ANTE PAZANIN

FILOZOFIJA I POLITIKA U LENJINA

Za razumijevanje filozofije i politike u Lenjina ponajprije tre-
ba ukazati na mjesto filozofije u marksizmu i kako sam Lenjin
shvaca filozofiju utemeljitelja marksizma.

Kako je poznato, Lenjin je polazio od pretpostavke da je
Marxovo i Engelsovo razumijevanje filozofije posvema isto i da je
filozofija »opéi nazor na svijet«. U tom su smislu materijalizam:
idealizam za Lenjina ne samo osnovni pravci filozofije nege i
jedino mogud¢i »nazori na svijet«. »Dijalekti¢ki materijalizam« kao
»filozofija marksizma«, prema Lenjinu, »pogled je na svijet« rad-
nic¢ke klase. Otuda potjece i Lenjinova borba protiv tzv. »filozofskog
revizionizma«, koji, kako on kaze, »pod vidom« proleterske kulture
provodi burZzoaska i reakcionarna shvacanja«, unosi »zabunu u
politiku radni¢ke partije« i predstavlja »pravi pohod protiv filo-
zofije marksizma«.! »Odricanje od dijalekti¢ckog materijalizma«
znaci prema Lenjinu odricanje od marksizma, a »pokusaji da se
isko¢i iz ova dva osnovna smjera u filozofiji« znace ne samo revi-
zionizam nego »pcmirljivo Sarlatanstvo«.> Kao da su mu potpuno
nepoznata Marxova nastojanja da se »ukine filozofija« i izdigne
kako nad idealizam tako i nad materijalizam, Lenjin zakljucuje:
»U stvari, najveca Marxova zasluga, koji je iSao naprijed jasno
odredenim filozofskim putem, upravo i jest u tome $§to on nije
htio da uzima u obzir polutanske neostvarljive projekte izmirenja
materijalizma i idealizma«.? Sasvim je neta¢na Lenjinova tvrdnja
»da su Marx i Engels desetke puta nazivali svoje filozoske poglede
dijalektickim materijalizmomz«,! jer Marx npr. svoje razumijevanje
svijeta i Covjeka ni jednom nije nazvao »dijalekti¢kim materija-
lizmom«. Tu pak nije rije¢ samo o razlici u imenu nego o razu-
mijevanju stvari same filozofije. Kao plod marksizma prve polo-
vice dvadesetog stoljeca dijalekticki je materijalizam svojom bit-

1 V. 1. Lenjin: Materijalizam i empiriokriticizam, »Kultura«, Zagreb-
-Beograd, 1948. str. 9, Predgovor II izdanju 1920.

2 Tbidem, str. 339.

3 Ibidem, str. 336.

4 Ibidem, str. 7.

5 0 tome vidi mojr raspravu »Marx i dijalekticki materijalizam«, Pra-
xis, Zagreb, 1966. 1, str. 115—130.
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nom metalizickom intencijom zapravo suprotan Marxovu izvor-
nom historijskom materijalizmu.®

Duhovni otac dijalektickog materijalizma jest Engels, a njegov
pogresan uzor i antipod jest Hegelov idealizam. Kada Lenjin otu-
da govori o Marxovu dijalektickom materijalizmu kao filozofiii
marksizma, on zapravo misli na Engelsa i njegove pokusaje da
nasuprot Hegelovu idealizmu razvije sistem materijalizma i da
pomocu Hegelove dijalektike »razvije« dijalektiku prirode, ljud-
skog drustva i misljenja. Gotovo doslovno parafraziraju¢i Hege
lovu sistematizaciju filozofskih znanosti u logiku, filozofiju priro-
de i filozofiju duha, i Lenijin dijalekticko-materijalisti¢cki obrée
Hegela, pa logiku odreduje kao nauku o »zakonima razvoja ’'svih
materijalnih, prirodnih i duhovnih stvari'«.”" U tom pogledu Leniin
je isto tako metafizican i shematican kao i ostali dijalekticki ma-
terijalisti nasega stoljec¢a. Istina, on zna da njegova »shema« ima
svoje porijek'o u Hegelovoj filozofiji, $to ostali i ne znaju, ali on
ne daje, a niti kao materijalist moze dati, obrazlozenje nauke o
»zakonima razvoja svih ... stvari«, iako je to bila pretenzija kako
idealizma tako i materijalizma metafizicke tradicije. U Hegela to
pruza logika kao znanost ideje o sebi i za sebe, tj. kao misljenje
svijeta prije stvaranja kona¢nog svijeta bilo prirodnih bilo duhov-
nih stvari. Materijalistima kao materijalistima, dakle i dijalektic-
kim materijalistima, jedna je takva znanost a priori tuda. Pa ipak,
dijalekticki materijalizam predstavlja, ili bi barem htio predsta-
vljati, jednu takvu logiku, dijalektiku, odnosno metafiziku.

U skladu s ranije naznaenim Lenjinovim shvacanjem filozo-
fije i marksizma Staljin je godine 1938. dao poznato odredenie
dijalekti¢ckog i historijskog materijalizma: »Dijalekticki materija-
lizam je led na svijet marksisti¢ko-lenjinisticke partije. On se
zove dijalekticki materijalizam zato $to je njegovo prilazenje pri-
rodnim pojavama, njegov metod proucavanja prirodnih pojava,
njegov metod spoznaje tih pojava dijalekticki, a njegovo tumace-
nje prirodnih pojava, njegovo shvacanje prirodnih pojava. njego-
va teorija — materijalisticka. Historijski materijalizam je pro-
direnje postavki diiafektiékog materijalizma na proucavanje dru-
$tvenog Zivota, primjena postavki dijalektickog materijalizma, na
pojave drustvenog Zivota, na proucavanje drustva, na proucava-
nje historije drustva«® Postavlja se medutim pitanje odgovara li
tim konzekvencijama dijalekti¢kog materijalizma cjelokupno Le-
njinovo djelo ili postoje Lenjinovi radovi i misli koji ne odgova-
raju niti spostavkama dijalektickog materijalizma« niti njihovoj
»primjeni« na drustveni Zzivot, politiku i povijest. Istina, Leniin
shvaca filozofiju i teoriju uopcée kao vodstvo za politicku akciju,

¢ Vidi moiu raspravu »Historijski materijalizam i ideologija«, »Nage
temes, Zaogreb, 1967. 3, str. 452—472.

© V. 1. Lenjin* Filozofske sveske, »Kultura«, Beograd, 1955, str. 62.

# J. Staljin: Pitania lenjinizma, Zagreb, »Kultura«, 1946. str. 506.
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kao »oruzje u klasnoj borbi«, ali u njega nikada nije rije¢ o pukej
primjeni nekih opcih pojmova i shema na politicko djelovanje 1
povijesni Zivot. Zahvaljujuéi lektiri Hegela, veé u »Filozofskim
sveskama« Lenlj(in zagovara »svestranu, univerzalnu gipkost poj-
mova, gipkost koja ide do identiteta suprotnosti«. Istodobno on
istice da »ta gipkost primijenjena subjektivno« znaé¢i »eklektiku
i sofistiku« a primjenjena »objektivno« izrazava »dija]ektiku
samih stvari, same prirode, samog toka dogadaja«.” Lenjinu je
dakle stalo do razumijevanja »samih stvari«, njthove prirode i

povijesnog toka, buduc¢i da samo takvo znanje, koje je prodrlo do
prirode samih stvari, moze posluziti kao uspjes$no vodstvo za po-
liticko djelovanje, akciju i berbu proletarijata. A samo ono dije-
lovanje koje je primjereno povijesnom bitku stvari ima izgleda
na uspjeh i pobjedu, te ne zna¢i niti askezu niti silovanje zbilj-
nesti u ime sheme nekog filozofskog sistema ili nekog bududeg
drustva, nego znac¢i ozbiljenje povijesno prisutnih mogucnosti i
takvo revolucioniranje svijeta koje ne polazi od »fantasti¢nog«
nego od povijesno prisutnog, tj. od onog, kako kaZe Lenjin, $to
»nam je kapitalizam ostavio u nasljede«. Stavise, »pokusati danas
prakticki anticipirati bududi rezultat potpuno razvijenog, stabili-
ziranog i formiranog, razgranatog i zrelog komunizma — isto je
Sto i ¢etvorogodidnje dijete uciti visSu matematiku«."” Pa ipak, nisu
samo »lijevi komunisti«. protiv kojih je Lenjin 1920. godine po-
lemizirao i kojima »treba cijelu istinu red¢i u lice«, ucili ¢etvoro-
godisnje dijete visu matematiku »komunizma«, nego su to ¢inile,
a i danas na Zalost to ¢ine mnoge partije i pokreti koji sebe nazi-
vaju »lenjinskima«. Je li tu posrijedi nesporazum ili zanemariva-
nje nekih strana Lenjinove misli i djela, i to upravo onih misli u
kojima najviSe dolaze do izrazaja svojevrsna Lenjinova genijalnost
i revolucionarnost, onih misli koje ne podlijeu nikakvim shema-
ma ni dogmama, pa ni onima njegova vlastitog dijalektickog ma-
terijalizma i prema njemu unaprijed skrojenog »pogleda na svi-
jet«? Da se Lenjinovo filozofsko djelo ne dade svesti na dijalek-
ticki materijalizam i njegove razne »primjene«, nego da je u Lenji-
na, i to prije svega u njegovoj politickoj misli, prisutna svoje-
vrsna izvorna povijesna misao, koja ne postuje nikakve recepte
ni kalupe nego proni¢e drustveni Zivot i situacije te omogucuje da
»razumijemo Cesto veoma sloZene i zamrsene zadatke koji proiz-
laze iz te situacije«,'! — dakle iz odredene povijesne i politicke
situacije — pokusat ¢emo pokazati analizom spomenutog Lenii-
nova spisa: Dje¢ja bolest »ljevi¢arstva« u komunizmu. U njemu
je na djelu Lenjin i kao po’}itiéar i kao mislilac. Ovaj posljednji
omogucuje prvome da se uzdigne nad »eklektiku i sofistiku« sva-
kidasnjih shvacanja i da dospije do bitka povijesne situacije, a

9 V. 1. Lenjin: Filozofske sveske, str. 80 i 81.

1w V. I. Lenjin: Djeéja bolest »ljevicarstva« u komunizmu, Izabrana
«djela TI 2, »Kultura«, 1950. str. 283.

11 Ibidem, str. 297.
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politicki ga instinkt oslobada krutosti i bilo kakve, a prije svega
neke uhodane sheme, razvijajuéi smisao za ono zivo, pokretno i
gipko u politickom zivotu. Pri tom dolaze do izrazaja ne samo
politicki instinkt i pronicljivost nego i politicka mudrost i misao-
na Sirina Lenjinova genija. Drugacije nego u dijalekticko-materi-
jalistickim spisima i samoga Lenjina od 1908. i 1914/15, a posebno
drugacije nego u radovima njegovih dijalektic’:ko—materi_]aﬂstlcklh
nastavljaca, u tom kratkom spisu, kao i u nekim drugim Lenjinc-
vim radovima s pocetka dvadesetih godina, nalazimo razumije-
vanje ¢ovjekova svijeta, politike i povijesti koje je srodnije Mar-
xovu historijskom materijalizmu nego Engelsovu dijalektickom
materijalizmu, njegovim »razradama« i »primjenamac.

Kako je poznato, svoje izlaganje Lenjin pocinje razmatranjem
»medunarodnog znacaja ruske revolucije«, te »osnova boljsevic-
ke teorije i taktike«, jer to nisu razumjeli niti vode socijaldemo-
kratskih partija niti »ljevicari« u zemljama zapadne Evrope, iako
su »napredni radnici u svim zemljama davno to shvatili — a jos
¢esée, ne toliko 5hvatili koliko instinktom revolucionarne klase
uhvatili, osjetili«.!? »Instinkt revolucionarne klase« prema Lenjinu
je ono ¢ime »napredni radnici« dohvacaju i osjecaju »neke stvari,
i to veoma bitne stvari«. Govoreci o povijesti boljSevizma, Lenjin
isti¢e »rodenje bOV]etskog oblika organizacije u spontanom raz-
voju borbe« pri ¢emu »pravilna revolucionarna teorija, koja sa
svoje strane nije dogma nego se definitivno izgraduje samo u ti-
jesnoj vezi s praksom stvarno masovnog i stvarno revolucionar-
nog pokreta«.” Te znacajke »sovjetskog oblika organizacije« cesto
se zaboravljaju kada je rije¢ o medunarodnom znacenju ruske
revolucije. Lenjin obrazlaze i zaSto se zaboravljaju. Naime zato
jer je »glavni neprijatelj u medunarodnim razmjerima«, oportu-
nizam II internacionale negirao »partijnost i partijsku disciplinue
spram kojega su boljSevici zagovarali » c{)nu disciplinu par-
tije proletarijata«. To je u stvari samo Jegva strana len]mske kon-
cepcije »sovjetskog oblika organizacije«, koja u prvi plan stavlia
»partiju gvozdenu i prekaljenu u borbi« koja »zahtijeva vladanje
sobom, disciplinu, ¢vrstinu, nepokolebljivost i jedinstvo volje«.™
Druga je strana pak mnogo znadajnija za razumijevanje lenjin-
ske koncepcije partijske organizacije i politickog djelovanja, a
Lenjin je ovako opisuje: »Historija uopce, a historija revolucija
napose, uvijek je bogatija sadrzajem, raznoli¢nija, raznovrsnija,
zivlja, 'lukavija’ nego $to zami$ljaju najbolje partije, najsvjesnije
avangarde na]napredm]lh klasa«.’” Dakle prema Lenjinu nema par-
tije ni avangarde koja moze pretendirati na apsolutno znanje i
apsolutnu mo¢. A upravo se to Lenjinu ¢esto podmece, kao da ije
on model novovjekovne tehnike i volje za mo¢ prenio na partiju

12 Ibidem, str. 259.

13 Ibidem, str. 262.

14 Ibidem, str. 260.

15 Ibidem. str. 322,
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proletarijata. Lenjin obrazlaZe i zaSto nema takve partije ni avan-
garde — naime zato »jer najbolje avangarde izraZzavaju svijest,
volju, strast, fantaziju desetina hiljada, a revoluciju ostvaruju, u
momentima narocitog poleta i napregnutosti svih ljudskih sposob-
nosti, svijest, volja, strast, fantazija desetina milicna«."® Tu razno-
likost, bogatstvo i »lukavstvo« uma u povijesti i revolucionarnoj
borbi negiraju »lijevi komunisti«, koji ne shvacaju »potrebu stro-
go objektivnog procjenjivanja klasnih snaga i njihova medusch-
nog odnosa prije svake politicke akcije«.”” Ako oportunizam II
internacionale prenaglasava i izrazava »sitnoburzoasku stihiju«
i indvidualizam, onda »lijevi« prenaglasavaju i izrazavaju »sitno-
burzoasku revolucionarnost« i »elitu« voda koja ne predstavlia
partiju klase i mase nego »kruzoke« ili »grupu intelektualca i ma-
log broja radnika koji ponavljaju najgore strane intelektualstine«,
umjesto da »trezveno prate stvarno stanje svjesnosti i pripremlje-
nosti bas ¢itave klase (a ne samo njene komunisticke avangarde),
bas ¢itave radne mase (a ne samo njenih najnaprednijih ljudi)«."®
Kada se dobro promisle te Lenjinove rijec¢i, dolazi se do zakljuc-
ka da je u komunistickom pokretu nakon Lenjina pobijedila djec-
ja bolest »ljevicarstva« i sama sebe proglasila »lenjinizmom«.
Staljin je tome sigurno pomagao i dao »teoretski« okvir,'® koji pre-
koraciti u teoriji ili praksi znadilo je ne samo teoretsko »otpad-
ni$tvo« i »prirepastvo« nego robiju i smrt. Reduciranje »svjesno-
sti« na slijepo pokoravanie zaklju¢cima i direktivama partijskih
foruma i »voda«, a politicke misli i teorije uopc¢e na »karakteri-
sti¢ne crte metode lenjinizma«, kako ih je Lenjin naznadio u
»svom sjajnom dijelu 'Materijalizam i empiriokriticizam’«® i dalje
razvio i sistematizirao sam Josip Staljin u broSuri »O dijalektic-
kom i historijskom materijalizmu«*, moze zadovoljiti samo dog-
matizirani i osiroma$eni um, koji, svejedno zbog kojih razloga.
i ne sluti golemo znacenje koje je Lenjin, uza sve napade i ogra-
divanja spram oportunizma II internacionale, pridavao »sponta-
nosti« i »instinktu revolucionarne klase«, te »napregnutosti svih
liudskih sposobnosti, svijesti. volji, strasti, fantaziji desetina mi-
liona«, »¢itave radne mase«. Tu dakako nije vazan broj niti sama
kvantiteta, nego Lenjinova misao da se ljudski i povijesni Zivot
uopce, pa i sadrzaj revolucije, ne dade svesti niti na jedan od
oblika svijesti niti na »svijest« neke grupe pa niti »najbolje par-
tije« ili »najbolje avangarde«. A to ima presudno znacenje kako
za politi¢ku teoriju tako i za politicku praksu i nikako ne znadi
niti »sitnoburzoasku stihiju« i anarhizam, niti gvozdenu discipli-

16 Thidem, str. 377—323.

i7 Ibidem, str. 268—269.

17 Ibidem, str. 290—291.

1 Usp. J. Staliin: Pitanja lenjinizma, posebno njegovu kritiku teorije
spontanosti kao »teorija urnanjivanja uloge sviesnog elementa u pokretu,
ideologiie 'prirepadtva’, logi¢ne osnove svakog oportunizmae, str. 24

2 J, Staljin: Pitanja lenjinizma, str. 22, 23.

" Ibidem, str. 506—530.
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nu i diktaturu kao svrhu’organiziranosti i borbe proletarijata.
Otuda i ¢esto citirana Lenjinova misao da je »diktatura proleta-
rijata uporna borba, krvava i nekrvava, nasilna i mirna, vojna i
privredna, pedagoSka i administrativna, protiv snaga i tradicija
starog drustva«, dobiva svoje puno znacenje tek ako se shvati keao
protustav »sitnoburzoaskoj stihiji« koja u proletarijatu izaziva
»recidive sitnoburzoaske beskarakternosti, rascjepkanosti, indivi-
dualizma, prijelaza od odusevljenja k potistenosti«,* a nikako kao
cilj kojemu proletarijat tezi. To nikako ne razumiju »ljevicari« u
komunistickom radni¢ckom pokretu. Upravo je stoga korisno pod-
sjetiti na Lenjinovu borbu protiv »ljevicarstva« kao dje¢je bolesu
komunizma, i to kako u teoretskom tako i u prakti¢nom pogledu.

Zbog ograni¢enosti prostora ovdje ¢emo ukazati samo na one
Lenjinove misli koje imaju nacelno znacenje za razumijevanje i
vodenje politike. Ve¢ ranije smo istakli da politika i ljudsko dje-
lovanje u povijesti prema Lenjinu zahtijevaju drugadije znanje
nego Sto ga pruza »primjena« opcenuznih postavki dijalektickog
materijalizma ili nekog drugog opceg »pogleda na svijet«. Postoje
iznimno teski i sloZeni problemi i politicke situacije za koje ne
vaZze nikakva pravila ni recepti. Razmatranjem problema kompro-
misa. jer »lijevi« su sudjelovanje u burZoaskim parlamentima od-
bacili kao vracanje parlamentarizmu, tj. prezivjelim oblicima bor-
be, Lenjin, pokazuje razliku cpravdanog »kompromisa« i »izdaj-
nickog kompromisa« i ukazuje na to da ne smijemo uzeti »ono
§to je prezivjelo za nas kao da je prezivjelo za klasu«.® Pri tom
kaze: »Napraviti recept ili opce pravilo (»nikakvih kompromisa«!)
koje bi vazilo za sve slucajeve — jeste apsurd. Da bi se coviek
mogao snaci u svakom pojedinom slucaju, potrebno je da sam
misli i shvaca«* Te Lenjinove misli imaju nacelno znacenje za
razumijevanje politike i ljudskog djelovanja uopce, jer »politika
je znanost i umijece koje ne pada s neba«,” pa ni s neba dijalek-
tickog materijalizma i metafizike njegovih osnovnih crta i postav-
ki, nego valja znati uzeti u obzir sve strane i snage konkretne po-
vijesne situacije i na osnovi njih donijeti odluku za ili protiv die-
lovanja. Pravo djelovanje dakle ovisi o nama te ne moZzemo po-
stupati ravno ni po receptu. Zato je potrebno da onaj koji dje-
luje »sdm misli i shvaca«. »Radi brzog i pravilnog rjesavanja slo-
Zenih politi¢kih pitanja« potrebno je da se »dugim, upornim, razno-
vrsnim. svestranim radom svih predstavnika dane klase koji
misle«<* stvore »potrebna znanja, potrebno iskustvo, potreban —
osim znanja i iskustva — politi¢ki instinkt.«

Ne samo za djelovanje u drustvu i povijesti nego i za rad n
prirodi potrebno je posjedovati povijesno primjereno znanje, jer

-2 V. 1. Lenjin: Dje¢ja bolest »ljevi¢arstva« u komunizmu, str. 278.
21 Tbidem, str, ?90.
21 Thidem, str. 299,
=i Thidem, str. 309.
»" Lenjin primjecuie da u svakoj klasi uvijek ima predstavnika klase
koji ne misle, ibidem, 299—300. str.
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su »sve granice i u prirodi i u drusStvu pokretne« i krivudave, a
ne pravolinijske i ravne. »Politicka djelatnost nije trotoar Nev-
skog prospekta«, citira Lenjin CerniSevskoga i komentira »¢ist,
§ir(())%(, ravan trotoar sasvim prave glavne ulice Petrograda«,* negc
se ¢esto odvija u veoma sloZzenim i zamrs$enim situacijama, koie
zahtijevaju »uzimanje u obzir svih snaga, grupa, partija, klasa,
masa koje rade u danoj zemlji, a nikako odredivanje politike <a-
mo na osnovi Zelja i shvadanja, stupnja svjesnosti i spremnosti za
borbu samo jedne grupe ili partije«.®™ Otuda je potrebno podizati
a ne spustati »op¢i nivo proleterske svjesnosti, revolucionarnosti,
sposobnosti za borbu i za pobjedu«,® i to ne samo u partiji nego,
kako smo ve¢ ranije vidjeli, u cijeloj masi. Pri svemu tome Le-
njin zagovara konkretno »politicko iskustvo masa«, jer se na nje-
mu, a ne »na 3abloniziranju, na mehanickom izjednacavanju« te-
melji zbiljsko politicko djelovanje od pojedinaca do vrhunskih
vodecih srediSta. »Bez uzimania u obzir konkretnog iskustva peij-
movi se odvec¢ lako pretvaraju u Suplje fraze«, a »bez promjene
u shvaéanju veéine radnic¢ke klase revolucija nije moguca.«

Kao $to je koristan za razumijevanje politickog djelovanja i
za izgradnju opce politicke teorije. tako je ovaj Lenjinov spis ia-
struktivan za vrednovanje revolucionarnog iskustva u svakoj po-
jedinoj zemlji i za odredivanje taktike u medunarodnom radnic-
kom pokretu i izmedu klasa i partija koje prema specifi¢nosti svo-
je zemlje izgraduju komunizam. Lenjin je u tome ponovo jasan i
suvremen kad kaZe: »Dok pestoje nacionalne i drzavne razlike
medu narodima i zemljama — a te razlike odrzat ce se jo§ vrlo
dugo cak poslije ostvarenja diktature proletarijata u svjetskim
razmjerima -- jedinstvo internacionalne taktike komunistickog
radnickog pokreta svih zemalja zahtijeva ne uklanjanje raznoli-
kosti, ne uni$tenje nacionalnih razlika (to su u ovom trenutku ludi
snovi), nego takvo primjenjivanje osnovnih principa komunizma
(sovjetska vlast i diktatura proletarijata) koje bi pravilno modi-
ficiralo te principe u detaljima, pravilno prilagodavalo, primjenji-
valo ih na nacionalne i nacionalno-drzavne razlike. Ispitati. pro-
uciti, naci, odgonetnuti, uhvatiti nacionalno osobeno, nacionalno
specificno u konkretnim prilazenjima svake zemlje rjeSavanju je-
dinstvenog internacionalnog zadatka, pobjedi nad oportunizmom i
lijevim doktrinarstvom u radni¢kom pokretu, obaranju burZoa-
zije, uspostavljanju sovjetske republike i proleterske diktature —
eto u ¢emu je glavni zadatak historijskog momenta koji prezivliu-
ju sve razvijene (i ne samo razvijene) zemlje«.® Lenjin dakle sta-
vlia u prvi plan internacionalne taktike komunisti¢ckog radnickog
pokreta uvazavanje nacionalnih i nacionalno-drzavnih specifi¢no-
sti i razlika, jer prema njima valja pravilno modificirati osnovne

21 Ibidem, str. 302.
= Ibidem, str. 210.
20 Ibidem, str. 304.
% Tbidem, str. 319—320.
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principe komunizma. Same pak principe komunizma Lenjin svodi
na »sovjetsku vlast i diktaturu proletarijata«, a sve drugo, pa cak
i vlastitu modifikaciju tih principa, valja nadi i razviti prema kon-
kretnim povijesnim prilikama i nacionalnim specifi¢cnostima sva-
ke zemlje. »Radni¢ki pokret svake zemlje ostvaruje taj razvitak
na svoj nacin.«%

O Lenjinovu shvacanju diktature proletarijata bilo je ranije
rije¢i. Stoga jo$ samo nekoliko rije¢i o »sovjetskoj vlasti« kao

rvom principu komunizma — kao »ideji koja se s navidenom
Erzinom §iri medu proletarijatom svih zemalja«.”® Obrazlazuci na-
stanak sovjeta Lenjin naglasava da se povijest nasalila kada su
se 1905. godine u Rusiji rodili sovjeti, koje su od velja¢e do listo-
pada 1917. falsificirali menjevici, bankrotirav§i upravo uslijed
nesposobnosti da shvate ulogu i znafenje sovjeta. Drugim rijeci-
ma, na problemu sovjeta propada ili pobjeduje svaka proleterska
revolucija, jer »cijeli rad partije ide kroz sovjete, koji ujedinjuju
radne mase bez obzira na struke«* i omogucuju da politika, upra-
vljanje drzavom, a prije svega privredom, prijede u ruke svih rad-
nih ljudi.

Iako je vlast sovjeta takav oblik ujedinjavanja radnih ljudi
koji ne moze zaobi¢i ni jedna proleterska revolucija, ona de se
prema Lenjinu formirati i izgradivati u razli¢itim zemljama pre-
ma njihovim specificnim povijesnim, kulturnim, nacionalni prili-
kama i snagama. Dakako, proletarijat jedne zemlje u¢i od prole-
tarijata druge zemlje, ali tuda politicka iskustva ne prenosi me-
hanicki nego se njima koristi i razvija ih prema vlastitim povije-
snim uvjetima i mogucnostima. U tom smislu postoji dragocjeno
iskustvo medunarodnog proletarijata i medunarodno znacenje po-
jedinacnih, nacionalno—specifiéniL proleterskih revolucija, pa i
ruske revolucije. Medutim, Lenjin s pravom, a u suprotnosti s ka-
snijim Staljinovim i staljinisii¢kim vrednovanjem ruske revolu-
cije, isti¢e: »Naravno, bila bi najveca pogreska preuvelicati tu
istinu, prosiriti je ne samo na neke od osnovnih crta nase revolu-
cije. Isto bi tako bilo pogre$no izgubiti iz vida da ¢e poslije po-
bjede proleterske revolucije makar samo u jednoj od razvijenih
zemalja nastupiti, po svojoj prilici, oStar prijelom, naime: Rusija
¢e ubrzo poslije toga postati ne uzorna, nego opet zaostala (u
'sovjetskom’ i u socijalistickom smislu) zemlja«.* Dakle i u ocje-
ni medunarodnog znacenja ruske revolucije dolazi do izrazaja bit-
na razlika, koja postoji kako u politickoj filozofiji izmedu Lenjina
i lenjinizma tako i u politickoj praksi izmedu Lenjina i boljsevi-
zma nakon njegove smrti.

Gotovo je opce pravilo da se »nastavljaci« nekog mislioca raz-
likuju od samog tog mislioca, tj. od svog »ulitelja« i utemeljite-

4i Ibidem ,str. 319.
1 Ibidem, str. 266,
“ Ibidem, str. 282.
W Ibidem, str. 258.
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lja misaonog pravca i duhovnog drzanja ili politickog pokreta
koji slijede ili mu pripadaju, i to utoliko vise §to je sam ute-
meljitelj vec¢i i znacajniji. To najbolje potvrduju primjeri Aristo-
tel — aristotelizam, Piaton — platonizam, Toma -— tomizam, Kant
— kantijanstvo, Hegel — hegelijanstvo, Marx — marksizam kao
i ovaj, o kojem je danas rije¢, Lenjin — lenjinizam. Medutim, nije
to stvar samo epigonstva onih koji »slijede« velike ljude nego ne-
mogucnost da se zivot stavi u okvire i sheme, nemogucnost da sc
unaprijed dadu rjesenja za probleme Zivota koji tek nadolazi. a
upravo su tome skloni »nastavljac¢i«. Pogreska je epigona §to to
ne shvaca i $to takva rjesenja ocekuju od svojih ucitelja, jer za-
boravljaju da su i oni |J]Ll;dl tj. konac¢na bica LOJa su svoja djela
i misao razvijali prije svega za svoje vrijeme i Zivotne probleme
svog ljudstva. Zbog toga nas nimalo ne ¢udi $te ni u Lenjina ne
nalazimo rijeSenja za nase prcbleme, jer je on sam poput Marxa
teoriju smatrao vodstvom za konkretnu akciju, a ne dogmom koia
bi se sablonski primjenjivala. Na prethodnim stranicama poku-
gali smo to pokazati. To dakako ne znac¢i da od Lenjina, kao i od
ostalih velikih ljlldl nemamo Sto nauditi, jer »ufenje« nije puko
ponavljanje ve¢ ostvarenog nego stvaranje i razvijanje novoga
pOI‘ﬂOt.LI proslog i sadaSnjeg, i to upravo na onim problemima k'\jl
u djelima pre%odnika nisu rijeSeni, nego su eventualno nazna
¢eni ili samo sluceni a predstavljaju urgentne probleme suvreme-
nog ljudstva i njegova opstanka. Ovdje prezentirani Lenjinov tekst
instruktivan je upravo u tom pogledu $to se ne uklapa u shemu
ni gotova rjesenja nikakvog apriornog nazora na svijet, pa ni u
postavke samog Lenjinova dijalektickog materijalizma. Njegova
vrijednost i aktualnost otuda se ne sastoje u rjeSenjima koja su
u njemu prisutna nego u tome $to politicku misao nacelno upu-
Cuje u pravcu povijesnog samorazumijevanja i na taj nacin je
oslobada pogrednih uzora, bile da je rije¢ o »visokoj« teoriji me-
tafizicke tradicije, inclusive dljaleknéka materijalizam, ili o eg-
zaktnoj »teoriji« pozitivnih znanosti. Dakako, u Lenjina nije raz-
vijena niti povijesnost povijesno-primjerenog ljudskog i politic-
kog djelovanja niti svojevrsna pojmovnost samog povijesnog i
pelitickog misljenja, ali su i misao i praksa upudeni u pravcu do-
spijevanja do Zivog uma i umne zbiljnosti- Otuda je na$ zadatak
nov upravo toliko koliko su nove zbiljnost i praksa suvremenog
ljudstva i komunizma nakon Lenjina.



