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STO JE MODERNO DRUSTVO?
(POKUSAJ ONTOLOGIJSKOG ODREDENIJA)

Pitanje: $to je moderno drustvo? neposredno se ti¢e ¢ovjeka. Dru-
Stvo je mjerodavno za suvremeni bitak covieka, tj. ono daje mjera
kojom mjerimo tko smo i kakvi smo kao ljudi i kakvima nam valja
biti. No $to je drustvo, to mjerodavno? Na to se pitanje ne moze odgo-
voriti znanstvenim analizama i opisima drustvenih pojava i procesa.
Mnogo prije drustvene znanosti pripadaju drustvu, budué¢i da ono njih
zahtijeva. Stoga one ne mogu doprijeti do pitanja u kojem smislu mo-
derno drustvo jest, tako da njegov bitak ozna¢i mjeru za to kakvima
nam kao ljudima valja biti. Obratno, tek iz odgovora na to pitanje
moZe se spoznati zbog ¢ega moderno druitvo zahtijeva znanosti o dru-
Stvu i zbog ¢ega ih ¢ini svojom nuZno$cu.

Na pitanje: $to je moderno drustvo? podjednako je lako odgovo-
riti. kao Sto je eksplikacija odgovora teska. Odgovor se sastoji u jedno-
stavnoj refenici: moderno je druStvo subjekt prirode i povijesti. Pri
tom se pojam subjekta mora uzeti u jedinstvu obaju svojih bitnih
znacenja, kako su se ona povijesno razvila. Drustvo je subjekt, pod
tim se jedanput misli: ono je baza, tj. ono §to utemeljuje sve temelj-
no. No ono je nadalje to temeljno na nacin sebe-znanja i sebe-htijenja.
Ono je subjekt u modusu subjektiviteta. Jedinstvo tih obaju odredenja
biti lezi u tome: drustvo je subjekt ukoliko se ono s namjerom probija
kao subjekt. Ono se probija kao subjekt ukoliko u svoju namjeru una-
prijed i bezuvjetno uzima popredmecenje svih podruéja svijeta. Popred-
mecenje posjeduje razli¢it oblik izvrsavanja, ve¢ prema podruéju stvari
u kojem se zbiva. IskoriStavanje zemlje kao dobavljaca sirovina i ener-
gije jedan je od oblika opredmecenja; mobiliziranje ljudske radne
snage. volje i inteligencije u jednome —- drugi je oblik; istrazivanje Mje-
se¢eva stijenja u sluzbi geoloskog istraZivanja opet drugi oblik. Po-
dru¢je bica popredmeéuje se pomocu znanosti. One su u svojoj biti
obiljezene tehnikom buduéi da postupaju isklju¢ivo i jedino prema
samoproizvedenim metodama; zbog toga one prelaze neposredno u
praksu. Stapanje znanosti i prakse u mediju tehnike tvori bit onoga
$to u modernom smislu imenujemo radom. Subjekt prirode i povijesti,
noderno drustvo. ima rad za oblik kojim ostvaruje svoju subjek-
tivnost.

Bududi da je nadalje drustvo subjekt, ukoliko ono sebe kao su-
bjekt postavlja i potvrduje, ono mora i prema samome sebi postupiti
na nacin znanja i volje- Zbog toga jednom pripada njezinoj biti njezino
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znanje o njoj samoj, dakle neka znanost o drustvu; zatim pripada njoj
biti vlastitim gospodarem nad svojim znanjem i htijenjem, koje biti-
-gospodarem u bitnom i izri¢itom smislu zahtijeva mo¢. Mo¢ ovdje valja
razumjeti kao opunomocenje biti drustva do subjekta prirode i povi-
jesti.

No u karakteru subjekta lezi utemeljeno da njegova gradnja poka-
zuje stupnjeve $to jedan drugoga fundiraju. Ako je unutar drustva ma-
terijalna produkcija ono $to mu naposlijetku lezi u temelju, ako je ona
pravi subjekt, tada bi bitak drustva valjalo misliti materijalisticki, jex
dogadaj rada koji sve nosi i prozima jest rad u smislu materijalne pro-
dukcije. Drustvo kao subjekt kojega od njegova temelja pa nadalje
valja materijalisticki misliti ne poric¢e takvo $to kao duhovno i kul-
turno; naprotiv, ono ih potvrduje tako $to ih proglasava vrijednoscu.
Drustvo utvrduje ono $to duhovno jest i ima biti vazda iz toga, Sto
ono stvara za drustvo. Stvaranje ipak nije neposredno vezano uz ma-
terijalnu proizvodnju veé¢ je posredovano uz pomo¢ najmnogovrsnijih
odnosa. Duhovno i kulturno popredmecuju se na taj nacin $to se mo-
raju legitimirati svojim uc¢inkom za drustvo. Danas se posvuda u svi-
jetu glasno zahtijeva realizacija dru$tvenog odnosa umjetnosti i zna-
nosti. Pod tim se zahtjevom ne misli da su umjetnost i znanost isprva
zasebno postojale a sada jo$ trebaju stupiti i u odnos s drustvom.
Smisao je tog zahtjeva prije u tome da umjetnost i znanost posjeduju
temelj svog postojanja jedino u odnosu prema drustvu, $to samo sebe
odjelovljuje kao subjekt. Drustvo zbog toga moze, $to god je njegov
polozaj subjekta utvrdeniji, umjetnostima i znanostima osigurati vece
slobode, ¢im je sigurno u to da umjetnost i znanost ne mogu napu-
stiti djelovnu sferu drustva a da ne padnu u niStavnost nezbiljskoga.

Subjektni polozaj drustva postaje jo$ jasniji ¢im se postavi povi-
jesno pitanje je li drustvo oduvijek bilo subjekt prirode i povijesti.
Toliko koliko moZemo znati, ¢ovjek nesumnjivo oduvijek Zivi kao dru-
Stveno bice, ukoliko on ne moZe izbjeéi zajednicki Zivot sa sebi jed-
nakima, iz ¢ega tada proizlaze mnogostruke veze i uzajamni utjecaji
najrazli¢itije vrste. No isto je tako istinito i ovo: niti u Platona niti u
Aristotela, niti u Cicerona niti u Kanta — da spomenemo samo njih —
¢ovjek kao covjek nije poprimio svoje odredenje iz drustva. Sve do
Hegela popriste specifi¢cno ljudskog zajedni¢kog Zzivota jest politicko
zajednistvo Sto ga valja navlastito utemeljiti, $to poc¢iva na obicajima,
¢udoredu i predanju, a u novom vijeku odlu¢no na zakonima slobode
i prava koji za svakoga vaze na isti na¢in. Novovjeko drzavnofilozofijsko
misljenje pokrenuto je temeljnim pitanjem: kako se moze legitimirati
primjena sile prema ljudima koji su ipak slobodna bica, tj. bica sto
sebe sama odreduju. Odgovor $to ga je Kant dao u nenadmasnoj preg-
nanciji glasi: primjena sile prema ljudima utoliko je legitimna ukoliko
ona jamci efikasnost zakonima prava, pod pretpostavkom da su zakoui
prava zakoni slobode. Da to reknemo s povienom ostrinom: drustvo je
ovdje prije funkcija politickog zajedni$tva i sve socijalne mjere stoje
naposljetku u sluzbi utemeljivanja i utvrdivanja politickog zajednistva
ilgcli)odnih i jednakih gradana drzave sklopljenog pomocu zakona slo-

L i



VOLLKMAN—SCHLUCK — STO JE MODERNO DRUSTVO 287

Na tom mjestu sukobljujemo se s odnosom stvari, koji moze pos-
tati uzrok teskih nesporazuma. Prirodni zajednicki Zivot ljudi sa sebi
jednakima, sa svim svojim potrebama i interesima, 3to tek utemelje-
njem politickog zajednisStva postaje politickom zajednicom, nije ono
drustvo koje je u danasdnjici i za buducnost zauzelo polozaj subjekta.
Moderno drustvo nije onaj sistem potreba i arangementa interesa kao
kojega Hegel u Filozofiji prava definira drustvo — definicija koja samo
sabire $to je kao drustvo od vremena Platona i Aristotela vazda ve¢ bilo
predoceno i koja bas zanemaruje $to je moderno drustvo kao subjekt
prirode i povijesti. Odlu¢no se zanemaruje bit modernog drustva kad
se misli da ona ima planski, prema svim stranama, zadovoljiti tzv.
»prirodne potrebe« ¢ovjeka racionalnim radom i povisavanjem racio-
naliteta. Cesto se tako pogre&no razumije bitni projekt drustva u Karla
Marxa. To shvacanje pretpostavlja prirodu ¢ovjeka koja vazda ostaje
sebi jednaka, koja je aficirana utvrdenim potrebama, ¢ijim bi svestra-
no osiguranim zadovoljavanjem ljudstvo doslo do cilja (takoder i do
kraja). Nadalje se prema tom shvadanju rad javlja kao puko sredstvo
i svrha prirodnog zadovoljavanja potreba, a rad upravo daje modernom
svijetu njegov temeljni karakter. Sto se Marxa tice, on subjektom pro-
glasava doduse ljudski rad koji reproducira svoj zivot pomocu drus-
tvenog rada. Ali, prema Marxu ¢ovjek je bic¢e rada ukoliko je rad ono
opcenito, ij. reprodukcija sama sebe pomoéu popredmecujuce djelat-
nosti, pomocu prakse rada. Doduse, prema Marxu, to je prirodna raz-
mjena covijeka s prirodom, no prirodna razmjena koja se sastoji u
popredmecujucoj djelatnosti, pomocu koje se izgraduje objektivni
svijet. Pomocu formiranja prirode posredstvom drustvenog rada tek
se proizvodi ljudska vrsta kao subjekt prirode i povijesti. Tako stvari
stoje u Marxa. Tko drzi za cilj ljudskog povijesnog razvoja svestrano
zadovoljavanje utvrdenim prirodnim potrebama fiksirane prirode co-
vijeka, zapada u iluziju, kao da se taj cilj postize automatskim siste-
mom strojne tehnike. Obratno, mnogo prije valja o¢ekivati da je sa
sistemom automacije rad usao u neopoziv bitni pocetak svog bezu-
vjetnog razvoja.

No, ako drustvo nije oduvijek bilo subjekt povijesti i prirode,
tada je neizbjezno pitanje: pomocu kojeg dogadaja drustvo sebe sprav-
lia u polozaj subjekta na taj nacin da se iz tog polozaja tek odreduje
njegova bit?

Na to pitanje veoma teSko mozemo odgovoriti ve¢ i zbog toga jer
stojimo usred tog dogadaja pa ne mozemo imati pregled nad njime. O
tome se ipak ne$to moze rec¢i ako uvazimo da nam tu filozofija mozZe
na neki naéin pomoéi. Bitak je subjekta od vremena Aristote]]a istak-
nuti nac¢in bitka, u razdoblju novog vijeka ¢ak nac¢in bitka koji svime
vlada i sve odreduje, kao $to je to Hegel definitivno spoznao i izrekao:
»Po mom misljenju ... sve je u tome da se ono istinito shvati i prikaze
ne samo kao supstancija veé isto tako kao subjekt.« (Fenomenologija
duha, Predgovor.) Sada se bitak nalazi u prvotnoj bitnoj zajednickoj
pripadnosti s miéljenjem, koje prethodi svakom izlaganju, bilo ono
idealisti¢ko ili materijalisticko. Kao posljedica zajednicke pripadnosti
misljenja i bitka misljenje mjerodavno sudjeluje u onom dogadaju po-
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mocu kojeg drustvo preuzima bitak subjekta, i to prije svega u obliku
misli Karla Marxa. Povijesnofilozofijski, taj se dogadaj ovako predocava:
subjekt, koji je prema Hegelu duh, samospoznaja u drugobitku, Marx
misli kao ljudski rod, samoproizvodnja kojega jest drustveni rad. Pri-
svajanje predmetnih bitnih ljudskih snaga $to se ispoljavaju u obra-
divanju materije sprije¢eno je kapitalistickim oblikom drustva. Marx
je u pravu kad svoje misljenje razumije kao posljednji korak koji
filozofija poslije Hegela jo$ ima udiniti; korak vlastite realizacije, po-
mocu kojega ona postaje socijalno-revolucionarna praksa. Tek ona do-
pusta da rad predocen kao materijalna produkcija dospije do svojega
slobodnijega izvr$enja te tako Covjeka radnika oslobada do njega
samoga. Koncentrirajmo sada pogled na taj dogadaj sam, pomocu ko-
jega dolazi na svjetlo drustvo kao subjekt i upitajmo se: koja je bit
samcg tog misljenja koje dopuéta da se drustvo pojavi u bitku subjek-
ta? No mi smo u stanju razumjeti uvijek samo ono $to ve¢ predlezi,
ali je do sada ostalo jo$ nepoznato. Ovdje se ipak ne spoznaje na-
posljetku neSto $to je prije toga bilo nepoznato, ve¢ se drustvo kao
subjekt tek postavlja. To postavljanje u Marxa ne usljeduje u jednom
mahu vec se ono izvrSava u tegobnim, te$kim misaonim operacijama.
Marx je vazda nanovo nastojao znanstveno-analiti¢ki, s najrazliéitijih
strana, utemeljiti i potvrditi postavljanje drustva kao subjekta. Ali
svakom utemeljivanju, dokumentiranju i potvrdivanju prethodi pos-
tavlianje onoga za $to se traze i nalaze utemeljivanja i dokumenti.
Ovdje sve stoji do utemeljivanja temelja samoga, do odredenja onoga
$to utemeljuje temeljno, $to tada pruza fundament za sva utemeljiva-
nja. Iz toga negativno proizlazi: postavljanje drustva kao subjekta ne
mo7e se utemeljiti jer ono kao utemeljujuce prethodi svim utemeljiva-
njima, svakom traZenju temelja. S druge pak strane to postavljanje
ipak ne moze biti stvar nekog proizvoljnog misljenja, $to sebi nesto
izmyislja. StoviSe, njime mora vladati vlastita nuZznost, zakon, koje
misljenie slijedi. A zakon &to postavljaju¢e miéljenje ¢uva od svake
proizvoljnosti pukog izmisljanja moze biti jedino postavljanju samo-
me svojstvena istina. Zbog toga glasi pitanje: u kojoj istini pociva
mislienje, $to drustvo postavlja kao subjekt prirode i povijesti? U
kojoj istini nalazi ono svoje podrijetlo?

Mogla, dakle, filozofija kao filozofija i prestati postojati, mogla
ona prije¢i u rad drustvene prakse, odnosno fungirati unutar nje jos
samo kao kriticka teorija drustva — misljenju ne ostaje ustedeno pi-
tanje: koje je vrste bit istine mislienja Sto postavlja drustvo kao sub-
jekt, pitanje koje ne moZe postaviti nijedna teorija drustva a kamoli
na ni odgovoriti, buduéi da sve teorije drustva vec obitavaju u svjetlu
mislienja koje je prije toga ve¢ postavilo drustvo kao subjekt.

A da se ovdje ne radi samo o pukom teorijskom, dodatnom pitanju,
koie se po volji moZe postaviti ili pak izostaviti, neka bude potvrdeno
slijede¢im razmiglianjem: danas se Cuje zahtjev za promjenom svijesti.
Na ¢emu se temelji taj zahtjev? Cime je on legitimiran? Svaka se pro-
miena dogada od necega prema nefemu. Zahtjev za promjenom svijesti
zahtijeva od ¢ovjeka da zadobije neku drustvenu svijest. No bududi da
je danasnja Covjekova svijest suodredena predanjima, u skladu s koji-
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ma ¢ovjek nije primarno razumljen kao drustveno bice, njegova svijest
valja se podvrgnuti preobrazaju, kako bi postala drustvena svijest. Radi
se o tome da se u Covjeku proizvede ispravna svijest, kakvu drustvo
zna i hoce kao istinitu. Ali samo je onda taj zahtjev legitimiran ako je
istina da se bitak drustva sastoji u bitku subjekta, i to sa svim onim
$to iz njega izrasta na pedago$kim zadacama. Na toj osnovi neizbjezno
je pitanje: koja je tom misljenju pripadna istina $to drustvo postavlja
kao subjekt prirode i povijesti?

Na to se pitanje ipak ne moze neposredno odgovoriti tako kako
je postavljeno, i to zbog toga $to tradicionalna filozofija ne pruza ni-
kakve moguénosti odgovora. Razli¢iti povijesni temeljni polozaji tra-
dicionalne filozofije temelje se u misljenju koje vazda postavlja mje-
rodavnu vrstu biéa kao takvo: kao ideju. kao energeia, kao actualitas,
kao predmetno iskustvo, kao duh, kao zivot. Ali to misljenje nikada
nije postavilo pitanje, u kojoj istini poc¢iva svako postavljanje. Kada
je npr. prema Platonu istinski fizis ideja, tada se istina spoznaje sa-
stoji u usmjeravanju prema idejama. Ali u kojoj istini pociva tada po-
stavljanje ideje kao istinskog bica? Na zacudan nadin na to pitanje
nema odgovora. Jo§ je dakako, zacudnije da niti jednom nemamo po-
trebe da makar i postavimo to pitanje. Dakle buduci da tradicionalna
filozofija u skladu sa svojstvenim joj nac¢inom misljenja ne dopusta
da se razabere nijedna moguc¢nost odgovora na to pitanje, slijedece se
ukazivanje mora ograni¢iti na upudivanje.

Tradicionalna filozofija nije bila samo filozofija, tj. metafizika,
ve¢ je ona bila i izvor pojedina¢nih znanosti. Znanosti su dugo vri-
jeme ostale obuhvacene u filozofiji, no danas su se odrijesile od filo-
zofije i usmjerile u svoju samostalnost. To osamostaljenje znanosti
znaci: sve §to je nekada filozofija osiguravala za njih imaju one oba-
viti kao vlastitu zada¢u. Na primjer kategorije koje su im potrebne za
rad¢lanjivanje i za razgrani¢enje njihovih predmetnih podrudja, znanosti
ne poimaju vise ontologijski ve¢ samo jo$ instumentalno-operativno, na-
ime, kao radne hipoteze. »Istina« rezultata istrazivanja uopée postoji
u njihovu efektu za napredak istrazivanja i njihovom ucinku za pra-
ksu. To pak nacelno znaci: sve §to znanosti zahvaljuju filozofiji, oba-
vlja se tada prema znanstvenim nac¢inima postupanja, tj. tehni¢ki. Ljud-
ski se zivot stoga sve viSe i viSe odreduje znanstveno-tehnic¢kim ovla-
davanjem pojedinim podriu¢jima bica. Te znanosti koje se vlastitim
nac¢inima postupanja, dakle tehnicki usmjeravaju u svoju samostalnost
sacinjavaju ono S§to je za Covjeka svijet u kojemu on egzistira, uko-
liko ga preraduje na najmnogovrsnije nacine spravljanja. Mjerodavno-
sti tih znanosti koje su se nakon svog odrjesenja od filozofije tehni-
¢ki usmjerile odgovara odredenje biti covjeka kao drustveno djelat-
nog, tj. radnog bica. Drustvo postaje subjektom prirode i povijesti ta-
da, i tek tada kada je svijet postao tehni¢ko-znanstveno upravljanim
svijetom, a drustvo postaje subjektom onoliko koliko svijet postaje
predmetom rada.

No buduéi da se taj dogadaj susteze misaonim moguénostima
tradicionalne filozofije, nije niposto slucajno da je Karl Marx, koliko
god on prema svom vlastitom svjedocanstvu zahvaljuje Hegelu, okli-
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jevao da svoje kasnije radove razumije jo§ kao »filozofiju«. Tehnicko-
-znanstveno usmjerenje i upravljanje svijeta nuka miﬁijenje da co-
vjeka odredi kao drustveno djelatno bice. Tom je zahtjevu Karl Marx
odgovorio na taj nadin $to je Hegelovu misao subjekta, apsolutnog
duia, preokrenuo u ljudski rod koji sebe proizvodi pomocu drustvenog
rada. Ali, naravno, uc¢enje Karla Marxa stoji u znaku bitne dvosmisle-
nosti. Naime, ako ono sebe razumije kao realiziranu istinu Hegelove
filozofije, izlozeno je opasnosti da polaze pravo na to da je realizira-
lo apsolut i tada zapada u dogmaticke interpretacije. No razumije li
to ucenje sebe kao odrjeSivanje od svake metafizike apsoluta, tada ono
sebe mora drugacije razumjeti, naime, kao odredenje covjeka, sto od-
govara znanstveno-tehnickom svijetu.

Prethodno raspravljanje o biti modernog drustva jo$ uvijek nije
dopustilo da ono prispije u njegovo vlastito okruzje. Bitni projekt co-
vijeka kao drustveno radnog bica unaprijed je u svjetlu misli osloba-
danja radnog ¢ovjeka do ¢ovjeka. Ta sloboda koja ¢ovjeka istom oslo-
bada do ¢ovjeka moze pak tada biti samo sloboda $to je ve¢ osigurana
samim opstankom covjeka i koju tek valja osloboditi; oslobadanje
koje ¢ovjeku pojedincu kao i narodnim zajednicama dopusta da pri-
spiju u popriste vlastitih mogucnosti bitka. Slijedece se pitanje stoga
izdize kao posljednje pitanje: osigurava li drustvena djelatnost ili pra-
ksa rada, osigurava li ve¢ podrustvovljavanje ¢ovjeka kao takvo slo-
bodu covjeka kao covjeka, slobodu 3to je valja zadobiti? Ili praksa
rada tek iz misli slobode koja oslobada prima svoj smisao i svo-
ju mjeru? Bude li praksa rada natrag preuzeta u slobodu 3$to je valja
u misljenju razviti, tada ¢e ona dakako prestati biti prvo i posljednje
i sve odredujuce; ona ¢e tada biti upuéena u polozaj sluzbe, ukoliko
praksa rada doduse pripravlja uvjet, pod kojim je moguc¢ slobodni
ljudski bitak svih ljudi, ipak tako da praksa sada tek od slobode na-
ovamo prima svoj istinski ljudski obraz. Sloboda se ovdje poima kao
svakome covjeku svojstveno mu popriste, koje bitak vazda i vazda
podjeljuje kao mogucnosti sebe samoga.

S tim se pitanjem razmatranje vraca natrag filozofijskim nastoja-
njima, $to odlikuju jugoslavenske filozofe, koji su pokraj svih razli-
ka ujedinjeni zajedni¢kim pitanjem: kako drustvena djelatnost, koia
obiljezava ljudski bitak ¢ovjeka, moZe postati onom djelatnoscu Sto
¢ovijeku osigurava slobodni ljudski bitak?

Preveo Boris Hudoletnjak



