FRANJO KOZUL

POLITICKA KULTURA I POLITICKO PONASANIJE U
SUVREMENIM POLITICKIM PROCESIMA

U rasvjetljavanju fenomena politicke kulture neotklonjivo se
susrecemo s mnostvom teskoca pojmovne i terminoloSke prirode,
a odmah zatim, metodoloske i sadrzajne. Poteskoce nastaju samim
tim $to pojam skultura«< sluzi kao pragmaticki izraz za odre-
divanje razli¢itih socijalnih sadrzaja ili za odredivanje svih ma-
nifestacija ljudske li¢nosti. Zbog prakti¢nih ili metodoloskih raz-
loga mozemo izostaviti ili apstrahirati teSkocée terminoloske i poj-
movne prirode, ali je pitanje moZemo li proucavati i na temelju
proucavanja suditi i donositi &évriée zakljucke o politickoj kul-
turi nezavisno od kulture uopce, od ljudskog ponasanja u tota-
litetu. Kojim god putem polazili ili usmjerili tokove razmisljanja,
uvijek se susrecemo s istim pitanjem: je li politicka kultura samo
manifestacija »kulturne li¢nosti« ili je pak nezavisna varijabla
koju moZemo izdvojiti kao specifican kvalitet ljudskog ponaga-
nja. U prakti¢cnom aspektu to zna¢i je li mogué razvoj politicke
kulture bez razvoja kulture uopdée i obratno.

Kada promatramo ljudsku individuu, njezino ponasanje i rea-
giranje na svijet koji je okruzuje, te njezin odnos prema pojava-
ma u svijetu, zapravo na temelju takvog ponasanja i reagiranja
odredujemo njezine bitne znacajke. Polazeéi od tih znacajki zau-
zimamo i svoj subjektivni stav prema li¢nosti, moralno-eticki, fi-
lozofski ili idejno-politicki, i tako kazemo da je jedna individua
s razvijenom kulturom ponasanja ili je pak na niZzem stupnju
kulturne razine. Medutim, kada sudimo o politickom ponaSaniju
kao ispoljavanju kulturne li¢nosti pitanje je mogu li se primije-
niti kriteriji za vrednovanje i donosenje vrednosnih sudova. Kada
se ¢ovjek ponasa i iskazuje u drugim sferama zivljenja, po pri-
rodi stvari on tezi da kulturom u ponaSanju impresionira okoli-
nu, da ostavi $to snazniji dojam na sredinu u kojoj je situiran
trajno ili privremeno, da predstavi svoju individualnost, a pri
tom da sacuva dignitet drugih. Prema tome, neutralnim ponasa-
njem licnost tezi da reproducira svoje kulturno biée ili da ga
obogati saznanjem od drugih, dakako prihvacajuéi objektivne vri-
jednosti kao njegove vrijednosti. Ali, ¢im u pona3anje covijeka,
jednako kao i grupa, ukljué¢imo element »politi¢ko«, $to zna&i pre-
lazak s neutralne pozicije na poziciju gdje se iskazuje klasni,
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idejno-politicki, pa i eticki stav, kvalitet ponasanja se mijenja.
Li¢nost vise ne respektira sredinu, ona se ve¢ klasno-politicki
opredjeljuje i ponasa na specifi¢an nacin. Dakle, ako »kulturu:
kao univerzalnu pojmovnu konstrukciju razlozimo i politicku kul-
turu izdvojimo kao zasebnost, ipso facto imamo nov kvalitet kul-
ture. Iz toga rezultira i pitanje moze li se kulturna li¢cnost pona-
sati i iskazivati bez nuznog minimuma kulture i, obratno, moze
li individua s niskim stupnjem kulturne razvijenosti imati poli-
ticku kulturu.

Na politicku kulturu, pa i na politicko ponasanje utjecu klas-
no-politicke determinante, o tome nema spora, pa otuda svaku
politicku kulturu moramo promatrati kao klasnu kategoriju. Uz-
memo li da je politicka kultura klasno determinirana, onda svaka
usporedba — vremenska ili iz razli¢itih (klasnih) uvjeta, koliko
moZe biti metodologki prihvatljiva, toliko je i apsurdna, pogotovu
ako se na temelju usporedbe razli¢itih »kultura« pokusava odrediti
kvalitet jedne. Kultura uopde, a pogotovu politicka kultura nisu
nesto zajednicko za sve strukture da bismo mogli odredivati kva-
litativne vrijednosti jedne ili druge.

Fenomen politicke kulture u nas tek se pokusava odrediti, tek
je problem uoéen kao zasebna socijalna specifi¢nost koja trazi
objadnjenje. U nedostatnosti ¢vrstih kriterija za odredivanje soci-
jalnog sadrzaja, a jo¥ manje za definiranje pojma, poku$aj ana-
lize pojave koja se historijski tek pokuSava definirati izaziva mno-
§tvo teskoda. Bez pretenzija da definiram pojam politicke kulture
ili da kritikom ve¢ postojeé¢ih ponudim bolje odredenie, jer ozbilj-
nijih pokusaja u nas i nema, uzimam pojam politicke kulture u
uvijetnom odredenju. Uzimam da je politicka kultura ponaganje u
procesima politicke participacije i stav individue prema cjelini,
prema drudtvu.

Ako su moja opaZanja i saznanja na razini trenutka, onda
politicku kulturu u nas karakterizira:

Prvo, strah u koristenju slobodom koju nudi sistem samou-
prave. Dakle strah koji vise nije samo biopsihicka kategorija nego
drudtveno determinirano stanje Coviekovo. Fatalnost primitivca
bila je u tome $to nije mogao objasniti prirodne pojave, a covjeka
moderne civilizacije §to ne moZe objasniti pojave u modernom
drudtvu.

Drugo, u politi¢koj kulturi naglasen je element rusilackog,
rusiti da bi se gradilo u toku historije postala je samosvijest koja
nije izmijenjena ni u vrijeme kada je kreacija svih i sviju nuz-
nija nego ikada prije.

Trede, tradicija po kojoj se uvijek identificiralo drustvo s
klasnim simbolom drzavom i otuda stalno suprotstavljanje indi-
vidue zajednici, suprotstavljanje jedinke drustvu kao drzavi.

Cetvrto, u kulturi politickog ponasanja evidentan je element
identifikacije u ponasanju. Naime, ogroman autoritet vodece sna-
ge drustva graden u procesu revolucije osnaZio je stanje vjerova-
nja. Buduéi da je vjera iracionalna kategorija, ona umanjuje akti-
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vitet, a s druge strane svaki poremecaj ili devijacija u racionali-
ziranoj dogmi neposredno se odrazava na »vjernike« i obratno.

Peto, individualno projicirano kao sveopée — kao i histo-
rijsko ishodiste.

Svi ti elementi zasebno ili zajedno utjefu na proces stvara-
nja umjetne klime, umjetne socijalne napetosti i ljudske nesigur-
nosti, a sve je, naravno, motivirano razli¢itim ciljevima.

Odredivanje bitnih znacajki suvremene kulture u politickom
ponasanju zahtijeva nesto vise objasnjenja i konzultiranje isku-
stvenih ¢injenica.

Da bi ¢ovjek istinski odredio svoj stav prema cjelini, da bi
reproducirao svoje stvarno bice i odredio svoje ponasanje u poli-
tickom zivotu, nuzna je pretpostavka sloboda, i to sloboda kao
ljudska emanacija, a ne podarena sloboda ili pravno dopusteno
ljudsko ponasanje. Ako je u pitanju nasa stvarnost, onda, nema
sumnje, model socijalne organizacije u kojem se gradi sistem
samoupravnih odnosa upravo pretpostavlja politicku angazira-
nost i politicku participaciju i svih 1 sviju. Bez obzira na mogude
prigovore na stanje kakvo jest, to je postala samosvijest, to je
historijski stecena pozicija i sistem vrijednosti koje je opce pri-
hvacen. Da bi se takav cilj postigao, dakle, nuzna je sloboda. Ako,
pak, nemamo nuzan stupanj ljud:ske slobode, onda to ostaje adap-
tirana fraza posredstvom koje se ¢uva stecena pozicija jedne soci-
jalne grupe. Izostavimo ovdje pitanje imamo li slobode ili ne-
mamo da bismo ispoljili svoje politicko bi¢e. Zadrzimo se nra
pitanju kako se shvaca sloboda i kako se primjenjuje u procesima
politicke participacije kao kreacije.

Naviknuti smo, u toku cijele historije klasnih drustava, pose-
bice mi u Jugoslaviji, na stanje u kojem se uvijek individua i
gosebna socijalna grupa suprotstavlja drzavi kao drustvu, a slo-

oda se uvijek shvada kao milost vladajuéih. Svakako je pitanje

je li takvo stanje svijesti prevazideno i radikalno izmijenjeno jer
pojave u socijalnim akcijama upucéuju na negativan zakljuéak.
Stjece se utisak da nikako ne mozemo prije¢i preko historijske
stepenice od drzave ka drustvu — djelovati stvaralacki na otude-
noj svijesti tesko da je moguce.

Prisustvo tradicije koja nema afirmativnu i funkcionalnu ulo-
gu je od izuzetnog znacenja. Politi¢ka kultura shvaéena kao kreacija
u procesima socijalnog gradenja, opterecena ruSilatkom tradici-
jom, ne moZe u izmijenjenim historijskim uvjetima imati snagu
stvarala$tva. Narodi koji su u toku cijelog povijesnog razvoja ru-
3ili da bi gradili, koji su svaku svoju druStvenu angaZiranost, mi-
sao i socijalnu akciju usmjeravali na rusenje, a ne na stvaranje,
svakako nose sa sobom tu historijsku zaostav$tinu, ako nista onda
u svijesti. Na takvu historijsku stvarnost naslanja se i moderna
koncepcija koja trazi oslonce u Marxovu ucenju. Naime, pod iz-
govorom »nista nije sveto da ne bi moglo biti bolje«, opet se nudi
socijalna akcija ruSenja, treba rusiti sve staro, bez obzira na kva-
litet, da bi se gradilo novo.
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Napokon, i generacija koja je prakti¢no izvela ¢in revolucij
rudila da bi gradila, nosi sa sobom svoje navike, 1‘_1_\'“ ne 1 svije
da treba rusiti »nekoga ili m-éto«-l,_Pru:nm tome vrijeme i izmij
njeni historijski uvjeti nisu slomili otpor !r;idlcncl ni onda _kav
sami gradimo ._-woju sudbu i kada se pokuSavamo izdignuti izna
pozicije podanika. L

Iz svega logi¢na je konzekvenca: politicko ponasanje i pol.
ticka kultura najprije se manifestiraju kao socijalna destrukcij:
pa tek zatim projicirana ili anticipirana kreacija.

Narodi koji pripadaju starijim kulturama, u kojima je sva
kako sadrzan i visok stupanj razvoja politicke kulture, u tok
stoljeca izgradili su temelje socijalne i politicke stabilizacije. 1
tim strukturama izgradeni su principi i sistem socijalnih vrijed
nosti koji nisu i ne mogu biti spori ni za jedan socijalni stratum
Unato¢ tome, upravo vrijeme u kojem zivimo pokazuje da u tim
strukturama dolazi do izvanredno teskih socijalnih kriza, kriza
koje dovode nacije na ivicu socijalnih kataklizmi, pa ipak se n=
postavlja pitanje sveukupnog sistema vrijednosti i temelja soci-
jalne stabilnosti. Pored toga svi se s dostojanstvom odnose prema
naciji i njezinoj kulturnoj bastini, dakle ne dovode se pred pita
nje biti ili ne biti.

Kako stvari stoje u kulturi ponasanja u nas?

Samoupravljanje, deklaratorno, pravno-politicki, pa i prak-
ticno svakodnevno nudi bogatstvo oblika politicke participaciie,
zapravo stvaraju se nuzne pretpostavke za reproduciranje politic¢-
ke kulture, a rezultati velikog broja empirickih istrazivanja upo-
zoravaju da se praksa krede u nezavisnom smjeru. Ova hipote
ticka premisa dakako zasluzuie daljnje provjeravanje; radi li se
o fikciji slobode u politickoj participaciji ili mogucnosti ostaju
‘neiskori$tene opet zbog nedostatka politicke kulture u ponasanju.
Stalno osciliranje izmedu slobode i dominacije, izmedu mogué-
nosti i realizacije, pored moguc¢ih uporista otpora birckratskih
struktura, izazvano je neadekvatnim politickim ponasanjem koje

rezultira iz nerazvijene politicke kulture kao kreacije.

: Noviji ili ¢ak najnoviji dogadaji i pojave u politickom pona-
$anju upuduju na saznanje da nam se stalno prezentira stanje iz
proslosti i stanje sadasnjosti tako da imamo dovoljno razloga da
o¢ekujemo stalne poremecaje i socijalnu nestabilnost — kako u
sferi materijalnog statusa, tako i u sferi politickih procesa. Neke
pojave koje se manifestiraju kao posljedica neadekvatnog pona-
$anja izazivaju umijetnu socijalnu indignaciju i umjetnu socijal-
nu napetost. Postalo je ve¢ moderno da svako ozbiljnije politicko
pitanje dobiva dramati¢an tok i uporno se nastoji podi¢i na ra-
zinu politickog principa.

U kulturi politickog ponaSanja danas, moglo bi se redi, ima-
mo svoievrstan presedan. Naime, ocigledno se nastoji podvréi ra-
cionalnim sudovima sve ono §to se desilo u nedavnoj historijskoj
proslosti, pa i sam ¢in revolucije, bez osjecaja za vrijeme i uvjete
i tako se svakodnevno dovodi u pitanje sveukupan sistem vrijed-
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nosti koji smo ve¢ odavno prihvatili kao princip socijalne stabili-
zacije. U tome se mozZe nazriieti i pojava da se politicka kultura
koncipira kao obrazovanje, a ocito je da se radi o interesnim ori-
jentacijama i sukobu oko sistema vrijednosti. Dovoljno je pro-
nac¢i jedan promasaj u izboru politickih rjesenja ili lose odabran
politicki potez pa da nam se odmah ponudi nov koncept socijalne
organizacije, i to radikalno nov (a u bicu stari), nasuprot sistemu
samouprave. Kritika svega iz proSlosti i »svega sadaSnjega«, te ra-
zaranje tek zacetih ideja, ideja koje se jo$ nisu ni sazivjele u
praksi, ima za posljedicu stalne sumnje u sve $to smo uéinili i
$to cinimo.

Sve to, naravno, podstice i izaziva masovnu psihozu socijalnc
nesigurnosti u svim aspektima ljudskog zivljenja, a osjecaj nor-
malnog toka razvoja i socijalne stabilizacije 1 jest bitna premisa
za razvoj politi¢ke kulture. Nasuprot tome, u nesigurnim uvijeti-
ma, stvarnim ili umjetno stvorenim, nesigurnim uvijek postaju
sigurniji jer se kvalitet ljudskog ponasanja radikalno mijenija.

Kada govorimo o politickom ponasanju kao manifestaciji
politicke kulture, onda je iz analize isklju¢eno ponaSanje onih
socijalnih sila ¢iji je cilj jasno klasni cilj nasuprot samoupravlja-
nju, nego se radi o ponasanju onih aktera &iji cilj nije (po na-
mjeri) destrukcija, nego socijalna kreacija, ali zbog neadekvatrog
politickog ponaSanja namjera se ne ostvaruje.

U uvjetima kakvi su nasi, mora se priznati da je vrlo teiko
pronaéi optimalan model politickog ponasanja. To je pogotovu
teko za onaj dio drustva koji teSko moze razumjeti svu historij-
sku novinu i sloZenost politickih procesa kakvi su se maksimalno
razvili u praksi.

U ¢emu je historijska novina koju je tesko razumijeti?

Osnovni je problem u tome $to pokufavamo uspostaviti sa-
svim nov koncept dru$tvene organiziranosti pod pritiskom soci-
jalne inercije u ljudskom opredjeljenju. Inercija opredjeljenja na-
metnula se novom filozofijom Zivljenja koju, opet neumitno, na-
mecu dva gigantska svijetska birokratska sistema. S vremenom se
uévricuje, ¢ak se i uévrstilo mislienje da je samoupravljanje pan-
dan staljinskom modelu odnosa i otuda stalno odmjeravanje ko-
liko jesmo ili koliko nismo staljinski model socijalizma. I, postn
je to tako, u stanju »za« i »protive, ako smo manje staljinski mo-
del, odnosa, onda smo vide burZoaski koncept, zar to nije raskrice
dviju fatalnosti. Ako samoupravljanje nije nista kvalitetno novo,
izdignuto na nov historijski pijedestal, nego vise ili manje staljin-
sko-birokratski, odnosno burzoaski model socijalne organizaciie,
onda su tvrdnje o originalnosti i historijskoj novini ¢&ista besmi-
slica. U nedostatku svijesti o novini kvaliteta koji se koncentri-
ra u pojmu samoupravljanje uz prisustvo stalne dileme zaito
jesmo i protiv ¢ega smo, ili, jo§ bolje, za koji smo od svjetskih
sistema, teSko da se moZe nac¢i ponasanje kao kreacija. Tko ne
moZe shvatiti tu historijsku novinu ili pak nije svjestan da se
ona realizira, mora ostati na ideologkoj njihaljci. U suvremenom
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stanju, razdaljina izmedu »Cistoge burzoaskog sistema i birokrat
sko-etatistickog formiralo se mnostvo prelaznih oblika odnosa
Prema tome, ¢ini se da viSe nije moguce polarizirati snage mn:
one »za« i one koje su »protive, a praksa upravo inzistira na tak
voj polarizaciji, pa zar to nije socijalna inercija u politickon
ponasanju koja se uvukla iz klasne strukture, iz proslosti.

Drugi snazan faktor koji utjefe na politicko ponasanje jesi
»blokirana« ideoloska svijest koja se odrzava na socijalnu akci-
ju. Godinama, pa i desetlje¢ima uévrs¢ivano je uvjerenje da je
jedan model, i to samo staljinski model socijalizma, moguce za sva
vremena, sva geografska podrucja i uvjete, i to nije iscezlo iz poli-
ticke svijesti. Sve od vremena kada je uzdrman jedan sistem vii
jednosti pa do danas, oni ¢ija je svijest blokirana i uvrscena
viera imaju pretpostavke za razocaranje, jer rusenje dogmi u
koje se toliko vjerovalo nije obi¢na stvar, pa i uz najbolju volju
i uz prisustvo racionalnih argumenata vjera ostaje faktor ops-
trukcije iznutra. Stvorena predodzba u svijesti da postoje klasno-
-svojinski odnosi ¢iji je jedini pandan socijalizam jednog modela
izaziva stalno ocjenjivanje kojem je »bogu« li¢nost vise naklo-
njena. Dakle teSko se moZemo pomiriti sami sa svojom stvarnoscu
koja je specificna, bez obzira na vrijednosti i vrednosne sudove
o njezinu kvalitetu. Podemo li samo malo retrospektivno, $to sve
nije izazvalo sumnje, krajnju skepsu pa i razocarenja od 1948. go-
dine do danas. Strah od raskola, a istodobno od priblizavanja,
strah od vracdanja nazad, jednako kao i strah da po¢nemo nesto
novo 5to historija nije verificirala. Dakle svako doticanje ili trans-
formiranje ve¢ dogmatski prihvacenog dozivljavano je kao destruk-
cija, kao iznevjerenje i nikako da se razbije blokada druitvene
svijesti.

To su, ¢ini se, daljnje determinante koje opredjeljuju pona-
sanje i manifestaciju politicke kulture.

U rasvjetljavanju problema vezanih za politicku kulturu in-
dividue razlozno moramo respektirati poznatu maksimu Karla
Marxa po kojoj su »individuumi uvijek polazili od sebe«. Ovdje
nije u pitanju »polazenje« od materi{a[nih ili klasnih interesa, ne-
go se sve viSe snaZzi tendencija po kojoj se subjektivni osjecaji
projiciraju na opcost, kao stanje, uopce kao historijska nuznost.
Nihilisti¢ki stav, osjecaj historijskog fatalizma i krajnji pesimi-
zam individue nude se kao ishodiste i tako neotklonjivo utjetu na

onafanje covjeka uopce, pa i na politicko ponasanje. Na planu
ilozofije li€nosti to je snaZzan faktor umrtvljivanja ljudske aktiv-
nosti, jer ¢emu angaziranost ako je sve determinirano. U praktic-
nom aspektu 3$to covjeka moZe viSe prinuditi na rezistenciju i
pasivnost nego osjec¢aj da njegov aktivitet nema nikakvog prak-
titnog odraza na socijalne procese, da su napori uzaludni.

Kakvo je stanje u sferi politi¢ke kulture — upravo dogadaji
u aktualnoj polititkoj praksi oznacuju njegove karakteristike.
Zahtjevi i inzistiranja na ukidanju efektivne prinude, sudeci po



KO2UL — POLITICKA KULTURA I POLITICKO PONASANIE .. Q

prakticnim konzekvencama, zapravo su izazov da se prinuda pri-
mijeni, stvaraju se realne pretpostavke da osnazi zahtjev biro-
kratskih struktura da se prinuda primijeni, a prinuda je, dakako,
najprimitivniji oblik politi¢ke kulture — efikasna, ali brutalna —
imanentna primitivnim strukturama. Kriti¢ari birokratizma i eta-
tizma, na primjer, po kulturi ponasanja u politickoj akciji o¢ito
pretendiraju na poziciju koju trenutno ima birokracija. Iskljuci-
vost u tvrdnjama, nedostatnost tolerancije koju nalaze minimum
politicke kulture, zatim nerespecktiranje vremena i uvjeta u kojima
djelujemo i akcent rusilackog, u zahtjevima za gradenje novog —
osnovne su znacajke politicke kulture kritiGara suvremenosti.

Politicka kultura kao moguénost kreativne participacije pret-
postavlja raskidanje s tradicijom koja se zadrzala u svijesti, ras-
kidanje s rugila¢ckim mentalitetom koji se uvukao iz proglosti, iz
vremena kada je ruSenje bila temeljna pretpostavka gradenja. Kri-
tika i javno ispoljavanje misljenja sastavni su elementi principa
samouprave koje smo vec prihvatili, ali to nije isto $to i nastcja-
nja da se svakodnevno dovodi u pitanje sveukupan sistem vrijed-
nosti i model socijalne organizacije, Sto je osobito znacajno za
nasu realnost.

Problem politicke kulture postaje naroc¢ito delikatan i izuzetno
znacajan kada je u pitanju ponasanje vrSilaca javnih funkcija.
Nacin reagiranja na pojave i dogadaje vriilaca drustvenih funk-
cija takoder pridonosi osjecaju socijalne nestabilnosti i napetosti.
Takva stanja c¢esto se mogu izazvati umjetno, svjesno da bi se
opravdala primjena efektivne prinude ili nesvjesno zbog nedo-
statka politicke kulture u ponasanju drustvenih reprezentanata.
Praksa postaje bogata dramati¢nim reagiranjima na popratne po-
jave u razvoju samouprave. Ve¢ godinama, stjeCe se utisak. neki
(kazem neki jer adekvatnijeg izraza nemam) vrsioci drustvenih
funkcija istrazuju termine i etikete pomocu koiih bi se etiketi-
rale razli¢ite opozicione snage. I u tome se osnaZuje pojava da se
svaka socijalna destrukcija misli ili akcije podiZze na razinu opceg,
na razinu politi¢ckog principa. Prema nacinu politickog ponasania,
tezini iskazanih misli i tonu. stjee se utisak da su nas sile soci-
jalne destrukcije toliko »prikljestilex da je prinuda jedini ishod.
Neprekidno se lista etiketiranih snaga destrukcije produZuje, od
tradicionalnih termina »desni«, »lijevi«, pa odmah zatim ultra i
jedni i drugi, zatim moderniji termini »anarholiberalisti«, »3ovi-
nisti«, »nacionalisti«, zatim najnoviji »neostaljinisti«, »uspavani
staljinisti«, »drugorazredni ideolozi«, »neobirokrati« itd. svaki
dan nov termin. Bilo bi suvi$no dokazivati da stvarnost nije isto
§to netko o stvarnosti misli, a jo§ manje ono 3to bi individua
htjela da jeste. S druge strane, nije li to metod maskiranja stvar-
nih sredi$ta otpora razvoju samouprave — ne zna se u poretku
stvari koja je snaga glavna. Iz pragmatskih motiva takvo pona-
3anje moze se pravdati trenutnim ciljem, ali takav nacin politi¢-
kog ponadanja u lomljenju otpora razvoju samouprave ocito jc
siromasan politickom kulturom, jer posljedice nisu samo afirma-
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tivne, nego i disfunkcionalne, bez obzira na namjeru.

i) ponasanju vrsilaca javnih funkcija zapaza se jos jedna 1
pojava za koju bih se usudio reci da bismo joj tesko mogli
primjere u historiji politicke kulture. Zacuduje kako jedna vo
snaga drusStva, snaga koja vréi socijalne promjene, dopusta
jim pripadnicima da svaku ideju ili novinu u izgradivanju sj
ficne socijalne organizacije podvrgavaju razornoj moci kritik
to odmah u startu, dok jo$ nije ni zazivjela. Tek s$to se ot
jedan nov proces transformacije ili trazenja novih rjedenja,
mah se pristupa vrednovanju efekata — trazi se puni pogodak,
odmah za sve. Najednom smo svi postali sposobni da znalacki,
poznatoj maksimi »ja znam jedan slucaj« rasudujemo i zaklju
jemo i o strategiji i o taktici i o trenutnim efektima i dugorot
jim ciljevima. Politicka mudrost nalaze da se »od dva zla prihy
ono koje je manje«, da se Zrtvuje takticki uspjeh kako bi se «
gurao strateski cilj, jer savrSenstva nema.

Medutim, ako nam se svakodnevno produzuje lista nepri
telja i opozicionih snaga, zatim ako se svaki novi proces odm
dovodi u sumnju, socijalna nesigurnost i zbunjenost logicke
posljedice, pogotovu u dijel adrustva koji nema nuZne pretpost:
ke da slozene pojave u cjelini razumije. Time se vise maskira
stvarna uporista i srediSta otpora nego $to se otkriva pravi smis
socijalne akciie i njezini ciljevi. U sferi politicCkog ponaSanja sy
kako se ugraduje i pitanje tzv. intervencija i utjecanja na dog
daje s vrha iz autoritativnog srediSta. Za mene nije u pitan
»mijeSanje« ili »nemijesanje«, nego su u tome sadrzane i druy
dimenzije pojave. Praksa da se na svaku imalo ozbiljniju poja
socijalne destrukcije ili devijantna ponafanja grupa i pojedinac
reagira odmah iz institucionalnog vrha, moZe imati i ve¢ ima ¢
Zeljene posljedice.

Prije svega, takav metod demobilizira snage u drustven
osnovi, u mjestu gdje se pojave manifestiraju. Naviknuti na taka
metod, najcedce snage u osnovi prepustaju srediStu da ocijeni st
je dobro, a 3to zlo i time skidaju sa sebe odgovornost za socijal
nu klimu u sredini gdje djeluju. Nije li to opet nedovoljno povije
renje vrha u osnovu ili je neadekvatan metod pomoci?

Drugo, metod opstrukcije u djelovanju kreativnih snaga vec
se osnaZio u praksi. Naime, ukoliko snage progresa djeluju pos
factum, posto je srediste reagiralo ili zauzelo stav, onda se svak:
prihvacdanje stavova vrha i rukovodstva proglaava »linijasenjems«
skonformizmome, »poltronstvome«, »dogmatskim ponaSanjem re-
#zimskih ljudi«, itd Zar to nije izum i vrlo vje$t metod da se prije
svega prinude na defanzivu komunisti, jer je ve¢ moderno biti
antirezimski i »antistavovski«, pa makar i destruktivan.

Bez namjere da otkrivam novinu vremena, ¢ini se da ima
dosta razloga za razmidljanje o drukéijem nadinu neutraliziranija
i onemogucavanja antisamoupravnih sila. Prije svega potrebna je
vijera u snage koje djeluju u sredinama (teritorijalnim, statusnim
i profesionalnim). Oni koji su u neposrednom kontaktu s poja-
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vama moraju preuzeti i inicijativu i odgovornost, a srediste pru-
ziti podrsku i pomec. U suprotnom, centralne institucionalne ra-
zine nece sti¢i svagdje onemoguditi devijacije u razvijenijoj soci-
jalnoj strukturi. Njihov ugao promatranja je §iri, a saznanja bo-
gatija i dostupnija, ali konkretna je akcija stvar svih »dolje«, a
time bi se i odgovornost druk¢ije distribuirala.

POLITICAL CULTURE AND POLITICAL BEHAVIOUR
Summary

We conceive culture as a universal notion for defining different social
contents or all manifestations of human personality. Meanwhile, when we
say »political culture« we have ipso facto a new quality. There spring up
dilemmas from that: whether political culture is an independent variable or
only one dimension of culture generally, then, can an individuum of low
cultural level have political culture and conversely.

Political culture and political behaviour are class-determined and its
specific character is just in that fact concerning quality. Since the phenome-
non is undefined and unprecise, political culture, in the essay, is taken as
an attitude of an individuum towards the whole, towards society,

Which are essential characteristics of so conceived political culture with
us: Sy -

First, fear in the use of freedom, fear which is no more bio-phsycholo-
gical phenomeénon but socially determined condition of man. The primitive
man could not explain natural phenomena and that was his fatality, and the
modern man cannot explain some social and world phenomena which surro-
und him and now that is his fatality.

Second, overemphasized element of destruction in relation to creative-
ness. In the course of the whole history man prefered destruction to be able
to create something new and this condition still prevails in his consciousness.

Third, there is still retained tradition to identify state with society and
hence the man's negative attitude towards the whole as an alienated power.

Fourth, the emphasized behaviour of identification with organizations
and leadership which deminishes human activity in the sense of creativity.

Fifth, specific phenomenon is evident in the fact that the tendency of

rojection of personal feelings into general once — personal projection as
istorical origin has been constantly supported.

All these elements have a common consequence — creation of artificial
condition of social tension and human insecurity in all aspects of human exi-
stence. Thus, according to some features, political culture and behaviour are
primarily manifested as social destruction, and after that as projected or anti-
cipated creation.

(Translated by S. Palecek)



