MARUSIC:

POLITICKA KULTURA KAO FAKTOR DRUSTVENOG
' NAPRETKA

¥Brojni autori odavno su upozorili i uspje$no dokazivali da je
hneno drustvo oboljelo. Bolest suvremenog drudtva odituje
fijegovoj totalnoj krizi koja nosi prijetede implikacije. Ratna
jstrofa danas je svakako najveda opasnost za Covjeka, ali- ona
i jedina. Covjetanstvo tu opasnost moZe i izbjedi, a da akut-
g krize i ozbiljnost situacije u svim ostalim dimenzijama osta-
BSuvremeno drudtvo u svim svojim sferama i poloZaj Covjeka
mu postali su glavna briga i poticaj kako za njegovo istraZi-
i proucavanje tako i za akciju upravljenu ka njegovu mije-
i unapredenju. ‘
oée li totalitaristicki pokreti i svjesno ili nesviesno potpe-
e etabliranja totalitarnih ref¥ima (ili njihova funkcionira-
no gdje su veé uspostavljeni) izraZavati tefnju za »bijegom
obode« (Fromm), ili ée istraZivanje moguénosti i angaZiranje
rbi za osiguranje uvjeta ¢ovjekove slobode postati dominan-
jentacija — jedno je od najvaZnijih pitanja $to ih &ovjek
moZe postaviti. Ako ¢ovjek ne bude imao znanja, maste,
hrabrosti u tefnji da izgradi sadrfajan i slobodan Zivot,
6 bi se desiti da, u uvjetima opée nesigurnosti, novu »sigur-
‘potraZi u potéinjavanju vodi, driavi, birokraciji — jednom
‘da je potraZi u sili. )
ENale drustvo nalazi se pred istim problemima i dilemama.
i re¢i da Zzivimo u fazi dru$tvenog razvitka koju karakterizi-
3 =, za prevladavanjem centralisti¢ko-birokratskog drustva
fradnju naprednijeg, demokratskijeg drustva s uspostavlja-
p.drudtvenog samoupravljanja.
BAko je ova nada letimi¢no skicirana ocjena situacije toéna,
ja vrijednost moZe se potvrditi samo potpunijom analizom
pra koji bitno utjetu na tok dogadaja i promjene u nafem
gvenom razvitku.
gl ovoin osvrtu nije mogude provesti analizu odjednom. Iz
pa faktora koji determiniraju tok dogadaja i utje¢u na dru-
¢ - promjene, ovom ¢emo prigodom izdvojiti samo jedan:
i polititke kulture na socijalne promjene. Ogranicenje i su-
fije zadatka izazvano je urgeninim postavljanjem pitanja kul-
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ture u vezi s drustvenim razvitkom, jer smo svjedoc
vanja znacenja faktora drustvenog zivota i napretka. I
razmatranje politicke kulture u kontekstu nase suvr
Stvene situacije odreduje okvir postavljanja pitanja «
kulturi. S druge strane valja spomenuti da ovako forr
datak, tj. razmatranje politicke kulture kao faktora
napretka, odreduje i razmatranje politicke kulture ks
stema vrijednosti, kao vrijednosnog stava kojim je &
u svom politickom i socijalnom ponaSanju, u obliko
socijalnog Zivota i napretka.

Izdvajajuci politicku kulturu iz sklopa faktora ko
tok dogadaja i utje¢u na drustvene promjene i drustvel
treba nastojati da se realno ocijeni njezino znacenje. O
puno inherentan politickoj kulturi, niti proizlazi iz nje
svoje odredenje i doseg dobiva u kontekstu cjeline uvje
nog Zivota i napretka. Ako to ne bismo imali na umu n
desiti da ostanemo pri »kulturalistickoj iluziji«. A dana
rijskom misljenju 1 praktiénom socijalno-politickom
prisutne razlic¢ite iluzije upravo zbog toga $to njihovi r
maju jedan od faktora kao klju¢ drustvenog napretka.
naglasiti da se drustveni napredak moZe ostvariti sa
promjene dogadaji usporedo u tehnoloskoj, ekonomsk
no-politickoj, kulturnoj i svim ostalim sferama drustve
U suprotnom, gotovo svaki »napredak koji se ogranicav
jednu sferu sprecava progres u svim sferama« (Fror
samo to: napredak samo u jednoj sferi moze biti ozbiljn
opcem napretku. Zar nismo svjedoci prijeteceg napretl
u uvjetima stagniranja i nazadovanja drustveno-politi¢l
i kulture! Naglasavanje jednog od trenutaka drustve:
dovodi nas do iluzija u teorijskom misljenju i praktick
vanju, a njegova realizacija u Zivotu moze dovesti do k
nih poshed]lca za taj zivot.

Iluzije o kojima je rije¢ mogu biti raznovrsne. Upo
na najce$ce i najaktualnije.

U krizi, a kriza je glavna oznaka prilika u kojima 7i
rijetka »politicka iluzija«. Cesto se vjeruje da se dru:
unaprijediti politickim akcijama. Mislilo se, a i danas m
da je dovoljno provesti politicku revoluciju pa da se s
unaprijedi drustvo, ostvari socijalizam.

Kad je rije¢ o kapitalizmu i njegovoj transformaciji
lizam, moramo podsjetiti na to da je jedan od osnovnil
na kojima se temelji taj poredak princip ekonomske kc
fita. U sklopu tog ekonomskog principa u kojem se ko
pitalizam i ¢ijom likvidacijom pada taj poredak, odvijal:
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kupna revolucionarna i antirevolucionarna borba. Rezultati bor-
be kao sto je politicka revolucija, tj. promjena vlasti, zauzimanje
vlasti, pokazuju da snage koje nastupaju za revoluciju, u ime
revolucije i revolucionarnih iéeala. koje sebi uobrazavaju da su
revolucionarne ili koje u pojedinim fazama te borbe mogu i biti
revolucionarne, kad zauzmu vlast, pokore se vladaju¢em ekonom-
skom principu na kojem se temeljila epoha protiv koje su rato-
vale. Smjerajuci na epohalni prevrat, revolucionarne snage nakon
zauzimanja vlasti stvarno nastavljaju kontinuitet epohe koju su
htjele dokrajé¢iti. Prije se mislilo da privatno vlasnistvo nad sred-
stvima za proizvodnju omogucava pojavu i funkcioniranje prin-
cipa ekonomske koristi i na njoj zasnovane politicke vlasti i
moci. Sada, nakon revolucionarne bitke, iako se uspostavilo »opce
drustveno« vlasni§tvo nad sredstvima za proizvodnju, spoznalo se
da vladajuéi princip ekonomske koristi i politicke modi nad lju-
dima nije ni dodirnut, a kamoli doveden u pitanje. Glavna pro-
blematika o kojoj se dnevno raspravlja ostaje i da::tj’e: problem
eksploatacije, pravednije raspodjele materijalnih dobara, vlasti,
politicke moéi itd. Oni koji su bitku izveli i do3li na vlast misle
da je socijalizam uspostavljen, ili da se ostvaruje, a drugi koji u
tome nisu uspjeli, misle da tek sada treba poéeti borbu za socija-
lizam ili ako ocijene da je revolucija stagnirala, nastoje je ozivjeti.
Tako bi se moglo nastaviti unedogled, govoriti o »permanentnoj
revoluciji«, kako se to prakticiralo i danas prakticira, a da pri
tom uopce ne dopremo do revolucije. Postaviti pitanje revolucio-
narnog preobrazaja drustva znaci pretpostaviti mogucnost prevla-
davanja principa na kojima se temelji epoha koja se Zeli revolu-
cionarno dokinuti, a to je mnogo vise od politicke akcije, pa i
tada kada ona uspije. Totalna transformacija druitva u smislu
dokidanja starog poretka i zasnivanja novog, a to je upravo revo-
lucija, mnogo je vise od pitanja politickog prevrata, koji moze
biti samo njezin dio.

Isto tako nema dalek doseg u toj transformaciji politicko od-
lu¢ivanje za =ovo« ili »ono«, za neke ciljeve, ako nisu osigurani
uvjeti da se poduzmu mjere za promjene u svim ostalim oblastima
Zivota. Sastancenje, odludivanje, proklamiranje, pa i najrevolu-
cionarnije htijenje, ako se zatvaraju u okvir politickih mjera,
mogu samo produbiti »politi¢ku iluziju« o tome da se nesto bitno
zbiva, a da ipak svi ti napori ostave Zivotu da tece mimo njih
svojim tokovima koji ne moraju imati nikakve veze s revolucio-
narnim preobraZajem, a ponekad mu mogu biti i suprotni.

Napomene o »politickoj iluziji« date u vezi sa spomenutim
primjerima nemaju za cilj obazvredivanje politicke akcije. Poli-
ticke akcije i politicke promjene ¢esto su jedan od nezaobilaznih
uvjeta za druge drustvene promjene. Kakvo je njihovo znacenje i
doseg — to ne ovisi samo o njima nego o mnogim drugim elemen-
tima bez kojih politi¢cki pokreti i akcije mogu dovesti do rezul-
tata koji su bili potpuno nepozeljni njihovim nosiocima.
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Isto tako, ako se neovisno o svim pretpostavkama unaprede
nja drustvenih odnosa misli da se oni mogu uspostaviti pravnim
propisima i zakonima, moZzemo goveriti o iluziji, u ovom slucaju
o »normativno-pravnoj iluziji«. Ve¢ smo upozorili da pravno uki-
danje privatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju i uspo-
stavljanje »drustvenoge« vlasniStva ne dovodi do ukidanja eksplo-
atacije, do pravedne raspodjele materijalnih dobara i ravnomijer
ne raspodjele politicke moci. Pravni propisi mogu biti formal-
ni okvir za uspostavljanje demokratskog odnosa, ali to ne zna-
¢i da ¢e se demokratski odnos doista i realizirati. Kako bi-
smo inade mogli objasniti pojavu da u razli¢itim sredinama i
situacijama, u uvjetima istih pravnih propisa, mogu postojati
razli¢iti odnosi po stupniju njihove demokrati¢nosti. Nedemo-
kratski zakoni mogu biti zapreka za demokratski odnos, sto
ne znac¢i da njihovo uklanjanje i donoSenje demokratskog zakona
osigurava uspostavljanje demokratskog odnosa. Demokratski za-
koni, koji su jedan od uvjeta za uspostavljanje demokratskog od-
nosa, nisu jedini uvjeti. Otuda mogucnost uspostavljanja potpuno
nedemokratske prakse uz demokratske zakone. Drudtveno-politi¢-
ki odnosi ne formiraju se uvijek na razini formalno-pravnih okvi-
ra. Determinantni faktori tih odnosa izmi¢u formalnim okvirima.
Konstituirajué¢i se na neformalnim odnosima, oni se mogu tako
formalizirati da budu sasvim u skladu s demokratskim principi-
ma, a da budu potpuno nedemokratski. Primjera ima isuvige
mnogo a da bi ovu tezu trebalo posebno dokazivati.

Na isti na¢in moramo ukazati i na »ekonomisticku iluzijue,
ne potcjenjuiuéi znacenje ekonomike za drudtvo i drustveni Zivot.
Budué¢i da ekonomika igra znafajnu ulogu, osobito u ekonomski
nerazvijenom druitvu u kojem zadovoljavanje primarnih potreha
¢esto poprima zaoStrenije razmiere, potcienjivanje znacenja tog
momenta bio bi oéiti promasaj. Pa ipak, iz toga ne slijedi da ce
konsolidiranje provedenog ekonomskog poretka samim dielova-
niem diialektike meduzavisnosti svih sfera drustvenog zivota i
ekonomske baze dru$tva uskrsnuti svijet harmonije. Dogmatski
marksisti upravljaju pogled jedino na ekonomske aspekte dru-
Stva i nadaiu se, prema poznatoj shemi »baza« — »nadgradniar,
da ée s cjelokupnom nadgradnjom »biti u redu« ako se dobro
rijeS§i ekonomska baza. Marksizam je ispravno naglasio da kul-
turni Zivot i sfera vrijednosti zavise od ekonomskih uvijeta #ivota.
od prirode ekonomskog poretka. Ali iz toga bi pogreino bilo 7a-
kljuciti da je dovolino urediti ekonomski poredak pa da nestane
kaos u vrijednosnoij sferi. Ako podemo od ispravne pretpostavke
da je taj kaos uvietovan i nizom neekonomskih momenata, tre-
balo bi ih istraziti i kako niithovo djelovanie utje¢e na samu
ekonomiku. Iz toga vproizlazi i nitanje: postoji li kriza u svim
sferama dru$tvenog Zivota zbog krize u ekonomici ili ie potonia
isto tako uvjetovana krizom prvih. Ispravan odgovor &to ga im-
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plicira ovo pitanje znacajan je ne samo sa stajali$ta teorijske spo-
znaje nego i drustveno-politicke prakse. On nas upozorava da re-
konstrukcija i unapredenje drustva nece uspjeti ako napori nisu
simultano poduzeti u svim sferama drustvenog zZivota od kojih za-
visi unapredenje ovog Zivota i drustva u kojem se ono zbiva. Eko-
nomski napredak jedan je od uvjeta progresa, ali nije jedini
uvjet. Ako se uzme izolirano, on se mozZe realizirati u najveccj
mogucoj mjeri ostvarenjem materijalnog blagostanja, a da time
ljudski Zivot ne bude bitno unaprijeden. To nam izri¢ito govore
primjeri ekonomski najrazvijenijih drzava.

111

Ukazivanjem na razli¢ite tipove iluzija 3to se javljaju zbog
izdvajanja jednog faktora drustvenog zivota koji se smatra jedinim
uvjetom druétvenog napretka i na promasaje zbog neshvacania
potrebe istodobnog napora za rekonstrukciju drustvenog Zzivota,
ako se on zeli unaprijediti, ucrtava se okvir u kojem se moze sa-
gledati znacenje vrijednosne sfere u cjelini i politicke kulture kao
njezina dijela. Da bi se to znacenje jasnije naznacilo, treba upozo-
riti i na »tehnokratsku iluziju«. To je potrebno uéiniti zbog prisu-
stva, pa time i aktualnosti tog tipa iluzije.

U vrijeme velikog napretka znanosti i fantasti¢nih rezultata
tehnike namece se pitanje: kakav je odnos tih rezultata i socijal-
nog napretka. U mnostvu analiza i odgovora na to pitanje c¢esto
susrecemo jedan od dva ekstrema. Jedni ljepdu i svjetliju budué-
nost povezuju s napretkom znanosti i tehniﬁe. Oni o¢ito izjedna-
¢uju tehnicki progres s drusStvenim progresom, upadajuci pri
tom u iluziju o kojoj je rije¢ Drugi su krajnje skepti¢ni prema
suvremenim dosezima znanosti i tehnike. Taj se stav zasniva na
ispravnoj konstataciji da u dana$nje doba ne samo da ne postoii
paralelizam izmedu tehnickog i drustvenog progresa, nego je
medu njima potpuni raskorak. Iz te konstatacije razvila se ro-
mantic¢arska kritika tehnike. Tehnika se odbaciju i negira u ime
kulturnog i humanog ljudskog opstanka. Buduci da razvitak teh-
nike ne vodi k stvaraniu vidih oblika politicke organizacije, hu-
manijeg drudtvenog poretka i razvijenijih kulturnih i duhovnih
tvorbi, nego se u suvremenom drudtvu dogada upravo obrnuto,
tehniku valja staviti u pitanje i istraziti moguénosti uspostavlja-
nja slobodnijeg, humanijeg i kulturnijeg Zivota nasuprot tehnici i
nepovoljnim posljedicama koje cna uzrokuje. Ti ekstremni sta-
vovi o odnosu tehni¢kog i sociialnog napretka, a oni su veoma
Cesti, pokazuju koliko je opravdana na3a teza o potrebi istodob-
nog promisljenja moguénosti i poduzimanja drustvene rekonstruk-
cije u svim sferama ljudskog Zivota i drustvenog razvitka Danas
se vise nego ikada pokazuje urgentnim izbjegavanje pogreine i
za Covicka opasne iluzije da tehnicki progres sam od sebe vodi
drudtvenom progresu. S druge strane valja upozoriti da se to¢na
konstatacija o raskoraku tehni¢kog i drustvenog napretka zasniva
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na spoznaji stanja u suvremenom drustvu, pa apsolutizir:
stanje, dovodi do pesimizma iz kojeg proizlazi odbacivanje
vredivanje tehnickog napretka. Vrijednost i znacenje te
progresa nisu inherentni samoj tehnici. Oni stoje izvan 1
u domeni drustva i ljudskih mogucnosti i odgovornosti u

vanju druStvenog zivota i napretka. Kako tehnicki prog
dovodi nuzno i do drustvenog progresa, nego moze imati

ima i obrnut uc¢inak, tako je isto te$ko zamisliti drustve
gres u kojem se razvitak tehnike, u izmijenjenim drustvenir
nostima, ne bi javio jednom od njegovih pretpostavki. Nei
je izeraditi naprednije drustvo u uvjetima nerazvijene zna
tehnike i siromastva.

Znacenje tehnike danas, medutim, znatno nadilazi pc
materijalne proizvodnie. U toj oblasti njezino je znacenije r
postalo jasno. Svaki tehni¢ki pronalazak vidliivo je utiecao 1
predenje ekonomske proizvodnje. Zato se rije¢ tehnika du
mena povezivala jedino s vidliivim i opipljivim objektima |
su stroievi, sredstva za proizvodniju. Marxova ije zasluga i
§to je shvatio znadenje tehnike u sferi materijalne proizvod
vodeéi pri tom drustvene promjene iz promiena u materijaln
izvodnii. Nova uloga tehnike omogucava da se uo¢i njezin
¢enje u neekonomskom podruéju, gdje se ona javlja novim
Stem socijalnih promijena, koje su za Zivot suvremenog ¢
jednako toliko znaCajne kao i promijene uvietovane odnos:
materijalnoj proizvodnji. Ova ¢injenica zahtijeva promjenu
bitnos pojma tehnike. Redefiniran pojam tehnike mora
ukljuéiti i »socijalno-politicke tehnike« koje obuhvacaju svi
nost metoda kojima se utjefe na Coviekov polozaj u dr
ljudsko ponaganje i koje, u rukama vlade, sluze kao izva
moéno sredstvo drustveno-politicke kontrole.

Razmatranje tehnike na toj razini nije toliko zaoku
opipliivim strojevima koji primjenjeni u proizvodnii,
primjene u toj oblasti, a putem nje i u drustvenom Zvotu.
ie o socijalno-politickim tehnikama koie su direktno upr:
na socijalne odnose i ¢ovieka samoga. Na temelju tih tehni
likuju se oblici organizacije koii, primijeniuijuéi tehnicke k
cije u stvaraniu svojevrsne ljudske kooperacije, ¢ovieka w:
kao dio »socijalnog stroia«. Takvi tipovi »socijalnih str
javljaju se u svim podruéjima ljudskog Zivota. Oni se »koi
raju« prema principu efikasnosti. A ta efikasnost pogoduje
vini manjine. Koncentraciii mo¢i danas pogoduju: vojna te
tehnika upravijanja i administriranja, oolicija. hijerarhijs
rokratska masina, telefon, telegraf. radio, moderna saobm:
sredstva, tehnike polititkog manipuliranja, sredstva masovne
municiranja itd.

Tehnizirana masovna proizvodnia ideia putem Stamve
diia, koja, koristedi se znanjem o ljudskom ponaganiju, o ljuc
duhu, modeliranju stavova, ukusu, obliku reagiranja, pol
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tendenciju neogranicene eksploatacije masovnih osjecaja. Bezob-
procesi koii su oduvijek smatrani osobnima javljaju se popristem
bezobzirne manipulacije i objektom javne kontrole.

Tehnika u ovom §irem znacenju rijeci, koje ukljucuje i sve
moguce »socijalno-politicke tehnike«, dobiva tako izuzetno zna-
¢enje u naSe doba. Po svom znacenju ona se javlja jednako fun-
damentalnom kao i ekonomska struktura drustva ili socijalna
stratifikacija. Ponekad i fundamentalnijom. Pomocu suvremenih
tehnika mogu se destruirati kompletne socijalne grupe i drustve-
ne klase. One omogucavaju ometanje ili preoblikovanje djelovanja
ekonomskog sistema, stvaranje posve izuzetnih uvjeta umjetnic-
kog stvaralastva i duhovnog zivota uopce.

Totalitarni rezimi suvremenog tipa ne bi bili mogudi bez spo-
menutih tehnika. To ne znac¢i da suvremena tehnika nuzno vodi
centralistickim totalitetarnim reZimima, ali ona pogoduje njihovu
uspostavljanju i funkcioniranju. Ni jedno demokratsko drustvo
ne smije se danas zanositi iluzijom da je tu opasnost izbjeglo i
da ju je lako izbjeci. Svako produbljivanje krize, povecanje ratne
opasnosti, ckonomske depresije — povecana nezaposlenost, nago-
milava nerijeSene socijalne probleme itd. pojatava napore za ra-
dikalnija rjeSenja koja nose opasnost suprotnog efekta i pojavu
izvanrednih mjera $to se u takvim prilikama obi¢no svode na
maksimalnu koncentraciju mod¢i, kojoj na raspolaganju stoje iz-
vanredno razvijene tehnike totalitarizacije te modci.

Ljudi su postali svjesni da se novi, napredniji, demokratskiii
drustveni poredak ne moze razvijati i povratak na totalitarni re-
zim sprijeciti jedino ako imamo znanja, volje i hrabrosti da za-
gospodarimo tehnikama i procesima o kojima je rije¢, da ih pod-
vrgnemo demokratskoj kontroli i vedimo u ispravnom pravca.
Valja ipak naglasiti da se novi dru$tveni poredak ne moze pro-
izvesti samo spretnijim, ljudskijim, demokratskijim baratanjem
novim tehnikama. Time se moZemo suprotstaviti opasnosti total-
nog porobljavanja u totalitarnom rezimu. Da bi se proizvelo novo
drustvo, nama su pored toga potrebni usporedni pothvati na rein-
tegraciji svih, u danas$njem drustvu od &ovjeka otudenih, uvijeta i
modi za stvaranje naprednijeg drustva, a medu njima potrebno
nam je prije svega vodstvo duha i znanja, $to je mnogo vise od
zirno se prodire u oblike organizacije privatnog Zivota. Psihicki
sistema tehni¢kih odluka.

v

Navedene spoznaje morale bi postati jedan od bitnih sastav-
nih momenata politicke kulture &ovjeka. To se dakako odnosi i
na nas.

Niska ekonomska i kulturna razina, nerazvijenost demokrat-
ske tradicije od koje smo startali u poslijeratnom razvitku i eta-
bliranje centralistickog birokratskog sistema doveli su do toga
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da se u nas jedva moze govoriti o politickoj kulturi. To ne znac
da liudi nisu imali svoje stavove o politici i drustvu. l.)i."l‘.’]\:‘,"
nost tih stavova sputavana je i ograni¢ena metodama dirigiranj;
i zahtjevima za poslusnoscu. Nedemokratska drustva stavljaju co
vieka u kusnju, ¢iji rezultat moze biti i erupcija protusluZzbeno
stava ali ako je totalitarizacija opca, rezultat takve manifestacij
politicke kulture jest skroman. Utjecaj politicke kulture na oblik
¢ovijekova drudtvenog zivota pretpostavlja demokraciju 1 demo
kratsko drustvo.

Razocaranje u staljinizam u nas se javilo kao impuls za nas
tojanje da izgradimo nov tip drustva, samoupravljacki socijalizam
Raspadanje centralistickog sistema popraceno je razocaranjem u
nametnuti sistem vrijednosti i eruptivno je izbacilo najrazlicitije
poglede na zivot i drustvo. Dugo potiskivani stavovi u svojimn
danasnjim artikulacijama pokazuju da je tesko naci nesto u zivotu
o ¢emu se nadi pogledi ne razlikuju. Ne slazemo se ni u tome j:
li ta velika raznolikost misljenja dobra ili loda, bi li trebalo pre-
ferirati vecu ujednacenost misljenja karakteristicnu za prodlu
fazu naseg razvitka ili danasnje inzistiranje na izboru. RijeC je ¢
krizi vrijednosti.

Postoji jedna stvar s kojom bismo morali biti nacistu. Sa-
svim je jasno da nije dobro zivjeti u drustvu s neutvrdenim nor
mama, bez utvrdenih i prihvacenih vrijednosti i razvijati se na
nepostojan nacin. Kriza u vrijednosnom prosudivanju, ¢ije se po-
sljedice osjecaju u svim sektorima drustvenog Zivota, nosi veliku
opasnost, opasnost restauracije staroga. Ona nas prepusta struj
koja automatski priprema teren nedemokratskoj regimentaciji i
nametnutim vrijednostima. U tom kontekstu vrijednosna sfera i
u sklopu nje kultura, pa i politicka kultura, dobivaju izuzetno
znacenje. Ona je mnogo viSe od »nadgradnje«, od pukog epifeno
mena »baze«. Kultura u najSirem znacenju rije¢i i u njezinu
sklopu politicka kultura strukturni je dio drustvenog razvitka i
progresa.

Ukazujuéi na razlicite vrste iluzija o prirodi determinirajucih
faktora drustvenog Zivota i razvitka pokazali smo promasaje koji
su neizbjeZzni ako se drustveni zZivot zeli reducirati na jednu nje-
govu sferu. Sada valja dodati da svi zajedno uzeti i nabrojeni
»izvanjski« faktori isto tako ne mogu posluziti kao jedina osnova
eksplikacije drusdtvenog Zivota. Drudtveni odnosi nisu determini-
rani samo »objektivnim« faktorima u kojima nastaju. Izvan tih
faktora, i relativno o njima neovisno, postoji vrijednosna sfera ¢iii
utjecaj na formiranje drustvenih odnosa dokazuje ¢injenica da se
u istim objektivnim okolnostima mogu uspostaviti razli¢iti drus-
tveni odnosi. Da ne bi doflo do nesporazuma, moram naglasiti
da ovdje nije rije¢ o podvajanju tih dviju sfera. Analiza objektiv-
nih faktora pokazala je da znacenje tih faktora nije inherentno
njima samima, nego da ga oni dobivaju iz cjeline drustvenog Zivo-
ta, a to znaci i iz onih sfera Zivota koje ostaju relativho »izvane
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tih faktora. Isto tako bilo bi tesko tvrditi da svijet vrijednosti nije
odreden i objektivnim okolnostima u kojima se te vrijednosti
javljaju. Ono Sto smo zeljeli naglasiti jeste ovo: sfera vrijednosti
ne moze se reducirati na svoje objektivne determinante i iz toga
proizlazi takvo njihovo znacenje da smo ih mogli oznaciti kao
strukturne momente drustvenog Zivota i napretka. Iz toga se jasno
ocrtava mogucnost covjeka u oblikovanju svijeta, sto je suprotnc
deterministickom fatalizmu. Time je oznacen i okvir razmatrania
politicke kulture kao dijela sistema vrijednosti, kao vrijednosnog
stava kojim je ¢ovjek voden u oblikovanju svog socijalnog Zivoia
i napretka.

Odredenje politicke kulture pokazuje da se ona ne mo7e
odrediti kao politicko obrazovanje niti svesti na politicko obra-
zovanje. Politicko obrazovanje dio je politicke kulture u tom smi-
slu $to bez poznavanja politickih dogadaja, politickih problema
i tehnika ¢ovjek ne mozZe sudjelovati u politickom Zivotu To po-
kazuje koliko je vaZzno politicko obrazovanje. Ali politicka kultura
viée je od politickog obrazovanja i umijeca uklapanja u dnevne
politicke dogadaje. Ona je trajnija i dublja vrijednosna orijen-

_tacija i stoga je naSa polazna definicija politicke kulture najpri-

kladnija za dublje razumijevanje politicke kulture kao osnove
drustvenog zivota i napretka. Ako je vrijednosna orijentacija
bitni sadrzaj i sredidnji element politicke kulture, razmatranie
mogucnosti prevladavanja krize vrijednosti javlja se temeljnom
pretpostavkom razvitka politicke kulture i njezine participacijc
u oblikovanju naprednijeg drustva i osiguravanju drustvenog
progresa.

v

Kriza vrijednosnog prosudivanja odituje se, kako smo ved
istaknuli, u raznolikosti 1 suprotnosti stavova o osnovnim piia-
njima drustva i Zivota. Raspadanje centralistickog sistema popra-
c¢eno je u nas razofarenjem u nametnuti sistem vrijednosti koj:
se javljao kao regulativni princip politicke kulture i socijalno-
-politickog ponasanja. Napustanje sistema dirigiranja uvjetovano
je spoznajom: ako jedno drustvo Zeli biti dinamicko, ako se zeli
osigurati njegovo normalno funkcioniranje i razvitak, njemu tre-
ba raznolikost odgovora na promjenljive Zivotne situacije. Drug-
tvo i drustveni napredak pretpostavljaju ljudski kreativni stav.
Pod kreativno$¢u ovdje ne mislimo samo na kulturno stvaralastvo
u uzem znacenju rijeci. Rije¢ je o kulturnom stvaralastvu u najsi-
rem znacenju rijec¢i koje dovedi do kreiranja vrijednosti koje se
javljaju temeljem Covjekova stava kojim je voden u svom parti-
cipiranju na oblikovanju drustvenog zivota. Buduéi da su ljudske
kreativne mogucnosti raznolike i uvjetovane razli¢itim poticajima
koji dolaze iz Zivotne situacije, u demokratskim uvjetima normal-
na je raznolikost odgovora na pitanja Zivota i drustva i brojnost,
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a medu njima i suprotnost, nastojanja u njihovu vrijc
prosudivanju i pokusaju rjesavanja. Ali kako smo odkt
formnost stavova osiguranu politikom nametanja i di
tako isto valja ukazati na opasnost koju nosi prevelika r:
i suprotnost vrijednosnih stavova. Ako raznolikost pr
modela vrijednosnog prosudivanja postane prevelika i
modeli posve suprotni, to vodi nervozi, neizvjesnosti
Sukob suprotnih modela vrijednosnog prosudivanja moz
do pojave sile kao nacina strukturiranja povijesnog tren
tem nametanja jednog od modela i prisilnog potiskivan
likih kreativnih stavova koji su uvjet slobodnog zivota i
nog napretka. Kako je nametnuti model vrijednosnog j
vanja izraz centralistickog i nedemokratskog drustva, u
ne moZe slobodno i ljudski Zvjeti, tako je suprotnost
mnostva modela znak sigurne restauracije nedemokrats
drudtva ako se ne poduzmu napori za demokratsko rije
sukoba.

Da bismo kao ljudi opstali i osigurali slobodan ziv
predak, moramo ispitati demokratske putove stvaranja
vrijednosnog slaganja u osnovnim pitanijima, bez ¢ega nije
demokratsko funkcioniranje i unapredivanje drudtva. Bu
obuhvatnije ispitivanje prelazi granice ovog rada, upozo
samo na neke relevantne momente.

Kao jedan od osnovnih problema, pri ispitivanju mo
demokratskih putova stvaranja sistema vrijednosnog
javlja se centralna vrijednost i centralna to¢ka zajednic
jednosnog procjenjivania koje ¢e osigurati vrijednosno
u osnovnim pitanjima zivota i drustva.

U tom kontekstu upitajmo je li na$ samoupravni siste
rao tu centralnu vrijednost i osigurao centralnu toc¢ku z
kog vrijednosnog procjenjivanja te demokratskim puten
rao njihovo prihvacanje i tako stvorio temelj jedne nove
kulture. Ima li on svoje srediste oko kojeg bi se na temel
¢itih uvoda i stavova komponirao temelj za njegovu iz
Ako se potuzimo da smo jo$ uvijek bez tog sredista, on
ne prizeljkujemo regimentaciju, regimentsku politicku
nametnute vrijednosti i autoritativan stav u smislu tota
centralistickog sistema. Upravo suprotno tome, srediite
potrebno da bismo sprije¢ili povratak na taj sistem, da
zastitili pocetne korake u njegovu napustanju i osigurali
pobjedu samoupravljanja.

Prvi korak koji moramo poduzeti da bismo dohvatili
dite jeste napu$tanje nezainteresiranosti za sferu vrijedn
razvoj kulture i politi¢cke kulture koja bi omogudila trasira
tova i stvaranje uvjeta za slaganje u vrijednosnom procjen
Teznju za slaganjem u sferi vrijednosnog procieniivanja n
shvatiti kao nastojanje da se poSto-poto eliminiraju razlik
nolikosti. Slaganje se mora shvatiti kao rezultat do kojeg
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do¢i putem razlika i razlicitih stavova, u kojima ¢e se otkriti ono
zajednicko koje ce omoguciti participiranje na sredi$njoj zajed-
nickoj tocki drustvenih nastojanja. Koordinacija i suradnja na
ostvarivanju zajednic¢kog sredista drustvenih nastojanja posebno
su znacajni. Pri tom valja imati na umu razliku izmedu krute ko-
ordinacije centralista koja zavrSava prinudnom regimentacijom i
koordinacije u duhu raznolikosti koja ce sprijeciti totalno plani-
ranje i prisilno »slaganje« i sacuvati prostor ljudskog spontani-
teta i slobodnog kreativnog izrazavanija.

Koordinacije i suradnje shvacene kao nac¢ini demokratskog
uspostavljanja slaganja u osnovnim pitanjima drustva i zivota
pretpostavljaju toleranciju i razumijevanje. Mi se moramo navik-
nuti na to da u izdiferenciranom drustvu kakvo je nase mogu po
stojati, i dobro je da postoje, razli¢ita misljenja i stavovi i mo-
ramo se truditi da razumijemo stav koji se razlikuje od nasega.
Sloboda izrazavanja misljenja i slobodna rasprava najvise ée tome
pridonijeti. Vrijeme je da se zaloZimo za napustanje stanja u ko-
jem se izrazavanje suprotnog misljenja shvada kao napad na no-
sioce toga stava, koji nuino izaziva protunapad i konflikt tamo
edje razlike nisu tako velike da bi dovele do konflikta. Tolerancija
je elementarna osobina politicke kulture. Ali tolerancija nije kom-
promis. Ona se ne smije shvatiti u tom smislu da bismo se morali
suzdrzati od zalaganja za ono $to smatramo dobrim i naprednim.

Tolerancija-znaéi prije svega odnos u kojem svatko mozZe iz
nijeti svoj stav. Ona niposto ne znac¢i da Covijek ne bi trebao gor-
liivo vijerovati u svoi stav. Tolerancija nema veze s neutralno3c¢u
koja dovodi do toga da nrestajemo vijerovati u vlastite ciljeve. Ona
zna¢i respektiranje tudih interesa i ciljeva. Tolerancija ne isklju-
¢uje borbeni stav u nastojanju da se unaprijedi dru$tvo i nema
nita zajedni¢ko s defenzivom. Ali fundamentalna je razlika iz-
medu ratobornog duha apsolutista koji smjera na to da ljudima
nametne totalitarni sistem vrijednosti i drudvenu organizaciju i
borbenog zalaganja i inzistiranja na novom tipu kreirania. izra-
Zavanja, usvajanja i u krajnjem cilju asimilacije zajedni¢kih vri-
jednosti.

Zaiednitke vrijednosti i vrijednosno slaganje ipak nisu samn
stvar demokratskih procedura i tolerancije kao jedne od njih.
Buduéi da su vrijednosna razmimoilazenia uvjetovana i ohiektiv-
nim faktorima, tj. poleZajem ljudi u drudtvu, demokratske pro-
cedure uspostavljanja vrijednosnog slaganja moraiu biti usporedne
s naporima za uspostavljanie jednakih uvieta druitvenog Zivota
svih ¢lanova drutvene zajednice. Vrijednosna transformaciia tako
se pokazuje kao drudtvena transformacija u najSirem znacenju
rijeci.

U izvodenju te transformacije valja poéi od ¢injenice da raz-
li¢iti vrijednosni stavovi izrazavaju razli¢iti drustveni poloZaj nii-
hovih nosilaca, razli¢ite interese, potrebe, cilieve, nastoirnia. Di-
ferencirano druitvo u navedenom pogledu pokazuje se kao plu-
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ralisticko drustvo, a to je vaZna cinjenica koja se ima utvrdit

Ne zbog toga da bismo na njoj inzistirali zagovarajuci taj plural

zam kao ideal drustvene organizacije. Naglasavanje pluralizin

treba samo upozoriti na teSkoce njegove transformacije u drusiw

koje ¢e se odlikovati veédim jedinstvom. Reformatori i revolucis

nari bili su nestrpljivi u uspostavljanju jedinstva. Bududi da nis
osigurani, a vjerojatno nisu ni mogli biti osigurani svi uvijeti nje
eova uspostavljanja, ono je stvarno izmicalo svim politickim za
hvatima iako je formalno »uspostavljeno« putem eliminiranja svil
razlika u odnosu prema glavnom projektu inauguriranom silom
Iskustvo je pokazalo da se sila kao nacin strukturiranja povijes
nog razvitka kompromitirala, jer ne samo da nije uklonila razlike
nego ih je produbila i odgodila njihovo stvarno uklanjanje. Ov
iskustvo, s obzirom na katastrofalne oblike Zivota u kojima se
stjecalo, neodoljivo sugerira istrazivanje mogucnosti zaStite Zo-
vieka i drustva od njegova obnavljanja kao i istrazivanje putova
demokratskog kreiranja i uspostavljanja novih vrijednosti.

Kad je rije¢ o novim vrijednostima, moramo naglasiti da se
njihovo stvaranje 1 prihvacanje mora zasnivati na svjesnom -j-va-
cionalnom vrijednosnom prostctivanju. Tako prihvadene, one po
staju objektivne norme djelovanja i strukturni dio drustvenih pro
mjena i drustvenog napretka.

Ako se zelimo uspje$no suprotstaviti centralisticko-birokrat-
skom sistermu i osigurati postepeno ali sigurno uspostavljanje na-
prednijeg, demokratskog, samoupravljackog drustva, moramo ko
ordinirati napoi2 u svim oblastima drustvenog Zivota jer, kako
rekosmo, bez istodobne transformacije u svim oblastima nema
drustvene transformacije i drustvene reforme. Borbu na duhov-
nom planu treba shvatiti kao strukturni dio promjena i moramo
je nastaviti ¢ak i onda kad stvarna borba zavrii. Ta borba znaci
stvaranje, Sirenje i prihvadanje novih vrijednosti koje ce biti
temeljem nove politicke kulture. Borba za slaganje u osnovnim
stvarima, za prihvacanje temeljnih vrijednosti naprednijeg demo-
kratskeg drustva ne smije se shvatiti kac poziv za restauraciju
metoda prisilnog slaganja. Ona se mora strogo distancirati od
svih metoda uspostavljanja »slaganja« u naSoj nedavnoj proslosti.

Svakome mora postati jasno da novo demokratsko drustvo
mozZe funkcionirati samo onda ako se slazemo u pitanjima kon-
kretne zajedni¢ke akcije, makar se u pojedinostima i razilazili
Da bismo osigurali to slaganje potrebna je tolerancija, vrijednos-
no prilagodivanje i demokratsko nadilaZzenje antagonisti¢ckih na-
¢ina i modela vrijednosnog prosudivanja, uz pojacanu suradnju
koja bi morala voditi uzajamnoj asimilaciji vrijednosnih stavova.
Slaganje nije samo stvar teorijskog slaganija, ono je mnogo vise
od toga: uvjet zajednickog Zivota i napretka.

To pokazuje koliko je urgentno napustanje nezainteresiranosti
za ovo podrucie vrijednosti. Ako se u nas do sada ponekad i poka-
zivalo to zanimanje, ono se svodilo na interveniranie u smiriva-
nju konflikata i poremecaja kad su oni ve¢ bili neizbjeini
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Nasuprot tome, mi se moramo pozitivno odrediti prema ispitiva-
nju mogucnosti i realiziranju osnovnog vrijednosnog slaganja i
opredijeliti za demokratske nacine njegova uspostavl{anja. Inace,
jedina alternativa predlozenom putu jeste nametnuto slaganje, dik-
tatorsko niveliranje razlika.

U suvremenom drustvu pestoje mnogi uzroci neslaganja i in-
dividualnih i grupnih antagonizama, koji nuzno vode pogubnoj
alternativi ako se neslaganjima i antagonizmima ne budemo ba-
vili na primjeren nacin. U ovom trenutku nasa analiza dopire sa-
mo do ukazivanja na probleme koji se javljaju. Sociologijska ana-
liza mora se proslijediti do prou¢avanja uzroka neslaganja ak->
se uzroci zele ukloniti i osigurati zajednicki temelj politicke kul-
ture i politickog djelovanja upravljenog na unapredenje drustva.
Otkrivanjem uzroka razlic¢itih antagonizama sociologija mora od-
govoriti 1 na pitanje o putovima i1 nac¢inima njihova nadilazenja.
Ako nam znanje i na njemu utemeljena socijalno-politicka akcija
ne pomognu u izgradnji demokratskijeg drustva, moglo bi se de-
siti da »rjeSenja« dodu putem direktiva kojih éemo se morat:
strogo pridrzavati.

Tesko iskustvo koje u tom pogledu imamo izaziva strah od
obnavljanja staljinisticke proglosti, koja jo§ nije prevladana. Taj
strah udruZen s umom, spoznajom i voljom, moze djelovati na
stvarno izvodenje drustvene rekonstrukcije (reforme). Ako u to
me ne uspijemo, uslijedit ¢e potpuno porobljavanje od totalitar-
nog i diktatorskog sistema, a kad se on jednom udvrsti, tesko je
predvidjeti kako da se ukloni i kako bi on sam mogao odumrijeti.



