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ture u vezi s druš tvenim razvitkom , jer smo svjedoc 
vanja značenja faktora društvenog života i napretka. f 
razmatranje političke kulture u kontekstu naše suvr 
štvene situacije određuje okvir postavljanja pitanja < 
kulturi. S druge s trane valja spomenuti da ovako forr 
da rak, tj. razmatranje političke kulture kao faktora 
napretka. određuje i razmatranje političke kulture ka 
sterna vrijednosti, kao vrijednosnog stava kojim je Č< 

1 u svom političkom i socijalnom ponašanju, u obliko 
socijalnog života i napretka. 

I 

I zdvajajući poli tičku kulturu iz sklopa faktora ko. 
tok događaja i utječu na društvene promjene i društve1 
treba nastojati da se realno ocijeni njezino značenje. O 
puno inherentan političkoj kulturi , niti proizlazi iz nje 
svoje određenje i doseg dobiva u kontekstu cjeline uvje 
nog živata i napretka. Ako to ne bismo imali na urnu n 
desiti da ostanemo pri »kulturalističkoj iluziji«. A dana 
rijskom miš ljenju i praktičnom socijalno-političkom 
prisutne različite iluzije upravo zbog toga što njihovi r 
maju jedan od faktora kao ključ druš tvenog napretka. 
naglasiti da se društveni napredak može ostvariti sat 
promjene događaji usporedo u tehnološkoj, ekonomsk 
no-političkoj , kulturnoj i svim ostalim sferama dntštve 
U suprotnom, gotovo svaki »napredak koji se ograničav 
jednu sferu sprečava p rogres u svim sferama« (Fror 
samo to: napredak samo u jednoj sferi može biti ozbiljn 
općem napretku . Zar nismo svjedoci prijetećeg napretl 
u uvje tima s tagniranja i nazadovanja društveno--političl 
i kulture! Naglašavanje jednog od trenutaka društve1 
dovodi nas do iluzija u teorijskom mišljenju i praktiN 
vanju, a njegova realizacija u životu može dovesti do k 
nih posljedica za ta j život. 

Iluzije o kojima je riječ mogu biti raznovrsne. Upo: 
na najčešće i naja ktualnije. 

U krizi , a kriza je glavna uznaka prilika u kojima ži 
rijetka »politička i1uzija«. Cesto se vjeruje da se dru! 
unaprijediti političkim akcijama. Mislilo se, a i danas m 
da je dovoljno provesti političku revoluc iju pa da se s 
unaprijedi društvo, ostvari socijalizam. 

Kad je riječ o kapitalizmu i njegovoj transformaciji 
lizam, moramo podsjetiti na to da je jedan od osnovnil 
na kojima se teme lji taj poredak princip ekonomske ke 
fita. U sklopu tog ekonomskog principa u kojem se ko 
pitalizam i čijom likvidacijom pada taj poredak, odvija!< 
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kupna revolucionarna i antirevolucionarna borba. Rezuha ti bor
be kao š to je politička revolucija, tj . promjena vlast i, zauzimanje 
vlasti, pokazuju da snage koje nastupaju za revoluciju, u ime 
revolucije i revoluc ionarnih ideala, koje sebi uobražavaju da su 
revolucionarne ili koje u pojedinim fazama te borbe mogu i biti 
revolucionarne, kad zauzmu vlast, pokore se vladajućem ekonom
skom principu na kojem se temeljila epoha protiv koje su rato
vale. Smjerajući na epohalni prevrat, revolucionarne snage nakon 
zauzimanja vlasti stvarno nastavljaju kontinuitet epoh e koju su 
htjele dokrajčiti . Prije se mislilo da privatno vlasništvo nad sred
stvima za proizvodnju omogućava pojavu i funkcioniranje prin
cipa ekonomske koristi i na njoj zasnovane političke vlasti i 
moći. Sada, nakon revolucionarne bitke, iako se uspostavilo »Opće 
društveno« vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju , spoznalo ~e 
da vladajući princip ekonomske koristi i političke moći nad lju
dima nije ni dodirnut, a kamoli doveden u pitanje. Glavna pro
blematika o kojoj se dnevno raspravlja ostaje i dalje : problem 
eksploatacije. pravednije raspodjele materijalnih dobara, vlasti, 
političke moći itd. Oni koji su bitku izveli i došli na vlast misle 
da je socijalizam u spos tavljen, ili da se ostvaruje, a drugi koji u 
tome nisu uspjeli , misle da tek sada treba početi borbu za socija
lizam ili ako ocijene da je revolucija stagnirala, nastoje je oživjeti. 
Tako bi se moglo nastaviti unedogled, govoriti o »permanentnOJ 
revoluciji«, kako se to prakticiralo i danas prakticira, a da pri 
tom uopće ne dopremo do revolucije. Postaviti pitanje revolucio
narnog preobražaja društva znači pretpostaviti mogućnost prevl a
davanja principa na kojima se temelji epoha koja se želi revolu
cionarno dokinuti , a to je mnogo više od političke akcije, pa i 
tada kada ona uspije. Totalna transformacija dmštva u smislu 
dokidanja starog poretka i zasnivanja novog, a to je upravo revo
lucija, mnogo je više od pitanja političkog prevrata, koji može 
biti samo njezin dio. 

I sto tako nema dalek doseg u toj transformaciji poli tičko od
lučivanje za »OVO« ili »onoo: , za neke ciljeve, ako nisu osigurani 
uvjeti da se poduzmu mjere za promjene u svim ostalim oblastima 
života. Sastančenje, odlučivanje, proklamiranje, pa i najrevolu
cionarnije htijenj e, ako se zatvaraju u okvir političkih mjera, 
mogu samo produbiti »političku iluziju« o tome da se nešto bitno 
zbiva, a da ipak svi ti napori ostave životu da teče mimo njih 
svojim tokovima koji ne moraju imati nikakve veze s revolucio
narnim preobražajem, a ponekad mu mogu biti i suprotni. 

Napomene o »političkoj iluziji« date u vezi sa spomenutim 
primjerima nemaju za cilj obazvređivanje političke akcije. Poli
tičke akcije i političke promjene često su jedan od nezaobilaznih 
uvjeta za druge druš tvene promjene. Kakvo je njihovo značenje i 
doseg- to ne ovisi samo o njima nego o mnogim drugim e lemen
tima bez kojih politički pokreti i akcije mogu dovesti do rezul
tata koji su bili potpuno nepoželjni njihovim nosiocima. 
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II 

I s to tako , a ko se neovisno o svi m pretpostavka ma unapređe
nja druš tvenih odnosa misli da se oni mogu uspostaviti pravnim 
prop isi ma i zakoni ma, možemo govoriti o iluziji, u ovom slučaju 
o »nonnativno-pravnoj iluziji«. Vet smo upozorili da pravno u ki
danje privatnog vlasništva nad s redstvima za proizvodnju i uspo
s tavljanje »druš tvenog« vlasniš tva ne dovodi do ukidanja eksplo
atacije, do pravedne raspodjele materija lnih dobara i ravnomjer
ne raspodjele političke moći . Pravni propisi mogu biti formal
ni okvir za uspostavljanje demokratskog odnosa, ali to ne zna
či da će se demokrats·ki odnos doista i realizirati . .Kako b;
smo inače mogli objasniti pojavu da u različi tim sredinamCI i 
situacijama , u u vjet ima istih pravnih propisa, mogu pos tojati 
različiti odnosi po s tupn ju nj ihove demokratičnosti . Nedemo
kratski zakoni mogu biti zapreka za demokratski odnos, što 
ne znači da njihovo uklanjanje i donošenje demokratskog zakona 
osigurava uspos tavljanje demokratskog odnosa. Demokratski za
koni , koji su jedan od uvjeta za uS'postavljanje demokratskog od
nosa, nisu jedini uvjeti. Otuda mogućnost uspostavi i anja potpuno 
nedemokratske pra kse uz demokratske zakone. Dru štveno-politič
ki odnosi ne fonnira ju se uvijek na razini formalno-p-ravnih okvi· 
ra. Detenninantni faktori tih odnosa izmiču forma lnim okvirima. 
Konstituirajući se na neformalnim odnosima, oni se mogu tako 
formalizirat i da budu sasvim u skladu s demokratskim principi
ma, a da budu potpuno nedemokra tski . Primjera ima isuvišf' 
mno!!o a da hi ovu tezu trebalo posebno dokazivati. 

Na isti način moramo ukazati i na »ekonomističku iluzijt~«. 
ne potcjenjuiući značenje ekonomike za društvo i društveni život . 
Budući da e konomika igra značajnu ulogu, osobito u ekonomski 
nerazvi jenom društvu u kojem zadovoljavanje primamih potreha 
često poprima zaoštreni je razmjere, potc ien ji vanje značenja tog 
momenta bio bi očiti promašaj. Pa ipak, iz toga ne sliiedi da će 
konsolidiranje provedenog ekonomskog poretka samim djelova
niem di ialektike međuzavisnosti svih sfera diUštvenog života i 
ekonomske baze društva uskrsnuti svije t harmonije. Dogmatski 
marksis ti upravljaju pogled jedino na ekonomske aspekte dru
štva i nada i u se, prema poznato j shemi »baza« - »nadgradn i a 7, 

da će s cjelokupnom nad!Vadnjom »biti u redu« a ko se dobro 
riješi ekonomska baza. Marksizam je isoravno naglasio da kul
turni život i sfera vrijednosti zavise od ekonomskih uvjeta života. 
od prirode ekonomskog poretka. Ali iz toga bi pogrešno bilo za
ključiti da je dovolino urediti ekonomski ooredak pa da nestane 
kaos u vrijednosnoj sferi . Ako pođemo od ispravne pretpostavke 
da je ta.j kaos uvie tovan i nizom neekonomskih momenata , tre
balo bi ih istražiti i kako niihovo d jelovanie utječe na samu 
ekonomiku. Iz toga Proizlazi i nitanje: nostojj li kriza u svim 
sferama društvenog života zbog krize u ekonomici ili ie potonja 
isto tako uvjetovana krizom prvih. Ispravan odgovor što ga im-
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plicira ovo pita nje mačajan je ne samo sa s tajališ ta teorij ske po
znaje nego i društveno-političke prakse. On nas upozora\'a da re
kons trukcija i unapređenje druš tva neće uspjeti ako napori nisu 
s imultano poduzeti u svim sferama druš tve nog života od kojih za
vi.i unapređenje ovog života i društva u kojem se ono zbiva . Eko
nom ki napredak jeda n je od uvjeta progresa, ali nije jedini 
uvjet. Ako se uzme izolirano, on se može realizira ti u najvećoj 
mogućoj mjeri os tvarenjem materijalnog blagostanja, a da time 
ljudski život ne bude bitno unaprijeđen. To nam izričito govore 
primje ri ekonomski najrazvijenijih država. 

III 

Ukazivanjem na različ ite tipove iluzija što se javljaju zbog 
izdvajanja jednog faktora društvenog života koji se smatra jedinim 
uvje tom druš tvenog napretka i na promašaje zbog neshvaćanja 
potrebe istodobnog napora za rekonstrukciju društvenog života , 
ako se on želi unaprijediti, ucrtava se okvir u kojem sc može sa
gledati značenje vrijednosne sfere u cjelini i političke kulture kao 
njezina dijela. Da b i se to značenje jasnije naznačilo, treba upozo
ri ti i na »tehnokratsku iluziju«. To je potrebno učiniti zbog prisu
s tva, pa time i aktualnos ti tog tipa iluzije. 

U vrijeme velikog napretka znanos ti i fantastičnih rezulta ~a 
tehnike nameće se pitanje: kakav je odnos tih rezultata i socijal
nog napretka. U mnoštvu analiza i odgovora na to pitanje često 
susrećemo jedan od dva ekstrema. Jedni ljepšu i svjetliju buduć
nost povezu ju s napretkom znanosti i tehnike. Oni očito izjedna
ćuju tehnički progres s društvenim progresom, upadajući pri 
tom u iluziju o kojoj je riječ Drugi su krajnje skeptični prema 
suvremenim dosezima znanos ti i tehnike. Taj se stav zasniva na 
ispravnoj kons tataciji da u današnje doba ne samo da ne pos.to ii 
pa.raleUnzam između tehničkog i druš tvenog p rogresa , nego joe 
meau njima potpuni raskorak. Iz te konstatacije razvila se •·C'
mantičarska kritika tehnike. Tehnika se odbaciju i negira u iP1e 
kulturnog i humanog ljudskog opstanka. Budući da razvitak teh
nike ne vodi k stvaraniu viših oblika političke organizacije, hu
manijeg društvenog p ::>;-etka i razvi jeni j ih kulturnih i dul1ovnih 
tvorbi , nego se u suvremenom društvu događa upravo obrnuto. 
tehniku valja staviti u pitanje i istražiti mogućnosti uspostavlja
nja slobodnijeg, humanijeg i kulturnijeg života nasuprot tehnici i 
nepovoljnim posljedicama koje ena uzrokuje. Ti ekstremni sta
vovi o odnosu tehničkog i soci i alnog napretka, a oni su veoma 
čes ti , pokazuju koliko je opravdana naša teza o potrebi is todob
nog promišljenja mogućnosti i poduzimanja društvene rekonstruk
c ije u svim sferama ljudskog života i društvenog razvitka Danas 
se više nego ikada ookazuie ~entnim izbjegavanje pogrešne i 
za čovjeka opasne iluzije da tehnički progres sam od sebe vodi 
društvenom progresu. S diUge strane val ja upozoriti da se točna 
konstatacija o raskoraku tehničkog i druš tvenog' napretka zasniva 
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na spoznaji stanja u suvremenom druš tvu, pa apsolutizin 
stanje, dovodi do pesimizma iz kojeg proizlazi odbacivanje 
vređ i vanje tehničkog napretka. Vrijednost i značenje tel 
progresa nisu inherentni samoj tehnici. Oni stoje izvan 1 
u domeni druš tva i ljudskih mogućnosti i odgovornos ti u 
vanju društvenog života i napretka. Kako tehnički pro~ 
dovodi nužno i do društvenog progresa , nego može imati 
ima i obrnu t učinak, tako je isto teško zamisliti druš tve 
gres u kojem se razvitak tehnike , u izmijenjenim društveni r 
nostima, ne b i javio jednom od njegovih pretpostavki . Net 
je izgraditi naprednije društvo u uvje tima nerazvijene zna 
tehnike i siromaštva. 

Značenje tehnike danas, međutim, znatno nadilazi p< 
materijalne proizvodnje. U toj oblas ti nj ezino je wačenje r 
postalo jasno. Svaki tehnički pronalazak vidJ i ivo je utiecao I 

pređen_je ekonomske proizvodnje. Zato se riječ tehnika du· 
mena povezivala jedino s vidljivim i opiplj ivim objektima l 
su strojevi, sredstva za proizvodnju. Marxova _ie zasluga i. 1 

što je shvatio značenje tehnike u sferi materijalne proizvod. 
vodeći ori tom druš tvene promjene iz promiena u materi iain 
izvodn ji. Nova ulo_sra tehnike· omogućava da se uoči njezin 
čenje u neekonomskom područ ju , gdje se ona javlja novim 
štern socijalnih promjena, koje su za život suvremenog č 
jednako toliko značajne kao i promjene uvjetovane odno! 
materijalnoj proizvodnji . Ova činjenica zahtijeva promjenu 
bitnog: oojma tehnike. Redefiniran pojam tehnike mora 
uključiti i >>socijalno-političke tehnike« koje obuhvaćaju svo 
nost metoda kojima se utječe na čoviekov položaj u dn 
ljudsko ponašanje i koje, u mkama vlade, služe kao izva· 
moćno sredstvo društveno-političke kontrole. 

Razmatranje tehnike na toj razini nij e toliko zaoku 
opip! j ivim s trojevima koji primjenj en.i u proizvodnii , m 
primjene u toj oblasti. a pu tem nje i u društvenom životu. 
je o socijalno-političkim tehnikama koie su direktno upr:: 
na socijalne odnose i čovieka samoga. Na temelju tih tehni 
likuju se oblici organizacije koii , primjen ju jući tehničke k· 
cije u stvaranju svojevrsne ljudske kooperacije, čovjeka u; 
kao dio »Soci j alnog stroia«. Takvi tioovi »socijalnih str 
javljaju se u svim podmčjima ljudskog života. Oni se »kOJ 
raju « prema principu efikasnosti. A ta efikasnost pogoduje 
vini manjine. Koncentraci ji moći danas poqoduju : vo jna te 
tehnika uprav"danja i adminis triranja, oo lici ja . hijerarhi is 
rokra tska mašina, telefon, telegraf. radio, moderna saobr; 
sredstva, tehnike političkog manipuliranja, sredstva m asovne 
munidran ja itd. 

Tehnizirana masovna proizvodnia ide ja pu tem š tamnc 
diia, koja, koristeći se znanjem o ljudskom ponašanju, o lju< 
duhu, modeliranju stavova, ukusu. obliku reagiranja, pol 
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tendenciju neograničene eksploatacije masovnih OSJecaJa. Bezob
procesi koii su oduvijek smatram osobruma javljaju se popriš tem 
bezobzirne manipulacije i objektom javne kontrole. 

Tehnika u ovom širem značenju riječi, koje uključuje i s\'e 
moguće >>socijalno-političke tehnike«, dobiva tako izuzetno zna
čenje u naše doba. Po svom značenju ona se javlja jednako fun
damentalnom kao i ekonomska struktura društva ili socijalna 
s tratifikacija. Ponekad i fundamentalnijom. Pomoću suvremenih 
tehnika mogu se destruirati kompletne socijalne gru.pe i društve
ne ·klase. One omogućavaj u ometanje ili preoblikovanje djelovan ja. 
ekonomskog sis tema, stvaranj e posve izuzetnih uvjeta umjetnič
kog stvaralaš tva i duhovnog života uopće . 

Totalitarni režimi suvremenog tipa ne bi bili mogući bez spo
menutih tehnika. To ne znači da suvremena tehnika nužno vodi 
centralis tičkim totalitetarnim režimima, ali ona pogoduje njihovu 
uspostavljanju i funkcioniranju . Ni jedno demokratsko drustvo 
ne smije se danas zanositi iluzijom da je tu opasnost izb jeglo i 
da ju je lako izbjeći . Svako produblj ivanje krize, povećanje ratne 
opasnosti, ekonomske depresije - povećana nezaposlenost, nago
milava neriješene socijalne probleme itd. pojačava napore za ra·· 
dikalruja rješenja koja nose opasnost suprotnog efekta i pojavu 
izvanrednih mjera š to se u takvim prilikama obično svode na 
maksimalnu koncentraciju moći, kojoj na raspolaganju stoje iz
vanredno razvijene tehnike totalitarizacije te moći. 

Ljudi su postali svjesni da se novi, napredniji, demokratskiji 
društveni poredak ne može razvijati i povratak na totalitarni re
žim spriječiti jedino ako imamo znanja, volje i hrabrosti da za
gospodarima tehnikama i procesima o koj ima je riječ, da ih nod
vrgnemo demokratskoj kontroli i vodimo u ispravnom pravc.1. 
Valja ipak naglasiti da se novi društveru poredak ne može pro
izvesti samo spretnijim, ljudskijim, demokratskijim baratanjem 
novim tehnikama. Time se možemo suprots taviti opasnosti total
nog porobljavanja u totalitarnom režimu. Da bi se proizvela novo 
društvo, nama su pored toga potrebni usporedni pothvati na rein
tegraciji svih, u današnjem druš tvu od čovjeka otuđenih , uvjeta i 
moći za s tvaranje naprednijeg društva, a među njima potrebno 
nam je prije svega vodstvo duha i znanj a , što je mnogo više 0d 
zirno se prodire u oblike organizacije privatnog života. Psihlćki 
sistema tehničkih odluka. 

IV 

Navedene spoznaje morale bi postati jedan od bitnih sastav
nih momenata poli tičke kulture čovjeka. To se dakako odnosi i 
na nas. 

Niska ekonomska i kulturna razina, ner azvijenost demokrat
ske tradicije od koje smo startali u poslijeratnom razvitku i eta
bliranje centralističkog birokratskog sistema doveli su do toga 
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da sc u nas jedva može govoriti o politi_ć~~j . kultu ri. To !lc znač 
da lj udi ni su imali svoje stavove o p_ohuct 1 druš tvu. I?J~I?tvo: 
nos t tih stavova sputavana je i ogranrčena metodama dtngrranJ< 
i zahtjevima za poslušnošću . edemokratska druš tva stavljaju čo 
vjeka u kuš nju, čiji ~ezu_lta t . _može .. biti i e rupcija protus!užben~1 
s tava a li ako je to talltanzactJa opca, rewltat ta kve mamfestaClJ( 
političke kulture jes t s kroma n. Utjecaj političke kul ture na obli k< 
čovjekova društvenog života pretpostavlj a demokraciju i demo· 
kra tsko društvo. 

Razočaranje u s ta lj iniza m u nas se javilo kao impuls za nas
toja nje da izgradimo nov tip društva, samouprav ljački socijalizam. 
Raspadanje centralis tičkog s is tema popraćeno je razočaranjem u 
name tnuti sistem vrijed nos ti i eruptivna je izbacilo naj različi tije 
poglede na život i druš tvo. Dugo potiskivani stavovi u svoj im 
današnjim artikulacijama pokazuju da je teško naći nešto u živo~u 
o čemu se naš i pogledi ne razlikuju. Ne s lažemo se ni u tome i ; 
li ta velika raznolikos t miš ljenja dobra ili loša , bi li trebalo pre
ferirati veću ujednačenost mišljenja karakteri s tičnu za prošlu 
fazu našeg razvitka ili današnje inzistiranje na izboru. Riječ je o 
krizi vrijednosti. 

Postoj i jedna s tvar s kojom bismo morali bit i nači stu . Sa
svim je jasno da nije dobro živjet i u druš tvu s neutvrđenim nor
mama, bez utvrđenih i prihvaćenih vrijednosti i razvijati se na 
nepostojan način. Kriza u vrijednosnom prosuđivanju, čije se po
s ljedice osjećaju u svim sektorima društvenog života, nos i veli ku 
opasnost, opasnost restauracije staroga. Ona nas prepušta stm.i i 
koja automatski priprema teren nedemokratskoj regimentaciji i 
nametnutim vrijednostima. U tom kontekstu vri jednosna sfera i 
u sklopu nje kultura, pa i politička kultura, dobivaju izwetnn 
zn ačenje. Ona je mnogo više od »nadgradnje«, od pukog epifeoo
mena »baze«. Kul tura u najš irem značenj u riječi i u njezinu 
sklopu politička kultura strukturni je dio društvenog razvitka \ 
progresa. 

Ukazujući na različite vrste iluzija o prirodi determinirajućih 
faktora društvenog života i razvitka pokazali smo promašaje koji 
su neizbježni ako se društveni život želi reduc irati na jednu nje
govu sferu. Sada va lj a dodati da svi zajedno uze ti i nabrojeni 
»izvanjski<< faktori is to ta ko ne mogu poslužiti kao jedina osnov::1 
eksplikacije druš tvenog života. Druš tveni odnosi nisu de termini
rani samo »objektivnim« faktorima u ko jima nasta ju. Izvan tih 
faktora , i relat ivno o njima neovisno, postoji vrijednosna sfera h ji 
utjeca j na formiranje druš tvenih odnosa dokazuje činjenica da ~e 
u istim objektivnim okolnos tima mogu uspos taviti različi ti druš
tveni odnosi. Da ne bi došlo do nesporazuma, mora m na~l.asi t i 
da ovdje nije riječ o pod vaj anju tih d vi i u sfera . Ana liza objekt;v
nih faktora pokazala je da značenje tih faktora nije inherentno 
njima samima, nego da ga oni dobivaju iz cjeline društvenog živo
ta, a to znači i iz onih sfera života koje ostaju rela tivno »izvan« 
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tih fa ktora. Jc; to tako bilo bi te" ko tvrditi da svijet vrijednosti mje 
određen i obje ktivnim o kolnostima u kojima se te vrijedno~ti 
jav lj :~ju. Ono š to smo željeli naglas iti jes te ovo: sfera vrijednosti 
ne može se reduc irati na svoje objektivne determinante i iz toga 
p roizlazi takvo njihovo značenje da smo ih mogli označi ti b o 
s trukturne momente društvenog života i napretka . Iz toga se jasno 
ocrtava mogućno t čovjeka u oblikovanju svijeta, š to je suprotne. 
determinis tičkom fa talizmu. Time je označen i okvir razmatranja 
političke kulture kao di jela si tema vrij t:dnos ti, kao vrijednosnog 
s tava koj im je čovjek vođen u oblikovanju svog socijalnog živo.a 
i napret ka. 

Određenje političke kulture pokazuje da se ona ne mo7e 
odredi ti kao političko obrazovanje niti svesti na političko obra
zovanje . Političko obrazovanje dio je pol itičke kulture u tom sm i
s lu "to bez poznavanja pol itičkih događaja, po litičkih problema 
i tehnika čovjek ne može sudjelovati u političkom životu To po
kazuje koliko je važno političko obrazova nje. Ali politička kultura 
više ·je od političkog obrazovanja i umijeća uklapanja u dnevne 
političke događaje. Ona je trajnija l dublja vrijednosna onJen-

- tacija i s toga je naša polazna definicija pol i tičke kulture najpri
kladnija za dublje razumijevanje političke kulture kao osn O\ 'P 

dru~tvenog života i napretka. Ako je vrijednosna orijentacija 
bitni sadržaj i središnji element političke kulture , razmatranje 
mogućnos ti prevladavanja krize vrijednosti javlja se temeljnom 
pre tDos tavkom razvitka političke -kulture i njezine participacije 
u oblikovanju naprednijeg društva i O!iiguravanju društvenog 
progresa. 

Kriza vrijednosnog prosuđivanja očituje se, kako ~mo ve~ 
is taknu li , u raznolikosti i suprotnos ti stavova o osnovmm pii<l
njima društva i života. Raspadanje centralističkog sistema popra
ćeno je u nas razočarenjem u nametnuti s istem vrijednosti koj. 
se javi jao kao regula tivni princip političke kul ture i socijalno
-političkog ponašanja. Napuštanje sistema dirigiranja uvjetovano 
je spoznajom: ako jedno društvo želi biti dinamičko, ako se žei: 
osigurati njegovo normalno funkcioniranje i razvitak, njemu tre
ba raznolikost odgovora na promjenljive životne situacije. Dnl~
tvo i dntštveni napredak pretpostavljaju ljudski kreativni st;l\'. 
Pod kreativnošću ovdje ne mislimo samo na kulturno stvaralaštvo 
u užem značenju rij eči. Riječ je o kulturnom stvaralaš tvu u naj ši
rem značenju riječi koje dovedi do kreiranja vrijednosti koje se 
javljaju temeJ.iem čovjekova stava kojim je vođen u svom parti
c ipiranju na obli kovanju dmštvenog života. Budući da su ljudske 
kreativne mogućnosti raznolike i uvjetovane različitim poticajima 
koji dolaze iz životne situacije, u demokratskim uvj etima normal
na je raznol ikost odgovora na pitanja života i dmštva i brojno<;t, 
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a među njima i suprotno t, nastojanja u njihovu vrijt 
prosuđivanju j pokušaju rješava~j_a. Ali kako s~o ode 
forrnnost stavova osiguranu poht1kom nametanJa i dJ 
tako isto valja ukazati n"! opasnost koju nosi pr~velika n 
i suprotnost vrijednosnih ~tav~v-a. Ako razoolikc:>st pr 
modefa vrijednosnog prosuđivanJa postane prevelika 1 < 
modeli posve suprotni, to vodi nervozi, neizvjesnosti 
Sukob suprotnih modela vrijednosnog prosuđivanja mož 
do pojave sile kao načina strukturiranja povijesnog tren 
tem nametanja jednog od modela i prisilnog potiskivanJ 
likih kreativnih stavova koji su uvjet slobodnog života i 
nog napretka. Kako je nametnuti model vrijednosnog J 
vanja izraz centralističkog i nedemokratskog društva, u · 
ne može slobodno i ljudski živjeti, tako je suprotnost 
mnoštva modela znak sigurne restauracije nedemokrats 
društva ako se ne poduzmu napori za demokratsko rje: 
sukoba. 

Da bi smo kao ljudi oostal i i osigurali slobodan živ 
predak , moramo ispitati demokratske putove stvaranja 
vrijednosnog slaganja u osnovnim pitanjima, bez čega nije 
demokratsko funkcioniranje i unapređivanje društva. Bt 
obuhvatnije ispitivanje prelazi granice ovog rada, upozo: 
samo na neke relevantne momente. 

Kao jedan od osnovnih problema, pri ispitivanju mo 
demokratskih putova stvaranja sistema vri.iednosnog ! 

javlja se centralna vrijednost i centralna točka zajednič 
jednosnog procjenjivao ja koje će osigurati vrijednosno 
u osnovnim pitanjima života i društva. 

U tom kontekstu upitajmo je li naš samoupravni sist€ 
rao tu centralnu vrijednost i osigurao centralnu točku z 
kog vri jednosnog procjenjivanja te demokratskim puterr 
rao njihovo prihvaćanje i tako stvorio temelj jedne nove l 
kulture. Ima li on svoje središ te oko koje~ bi se na teme!. 
čitih uvoda i s tavova komponirao temelj za njegovu izt 
Ako se potužimo da smo još uvijek bez tog središta, on 
ne priželjkujemo regimentaciju, regimentsku političku 
nametnute vrijednosti i au toritativan stav u smislu tota 
centralističkog sistema. Upravo suprotno tome, središ te 
potrebno da bismo spriječili povratak na taj s istem , da 
zaštitili početne korake u njegovu napuštanju i osigurali 
pobjedu samoupravljanja. 

Prvi korak koji moramo poduzeti da bismo dohvati li 
dište jes te napuštanje nezainteresiranosti za sferu vrijedn 
razvoj kulture i političke kulture koja bi omogućila trasira 
tova i stvaranje uvjeta za slaganje u vrijednosnom procjen. 
Težnju za slaganjem u sferi vrijednosnog oroc ien ii vanja n 

, shvatiti kao nastojanje da se pošto-poto etiminiraiu razlik· 
nolikosti . Slaganje se mora shvatiti kao rezultat do kojeg 
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doći putem razlika i razli čitih stavova, u kojima će se otkriti ono 
zajedničko koje će omogućiti participiranje na središnjoj zajed
ničkoj točki društvenih nastojanja. Koordinacija i suradnja nz 
ostvarivanju zajedničkog središta društvenih nastojanja posebno 
su značajni. Pri tom valja imati na umu razliku između krute ko
ordinacije centralista koja završava prinudnom reginlentacijom i 
koordinacije u duhu raznolikosti koja će spriječiti totalno plani
ranje i prisilno »slaganje<< i sačuvati prostor ljudskog spontani
teta i slobodnog kreativnog izražavanja. 

Koordinacije i suradnje shvaćene kao načini demokratskog 
uspos tavljanja slaganja u --m>novnim pitanjima društva i života 
pretpos tavljaju toleranciju i razumijevanje. Mi se moramo navik
nuti na to da u izdiferenciranom druš tvu kakvo je naše mogu po 
stajati , i dobro je da postoje, različita mišljenja i stavovi i mo
ramo se truditi da razumijemo stav koji se razlikuje od našega. 
Sloboda izražavanja mišljenja i slobodna rasprava najviše će tome 
pridonijeti. Vrijeme je da se založimo za napuštanje stan_ia u ko
jem se izražavanje suprotnog mišljenja shvaća kao napad na no
sioce toga stava, koji nužno izaziva protunapad i konflikt tamo 
~dje razlike nisu tako velike da bi dovele do konflikta. Tolerancija 
je e lementarna osobina političke kulture. Ali tolerancija nije kom
promis. Ona se ne smije shvatiti u tom smislu da bismo se morali 
suzdržati od zalaganja za ono što smatramo dobrim i naprednim. 

.T~ija..MJači prije svega odnos n kojem svatko mcY'Le iz 
nijeti svoj stav. Ona nipošto ne znači da čovjek ne bi trebao gor
ljivo vjerovati u svo.i stav. Tolerancija nema veze s neutralnošću 
koja dovodi do to~a da orestajemo vjerovati u vlastite ci ljeve. Ona 
znači r espektiranje tuđih interesa i ciljeva. Tolerancija ne isklju· 
čuje borbeni stav u nastojanju da se unaprijedi druš tvo i nema 
ništa zajedničko s defenzivom. Ali fundamentalna je razlika iz
među ratobornog duha apsolutista koji smjera na to da l j udima 
nametne totalitarni sistem vrijednosti i drušvenu organizaciju i 
b orbenog zalaganja i inzistiranja na novom tipu kreirania. izra
žavanja, usvajanja i u krajnjem cilju asimilacije zajedničkih vri
jednosti. 

Za iedničke vri jednosti i vrijednosno slaganje ipak nisu samo 
stvar demokratskih procedura i tolerancije kao jedne od njih. 
Budući da su vrijednosna razmimoilaženia uvjetovan::~ i ohiektiv
nim faktorima, tj. položajem ljudi u društvu, demokratske pro
cedure uspostavljanja vrijednosnog s lal!anja moraju biti usporedne 
s naporima za uspostavi jan i e jednakih uvjeta društveno!! života 
svih članova društvene zajednice. Vrijednosna transformacij a tako 
se pokazuje kao društvena transformacija u najš irem značenju 
riječi . 

U izvođenju te transformacije valja poći od činjenice da ra7-
ličiti vrijednosni stavovi izražavaju različiti društveni položaj nii
hovih nosilaca, različite interese, potrebe, ciljeve, nastoi ~nia. Di
ferencirano društvo u navedenom pogledu pokazuje se kao plt1-
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ra l ističko d ruš tvo. a to je važna CinJenica koja se ima utvrdit 
Ne zbog toga da b ismo na njoj inzis tirali zagovarajuć i taj plura l 
zam kao ideal društvene organizacije. aglašavanje pluralizrn 
treba samo upozoriti na teškoće njegove transformacije u društvt 
koje će se odlikovat i većim jedinstvom. Reformatori i revolucic 
nari bili su nes trpljivi u usp ostavljanju jedin stva. Budući da ni s1 
osigurani, a vjerojatno nisu ni mogli biti osigurani svi uvjeti nje 
gova uspos tavljanja, ono je s tvarno izmicale svim pol itičkim za 
h vatima iako je formalno »uspostavljeno« putem elimini ranja svil 
razlika u odnosu prema glavnom proj ektu inauguriranom s iloiT' 
Iskus tvo je pokazalo da se s ila kao način s truk turiranja povijes 
nog razvitka kompromitirala, jer ne samo da nije ukl oni la razlike 
nego ih je produbila i odgod ila njihovo s tvarno uklanjanje. Ove 
isk us tvo, s obzirom na katastrofalne oblike života u kojima s t 
s tjecalo. neodoljivo sugerira is traživanje mogućnosti zaštite čo
vjeka i društva od njegova obnavljanja kao i istraživanje putove 
demokratskog kreiranja i u spostavljanja novih v1ijednosti . 

Kad je riječ o novim vrijednostima, moramo naglasiti da sc 
n,ii_hovQ_S.tvar:anje l prihvaćanje morazasnivati na svje~njllll - i-ra
c ioilafnom vrijednosnom prostiđiv~nju. Tako prihvaćene, one po
staju objektivne norme djelovanja i strukturni dio društvenih pro
mjena i društvenog napretka. 

Ako se želimo uspješno suprotstavit i centralističko-bi rokrat
skom sistemu i osigurati postepeno ali sigurno usp ostavljanje na
p rednijeg, d emokra tskog. samoupravljačkog društva, moramo kv· 
ordinirati napore u svim oblastima druš tvenog ži\'ota jer , kako 
rekosmo, bez istodobne transformacije u svim oblastima nem<1 
druš tvene transformacije i druš tvene reforme. Borbu na duhov
nom planu treba shvatiti kao strukturni dio promjena i moramo 
je nastaviti čak i onda kad stvarna borba završi . Ta borba znači 
stvaranje, širenje i prihvaćanje novih vrijednos ti koje će biti 
temeljem nove političke kulture. Borba za s laganje u osnovnim 
stvarima, za prihvaćanje temeljnih vri jednosti naprednijeg dem()
kratskog društva ne smije se shvatiti kao poziv za restauraciju 
metoda pris ilnog slaganja. Ona se mora strogo dis ta ncirati od 
svih metoda uspostavljanja »slaganja« u našoj nedavnoj prošlosti. 

Svakome mora postati jasno da novo demokratsko d ruštvo 
može funkcionirati samo onda ako se slažemo u pitanjima kon
kretne zajedničke akcije, makar se u pojedinostima i razi lazil i. 
Da bismo osigurali to slaJranje potrebna je tolerancija, vrijednos
no prilagoitivanje i demokratsko nadilaženje antagonističkih na
čina i modela vrijednosnog prosuđivanja, uz pojačanu suradnju 
koja bi morala voditi uzajamnoj asimilaciji vrijednosnih stavov::.. 
Slaganje nije samo stvar teorij skog slaganja, ono je mnogo više 
od toga: uvjet zajedničkog života i napretka. 

To pokazuje koliko je urgentno napuš tanje nezainteresiranosti 
za ovo područ je vrijednosti . Ako se u nas do sada ponekad i pob
zivalo to zanimanje, ono se svodilo na interveniranie u smiriva
nju konflikata i poremećaja kad su oni već bili neizbjež:1 i. 
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asuprot LOme, mi ·e moramo pozith·no od red iti prema i!> p ltJ V:l
nju mogućno ti i realiziranju osnovnog vrijednosnog s laganja i 
orredijcliti z:~ demokrats ke načine njegova uspostavljanja. l naće, 
jedina alt erna tiva predloženom putu je te na me tnuto s laganje , dik
tatorsko ni veli ranje razlika. 

U suvremenom društ\'U pos toje mnogi uzroci neslaganja i in
dividualnih i grupnih antagonizama, koj i nužno vode pogubnnj 
a lternativi ako e neslaganjima i antagonizmima ne budemo ba
\'ili na primjeren način. U ovom trenutku naša analiza dopire sa
mo do ukazivanja na probleme koji se javljaju. Sociologijska am
liza mora se proslijediti do proučavanja uzroka neslaganja ak -, 
sc uzroci žele ukloniti i osigurati zajednički temelj političke kul
ture i političkog djelovanja upravljenog na unapređenje d ruš tva. 
Otkrivanjem uzroka različitih antagonizama sociologija mora od
govoriti i na pitanje o puto\"ima i načinima njihova nadi laženja. 
Ako nam znanje i na n jemu ute meljena socijalno-politička akcija 
ne pomognu u izgradnj i demokrat ski jeg društva, moglo bi se dc-
iti da »rješenja« dođu putem direktiva koj ih ćemo se morat: 

s trogo pridržavati . 
Teško iskustvo koje u tom pogledu imamo izaziva stra h od 

obnavljanja staljinističke prošlosti , koja još nije prevlada na. Taj 
s trah udružen s umom, spoznajom i voljom, može djel ova ti na 
stvarno izvođenje druš tvene rekonstrukcije (reforme). Ako u t0 
me ne uspijemo, uslijedit će potpuno porobljavanje od totalitar
nog i diktatorskog sistema, a kad se on jednom učvrs ti , teško je 
predvidjeti kako da se ukloni i kako bi on sam mogao odumrijeti. 


