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INTERESI I POLITICKA KULTURA 

Nije pre tenciozno a,ko kažemo da jo š nigdje i nikada nisu bile 
s tvorene takve mogućnosti autonomnog modeliranj a sociopolitič
k ih situacija i društvenog života uopće kao š to je to s lučaj u nas. 
Da bi međutim, te mogućnosti bile dovedene i do realizacije u 
političkoj i socijalnoj zbilji. to umnogome zavisi od samih sudio
nika u političkim procesima, od razine njihova saznanja, svijest i. 
opredjeljivanja i angažiranja. Ako prihvatimo misao da »ljudi sa
mi prave svoju historiju«, onda je očito da će i socijalne tvorevi
ne zavisiti od samih tvoraca, od njihove doraslosti da kreiraju 
nove druš tvene odnose, a time i kontinuirane, objektivne moguć
nosti za svoj osohni razvoj i ostvarenje svojih interesa. 

»Ako j e suština socijalističkog procesa u društvenom samo
upravljaju, samostalnom, bez posrednika ( na svim područjima 
čovjekova života), onda je p itanje intelektualne i karakterne struk
ture i p rofila socijalističkog čovjeka jedno od krucijalnih pi ta
nja«.1 Covjek kao društveno hiće ne može naći svoju slobodu n 
izolaciji. Zato bi Rusoovu misao da pojedinca treba prisiliti da 
bude slobodan, trebalo ovako parafrazirati : treba ga oslobađati 
da ne bi bio prisi ljavao. To prije svega znači razvijati njegov sve
strani odnos. Ta j svestrani odnos nije puka konzekvencija njegova 
položaja u proce~;u ma terija lne proizvodnje, već je i pokazatelj 
stupnja njegove političke kulture, to će reći s tupnja njegove soci
jalizacije. Kada b i poli tička kultura bila samo jedan od faktora 
koji djeluju u političkom procesu, kada bi ona bila element koji 
je moguće promatrati izdvojeno od ostalih činilaca, onda nedo
s tajanje ili niska r azina političke kulture ne bi trebala osobito za
brinjavati. Međutim, politička kultura nije samo jedan od rele
vantnih činilaca u političkom životu , već je istodobno i nedvo
smislen pokazatelj s tupnja demokratizacije političke zajednice i 
političkog digniteta n jezinih članova. 

Demokracija u samoupravnom društvu trebala bi označiti no
ve kvali tete zajedničkog živJ.ienja, a ne samo oblik političke vla
sti. Ona mora nadvladati klasični koncept jednakosti, u smislu 
normirane mogućnosti participacije u političkim procesima i te
žiti k tome ne samo da se svima pruži podjednaka prilika da 

1 P. Vranicki: »Historija marksizma• str. 368. 
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iska7.u svoje mogućnos t i, nego i da St! s t\·ara ju takvi socijalni 
uvjeti u koj ima će S\"atko moći spoznati i razvijati svoje moguć
nosti . Samo tako moguće j e s tvoriti pravu zajednicu ljudi, asoci
jaciju s lobodn ih individuuma. Jer, nemoj mo zaboraviti da slo
hodna zajednica ne znači is todobno i zajednicu slobodnih. Nije 
nam ovdje do igre riječ i već do suštinske razlike koja sc može r o
javiti među tim pojmovima. aime, s lobodnu zajednicu možemo 
shvatiti i kao politički slobodnu, il i, kako bi Marx rekao, »poli
ti č ki emancipiranu«. »Sloboda« takve zajednice može se teme lj it i 
na prinudi , čak na o tvorenom nasilju, kako prema nek im drugim 
zajednicama tako i u odnosu prema svoj im građanima. Dakle 
politički slobodna zajednica često puta i gradi svoju s lobodu na 
potći njavanju i neslobodi pojedinaca. ama je, međutim, stahl 
do l judske emancipacije. Ali , do nje se ne dopire jedino mijenja
njem po l itičkih oblika, već prije svega dugotrajnim preobražava
njem čovjeka i n iegova svi i e ta. U to m preobražaj u politička kul
tura ni je ideal ili svrha, a li je prijeko potrebna karika i konsti
tuens stvaranja zajednice bez privilegija i potčinjavanja. Od ra
zine političke kulture umnogome zavi.si hoće li politika biti vital
na snaga jednog društva i djelotvorni regulativ socijalnih preo
bražaja, ili će se povući u birokratsku ljuš turu eksluzivnosti i sa
mozadovoljstva i odatle producirati h ijerarhijs ke istine, te odre
đivati svima os talima recepte i prostor za njihovo djelovanje. 
Politika koja je u svim svojim akcijama. na svi m razinama i u 
svim m anifestacijama vezana uz bitne interese, potrebe i težnje 
jednog samoupravnog druš tva, takva po lit ika mora se oslanja t i 
na š iroku osnO\'U i. iz nje crpsti svoj vitalitet. Ako su ci ljevi sa
moupravnog društva jasni i dijelom određeni , onda ni sredstva 
za njihovo ozbiljenje ne smiju biti a rbitrarno odabirana, bez ob
zira na to s koliko političke mudrosti, razboritosti i mora lnost; 
raspolagali oni koji »rukuju političkim strojem«. Cak tada 'kad 

l 
{nema nikakve osnove za sumnju u ispravne i dobronamjerne od

luke pojedinaca , moramo imati na umu da je moral uvijek u naj' l užoj vezi s interesima. Moralnost nije samo pitanje nečijeg stav<l 
i ili osobnih kvaliteta, on se korijeni na relacij i najrazličitij ih, naj-
češće proturječnih interesa. Zato se ne može nad nekim niti \! 

ime nekoga moralno vladati. Politika je institucionalna druš tvenG>. 
moć posredovanja među interesima i svi o n i koji nemaju objek
tivne ili subjek t ivne pretpostavke da na tu moć utječu ili da u 
njoj sudjeluju, lišavaju se mogućnos ti da mijenjaju svoju inte
resnu situaciju, što irna značajne implikacije ne sam o za njiho\" 
trenutni, nego i za njihov ljudski interes. Jedino svoj im aktivnim 
odnosom prema svijetu čovjek se neposredno zdn.tžuje sa svije
tom, s drugim čovjekom. Jedino tako on može doći do svijes ti 
da »opći« i n teres nije neki od njega odvojeni, imaginarni interes. 
izvan njegove »priva tne« sfere ( interes »drugi.h«, partije, države. 
birokracije), već da je to prijeko potreban uvjet za ostvarenje 
njegovih vlastitih želja i interesa. Jer, što pojedinac bude dulje 
ostajao »po s tran i«, izvan političkog procesa, time će više pridn-
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nositi reproclukciji socija lnih uvjeta u koj ima će pojedinci ili gn1-
pc moć i svoje posebne interese proglašavati općima i nametati ih 
drugima . Dokle god čovjek ne »spozna i ne organizira s\·o je vla
sti te snage kao druš tvene snage«, obnavljat će se b iro kratske s tr.tk
tu rc, različ i t i obl ici političkog i tehnokratskog mo nopolizma. Re
wlati is pitivanja, prczentirani u s tudiji dra Novosela~ u tom po
gledu ne ohrabru ju. Oni na prim jer pokazuj u da velika većina 
građana još uvijek sma tra •'politiku posebnom sferom djelova
nja«, a »političke pos lo\'e« profcsijom političara. Podatak da Tt. 0~ 
ispi tanika ne nalazi načina da utječe na donošen je zakona koji i e. 
po n jihovu mišljenju, nepravedan ili šte tan , jasno ilustrira neJo
s tata k rolitičke ku lture naših građana. Mada u našem političkom 
s istemu postoje ši roke institucionalne mogućnosti po li tičke ini
cijative i angažmana na S\ri m razinama, nj ima il i se ne koris ti . 
il i se koristi samo ponekad da bi se udovolji lo određenim fo r
mal nim zahtjevima, ali i tada s osjećanjem da se na konačne po
l it ič ke odluke ne može bit no utjeca ti, jer su one, u krajnjoj lin i ii, 
»rezervirane« za polit ičare. Ovo na »subjektivnom planu« rađa 
apatiju i osjećaj vlast ite po l it ičke minornos t i i otuđenos ti, a na 
objektivnom (socijalnom) planu potkrepljuje uvjete za s ta lno r e
p roduciranje po l itičkih »elita «. 

Opasnos t e tabliranja i reproduciranja birokratsk ih s t ruktura 
u zem lji koja je izvrš ila socija lističku ( poli t ičku ) revoluciju mno
go je veća i realno- politički sud bonosnija nego u b ilo kojem dru
gom s is temu . Naime, u b irokratskom socijalizmu s najviše d ru
š tvene moći rasrolažu ( ili mogu raspolagati ) upravo poli t ičari 
exprofesso koji svoje utemeljenje i utemeljenje svoje moći ne 
nalaze ni ti u posjedovanju zemlje kao u feuda lizmu (gdje je po
sjedovanje zemlje značilo i posjedovanje političke moći ). n iti 11 

posjedovanju kapitala kao u ka pitalizmu (kap italisti na svoja k 
način raspolažu s na i više d ruštvene moći : bilo nep os rednim su
d jelovanjem u političkoj vlast i, bilo posredstvom kapitala, odJu
ču iućim utjeca jem na fonn.alne nosioce vlasti) , nego u samoj svo · 
jo i političkoj funkciji ( poli tička funkciia je njihov feu d i kani
ta l ). Zato su i borbe politički odlučujućih grupa i pojedinaca o ko 
vlasti bezobzirne i nesmiljene, a sm jene pojedinih političara če
sto dramatične i bruta lne. Političk i proces u uvjet ima b irokrat
ske vlasti nema .svoj »prirodni tok«, već se odvija u neprestanim 
ko nvulzijama ili je čak . na određeno vri jeme, prinudno zausta
vi ien. Tako se birokra tska organizacija sve više razvija u smjeru 
gd je posta je sa rna sebi svrho m, a u drugi plan potiskuju se c iljevi 
zbog ko jih je organizacija i nastala. »Organizacijska s redstva" 
zamagljuju socijalne ci ljeve, a najvažniji c ilj posta je funkcioni
r anje same o rganizaci je. 

Cov jek otuđen od poli t ike, u doba punog zamaha znanstveno
-tehnološ ke revolucije, lako postaje funkci jom svakog s istema, 
je r nema svi jesti da mu se treba oduprijeti niti moći da mu se 

'! \lidi dr P. ovose\: •Politička kultura u SR Hrvatskoj• . 
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odupre. Tehnokracija u sprezi s birokracijom, il i neza,·isno od 
nje, postaje sve realnija opasnost. Oboružana tehničkim manji ~ 
m a i a utorite tom znanosti tehnokracija je u mogućnosti da LZ\' . 

tehničkim aspektima odluka prikr ije interesne aspekte od svih 
koji su »nekompetentni«. Tako tehnika u u\'je t ima niske raLine 
pol itičke kulture i podaničke svijest i o kulturi kao »lojalnosti <= 
može igrat i odlučnu ulogu u posredovanju među interesima. Ona 
na taj način ne zamjenjuje politiku, već postaje po litika sama, 
a li opet otuđena od većine. U ovo doba nauke i tehnike politika ne 
samo da ništa ne gubi nego sve Yiše dobiva na značenju. Ona u 
pravom smislu postaje »dra ma humaniteta«, a znans tveno-tehno
loška revolucija nika ko ne znači njezin raspe lt, nego još snažnije 
is tiče pitanje o smislu čovjeko,·a druš tvenog života i zaoštra\'?. 
dileme njegovih vrijednosni h opredjeljenja. Izbor ciljeva, kao i 
svrhovitos t sredstava što će ih sve više u izobilju nuditi i rezulta t i 
znanosti, s tavljaju pred polit iku odgovorne i s ložene zadatke. rn
teresni aspekti odluka dobivat će sve više na značenju . Tu je pri
lika za istinsko dem o kratsko odlučivanje, ali j opasnost političkog 
i tehnokratskog monopo la. Ne znam jesmo li dovoljno svjesni tc 
opasnos ti za naš sistem samoupravljanja. često nam nedostaje 
otvoreno i ·kritičko suočavanje s po l itičkom i socijalnom zbiljom. 
Zaboravljamo, ili nedovo ljno uočavamo, da ona ima, osim p ro
gresivne, revoluciona rne inspiracije i vizionarstva (koje se nastoji 
normirati i institucionalizira ti , što je uostalom normalno za svaku 
organjziranu zajednicu ) i drugu stranu medalje - stvarno popri
šte socijalnog i političkog realiteta, čija je jedna od temeljnih 
odrednica r azi.na opće prosvjećenosti i političke kulture samih 
građana. Ja ne tvrd im da je prosvjećivanje jedina blagotvorna 
te r apija za podizanje razine političke kulture i za jačanje poli t i č
ke osnove samoupravljanja, a li u eri ta ko snažne ekspanzije zna
nosti kao odlučujuće ·komponente razvoja suvremenog druš tva, 
mora se navijestiti neodgodivi rat e lementarnoj nepismenosti 
neznanju. I pismeni i obrazovni dio javnosti, u određenim soci
jalnim i političkim uv jetima, može b iti politički otuđen i »po
mračen« (da se pos lužim Dewe.vevim terminom), aU nepismeni 1 

neobrazovni u svakom su sistemu i u svim okolnostima »pomra
čeni«. Oni nikada n e mogu predstavljati javnost, nego jedino 
masu.3 »I tek kad iskra misli udari u to naivno narodno tlo, i7-
vrš it će se nj ihova emancipacija u ljude« ( Marx). 

Odvaja jući svoj »privatni« svije·t, s feru svojih osobnih intere
sa i potreba od svijeta po litike, čovjek proaubljuje jaz izmecu 
ekonom skih i etičkih vrijednosti i tako, u stvari , radi protiv svo
jeg pravog interesa - da svoju ljudsku autentičnos t , u svim nje
zinim dimenzijama izražava neposredno i cjelovito. Sfera politike 
jest »iluzorno - opća« samo za onoga tko je shvatio njezinu hit 

radi na njezinu ( i svom) mijenjanju. Za ostale ona ostaje samo 

3 Usp. shvaćanje R. Milsa o razlikovanju između •masec i javnosti u 
njegovoj knjizi •Znanje i moć" iz.d. »V. Karadiić", Beograd, 1966. god. str. 36, 
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iluzorna, bez moći da se na nju utječe. Bez političke kulture ko ja 
rezultira poli ti čkim aktivizmorr1 nepremostiv je jaz između javne 
i privallre sfere, inneđu po!.eonog i općeg interesa. Kao š to nn 
planu g loba lnog druš t,·a uvijek pos toj i opasnost ( koja je najče
šće i rea lno-; t političkih odnosa) ela se neki partikularni intcre~ 
proglasi općim, a njegovi nosioci na jpmgresivn ijom druš tvenom 
grupom, tako se is to i u okviru klase može izdvojiti samo jedan 
n jezi n dio ( »elita<<) koi i nastupa na političkoj sceni u ime cijele 
klase. (Tko je nesposoban da neposredno svoje zahtjeve isti če u 
svoje imc, m ora ga netko drugi zastupati). Prema tome nekonmpe
tentni se sami lišavaju kvalificiranog i odgovornog rasuđivao i :o 
i angažmana u općim poslovima zajednice. Naravno, ne mislim rC'.:i 
da su oni sami za to »krivi«. Podjednako je bespredmetna povika 
na političku »elitu« i birokraciju kao i prekor »nekompetnetnoj 
masi«. Može li se onda čekati da se »kvalificirani« odreknu poli
t ičke vlast i ili da mase postanu kompe tentne? Promjena socijalnih 
odnosa i struktura ne može se odgađati dok ljudi ne postanu »Spo
sobni« i »zreli« za te odnose. ali se isto tako ne s mi je zaboravi jat i 
ela čovjek nije samo puki refleks tih odnosa već n jihov odlučujn
ći kreator. I često upravo od niegovih kvaliteta i shvaćanja u n..tj
š irem smis lu te ri ieči zavisi i karakter odnosa. Mi moramo »om
viti« revoluciju s ljudima kakvi jesu. kako bi rekao Lenjin, ali ni 
jednog trenutka ne srni jemo smetnuti s uma da je to tek rašošća
vanje terena za novu gradnju koja zahtijeva i nove ljude. 

Cesto se u nas mogu čuti kritike upućen!' pojedincima, grupa
ma ili institucijama da nemaju dovoljno povjerenja u našu rad
ničku klasu, radne ljude itd. Uvijek iznova treba postaviti pita
nje: tko, zaista, nema povjerenja? Ali . već samo postavlianje p ita
nja implicira postojanie »skrbnika« i »Štićenika« jer, ako je zai
s ta takvo 'St anje da od pojedinaca ili nekih grupa zavisi hoće li 
radničkoj klasi biti ukazano povjerenje, »dopuštajući<< joj da su
djeluje u političkom odlučivanju, onda bi se prije moglo govo
r iti o nenovjeren iu radničke klase u samu sebe i njezinoj poli
tičkoj nekompe tenciji , što i r ezulti ra time da mogu postojati no · 
jedinci i grupe koji umjesto nje odluču iu, čak i o tome hoće l i u 
samu tu kla u imati povierenja! Ne radi se o tome jesu li ti po
jedinci ili gruoe koie odJučuju (»Političari « ) razboriti i dobro
nam iem i (mada je i to i te kako važno) nego se radi o tome d::~ 
političke odluke koie se tiču svih ne budu samo rezultat njihova 
uma . morala, opredjeljenja, već da budu izraz interesnih inter
akcija najšireg onsega, naravno uvijek vodeći računa o najvažni
jim strateškim ciljevima i povijesnim inte resima radničke klase. 
Tu se nužno javlja partjja radničke klase ne samo kao moralna 
snaga društva , već i kao bitna komponenta vlasti. ali ne u tom 
smis lu da bi ona u svojim rukama koncentrirala vl ast kao mono
pol političkoJ! odlučivanja, već više u smislu njezine idejne čvr
stine i dosliednosti , jasnoće i istra jnosti u nas1ojanj u da vješ ti
nom upravljanja ovladaiu najširi sloievi radničke ·klase i društva 
u c jel ini kako nitko ne bi mogao biti politički monopolist. Da b i 

-
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~e to postiglo , n is u dovoljni a m o inst ituc io n a lni o b ·iri n ego i 
s talne promjene bko mate ri jalnih u vjeta egzis tencije tako j iz
grac1ivanje političke kulture kao saznanja i osjecaja da se sam o 
ak tivn im o dnosom. u s loženosti političkog konteksta. može utje
cati na svoju socijalnu, to će reći interes nu situ aciju. 

l TTERESTS A 1D POLJTICAL CULTURE 

Summary 

Defining politics as an ins titutiona l social power of mediation among 
interests, the author concludes that all of them who have neither objective 
nor s ubjective conditions to inlluence upon tha t power a re deprived of 
possibility to change their own situation of interest. That has important 
implicat ions no t only for their permanent human interest , because they are 
pr·evented to develop their universal relation and to manifest thcmsclvess 
the whole personalities. The level of political cultu re is a clear indicator 
of the stage of the man's freedom and his socialization. 

The lack or low level of polit ical culture results •subjectively• in an 
apathy and feeling of one's own political minority and alienation, and from 
the social point of view it supports conditions for cons tant reproduction of 
political •elite• and bureaucratic structures. In the time of the full swing 
of the scientific-technological revolution. man alienated from politics, be
hc has to resist and that he cannot resis t to it . Furnished with technical 
comes easily the function of each system because he is not conscious that 
knowledge and by the authori ty of science, tcchnocracy is really able that 
by so ca lled technical aspects of decisions conceals interest aspects for all 
those who are •incompe tent• . So technic in the conditions of the low level 
of political culture and loyal consciousness about culture as »loyalty• can 
play defyning role in the mediation among interests. 

The author concludes that for the suppresion of political monopoly and 
technocracy are not sufficient only intelectual frameworks, but constant 
changes of both material conditions of existence and construc tion of political 
cultu re as a cognition and feeling that only by active relation in the complex 
of political context one can influence upon his social, i. e. interest situation. 

(Translated by S. Paleček) 


