JOVAN MIRIC

INTERESI I POLITICKA KULTURA

Nije pretenciozno ako kaZemo da jo$ nigdje i nikada nisu bile
stvorene takve moguénosti autonomnog modeliranja sociopolitié-
kih situacija i druftvenog Zivota uopce kao §to je to slu¢aj u nas.
Da bi medutim, te mogucnosti bile dovedene i do realizacije u
politickoj i qocljalnoj zbilji. to umnogome zavisi od samih sudio-
nika u politickim procesima, od razine njihova saznanja, svijesti.
opredjeljivanja i angaZiranja. Ako prihvatimo misao da »ljudi sa-
mi prave svoju historiju«, onda je o¢ito da ce i socijalne tvorevi-
ne zavisiti od samih tvoraca, od njihove doraslosti da kreiraju
nove druitvene odnose, a time i kontinuirane, objektivne mogué-
nosti za svoj osobni razvoj i ostvarenje svojih interesa.

»Ako je sustina socijalistickog procesa u drusStvenom samo-
upravljaju, samostalnom, bez posrednika (na svim podrué¢jima
¢ovjekova zivota), onda je pitanje intelektualne i karakterne struk-
ture i profila socijalistickog ¢ovijeka jedno od krucijalnih pita-
nja«.! Covjek kao drustveno bi¢e ne mozZe naci svoju slobodu u
izolaciji. Zato bi Rusoovu misao da pojedinca treba prisiliti da
bude slobodan, trebalo ovako parafrazirati: treba ga oslobadati
da ne bi bio prlsllywan To prije svega znaci razvijati njegov sve-
strani odnos. Taj svestrani odnos nije puka konzekvencija njegova
poloZaja u procesu materijalne proizvodnje, ve¢ je i pokazatelj
stupnja njegove politicke kulture, to ¢e reéi stupnja njegove soci-
jalizacije. Kada bi politicka kultura bila samo jedan od faktora
koji djeluju u politickom procesu, kada bi ona bila element koji
je moguce promatrati izdvojeno od ostalih ¢&inilaca, onda nedo-
stajanje ili niska razina politicke kulture ne bi trebala osobito za-
brinjavati. Medutim, politicka kultura nije samo jedan od rele-
vantnih ¢inilaca u politickom Zivotu, ve¢ je istodobno i nedvo-
smislen pokazatelj stupnja demokratizacije politicke zajednice i
politickog digniteta njezinih ¢lanova.

Demokracija u samoupravnom drustvu trebala bi oznaéiti no-
ve kvalitete zajednitkog Zivljenja, a ne samo oblik politicke vla-
sti. Ona mora nadvladati klasiéni koncept jednakosti, u smislu
normirane mogucnosti participacije u politickim procesima i te-
#iti k tome ne samo da se svima pruzi podjednaka prilika da

1 P. Vranicki: »Historija marksizma« str. 368.
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iskazu svoje mogucnosti, nego i da se stvaraju takvi socijaln
uvijeti u kojima ¢e svatko modi spoznati i razvijati svoje moguc-
nosti. Samo tako moguce je stvoriti pravu zajednicu ljudi, asoci-
jaciju slobodnih individuuma. Jer, nemojmo zaboraviti da slo-
bodna zajednica ne znaci istodobno i zajednicu slobodnih. Nijc
nam ovdje do igre rije¢i ve¢ do sustinske razlike koja se moze po-
javiti medu tim pojmovima. Naime, slobodnu zajednicu mozemo
shvatiti i kao politicki slobodnu, ili, kako bi Marx rekao, »poli-
ticki emancipiranu«. »Sloboda« takve zajednice moze se temeljiti
na prinudi, ¢ak na otvorenom nasilju, kako prema nekim drugim
zajednicama tako i u odnosu prema svojim gradanima. Dakle
politicki slobodna zajednica ¢esto puta i gradi svoju slobodu na
potéinjavanju i neslobodi pojedinaca. Nama je, medutim, stalo
do ljudske emancipacije. Ali, do nje se ne dopire jedino mijenja-
njem politi¢ckih oblika, ve¢ prije svega dugotrajnim preobrazava-
njem covjeka i njegova svijeta. U tom preobrazaju politicka kul-
tura nije ideal ili svrha, ali je prijeko potrebna karika i konsti-
tuens stvaranja zajednice bez privilegija i potéinjavanja. Od ra
zine politicke kulture umnogome zavisi hoce li politika biti vital-
na snaga jednog drustva i djelotvorm regulativ socijalnih preo-
brazaja, ili ¢e se povuéi u birokratsku ljusturu eksluzivnosti i sa-
mozadovoljstva i odatle producirati hijerarhijske istine, te odre
divati svima ostalima recepte i prostor za njihovo djelovanje.
Politika koja je v svim svojim akcijama. na svim razinama i u
svim manifestacijama vezana uz bitne interese, potrebe i teznje
jednog samoupravnog drustva, takva politika mora se oslanjati
na Siroku osnovu i iz nje crpsti svoj vitalitet. Ako su ciljevi sa-
moupravnog drustva jasni i dijelom odredeni, onda ni sredsiva
za njihovo ozbiljenje ne smiju biti arbitrarno odabirana, bez ob-
zira na to s koliko politicke mudrosti, razboritosti i moralnost:
raspolagali oni koji »rukuju politickim strojem«. Cak tada kad
i /nema nikakve osnove za sumnju u ispravne i1 dobronamjerne od-
{ | luke pojedinaca, moramo imati na umu da je moral uvijek u naj-
'| uzoj vezi s interesima. Moralnost nije samo pitanje necijeg stava
ilili osobnih kvaliteta, on se korijeni na relaciji najrazli¢itijih, naj-
¢eSce proturjecnih interesa. Zato se ne moZze nad nekim niti v
ime nekoga moralno vladati. Politika je institucionalna drustvena
mo¢ posredovanja medu interesima i svi oni koji nemaju objek-
tivne ili subjektivne pretpostavke da na tu mo¢ utjecu ili da u
njoj sudjeluju, lidavaju se mogucnosti da mijenjaju svoju inte-
resnu situaciju, $to ima znaCajne implikacije ne samo za njihov
trenutni, nego i za njihov ljudski interes. Jedino svojim aktivnim
odnosom prema svijetu Covjek se neposredno zdruZuje sa svije-
tom, s drugim covjekom. Jedino tako on moze doéi do svijesti
da »opdi« interes nije neki od njega odvojeni, imaginarni interes,
izvan njegove »privatne« sfere (interes »drugih«, partije, drzave.
birokracije), ve¢ da je to prijeko potreban uvjet za ostvarenje
njegovih vlastitih Zelja i interesa. Jer, $to pojedinac bude dulje
ostajao »po strani«, izvan politickog procesa, time ¢e vise prido-
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nositi reprodukciji socijalnih uvjeta u kojima ce pojedinci ili gru
pe moci svoie posebne interese proglasavati opéima i nametati ih
drugima. Dokle god ¢ovjek ne »spozna i ne organizira svoie vla-
stite snage kao drustvene snage«, obnavljat c¢e se birokratske struk-
ture, razli¢iti oblici politickog i tehnokratskog monopolizma. Re-
zulati ispitivanja, prezentirani u studiji dra Novosela® u tom po-
gledu ne ohrabruju. Oni na primjer pckazuju da velika vecina
gradana jos uvijek smatra »politiku posebnom sferom djelova-
nja«, a »politicke poslove« profesijom politicara. Podatak da 73
ispitanika ne nalazi na¢ina da utjece na donosenje zakona koji ie,
po niithovu migljenju, nepravedan ili §tetan, jasno ilustrira nedo-
statak politicke kulture nasih gradana. Mada u naSem politickom
sistemu postoje Siroke institucionalne mogucnosti politicke ini-
cijative i angazZmana na svim razinama, njima ili se ne koristi.
ili e koristi samo ponckad da bi se udovoljilo odredenim for-
malnim zahtjevima, ali i tada s osjecanjem da se na konacne po-
liticke odluke ne moze bitno utjecati, jer su one, u krajnjoj liniii,
srezervirane« za politicare. Ovo na »subjektivhom planu« rada
apatiju i osjecaj vlastite politicke minornosti i otudenosti, a na
objektivnom (socijalnom) planu potkrepljuje uvjete za stalno re-
produciranje politickih »elita«.

Opasnost etabliranja i reproduciranja birokratskih struktura
u zemlji koja je izvrsila socijalisticku (politicku) revoluciju mno-
go je veca i realno-politicki sudbonosnija nego u bilo kojem dru-
gom sistemu. Naime, u birokratskom socijalizmu s najvise dru-
Stvene moci raspolazu (ili mogu raspolagati) upravo politicari
exprefesso koji svoje utemeljenje i utemeljenje svoje modi ne
nalaze niti u posjedovanju zemlje kao u feudalizmu (gdje je po-
sjedovanje zemlje znacilo i posjedovanje politicke moci), niti u
posjedovanju kapitala kao u kapitalizmu (kapitalisti na svojak
na¢in raspolazu s najviSe druStvene moci: bilo neposrednim su-
djelovanjem u politickoj vlasti, bilo posredstvom kapitala, odlu-
¢ujud¢im utjecajem na formalne nosioce vlasti), nego u samoj svo
joi politickoj funkciji (politicka funkcija je njihov feud i kani-
tal). Zato su i borbe politicki odlu¢ujucih grupa i pojedinaca oko
vlasti bezobzirne i nesmiljene, a smjene pojedinih politicara ce-
sto dramati¢ne i brutalne. Politicki proces u uvjetima birokrat-
ske vlasti nema svoj »prirodni tok«, ve¢ se odvija u neprestanim
konvulzijama ili je ¢ak, na odredeno vrijeme, prinudno zausta-
vljen. Tako se birokratska organizacija sve viSe razvija u smjeru
gdje postaje sama sebi svrhom, a u drugi plan potiskuju se ciljevi
zbog kojih je organizacija i nastala. »Organizacijska sredstvae
zamagljuju socijalne ciljeve, a najvazniji cilj postaje funkcioni-
ranje same organizacije.

Coviek otuden od politike, u doba punog zamaha znanstveno-
-tehnoloske revolucije, lako postaje funkcijom svakog sistema,
jer nema svijesti da mu se treba oduprijeti niti moéi da mu se

2 Vidi dr P. Novosel: »Politicka kultura u SR Hrvatskoje.
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odupre. Tehnokracija u sprezi s birokracijom, ili nezavisno ol
nje, postaje sve realnija opasnost. Oboruzana tehni¢kim znanji
ma i autoritetom znanosti tehnokracija je u mogucnosti da tzv.
tehni¢ckim aspektima odluka prikrije interesne aspekte od svih
koji su »nekompetentni«. Tako tehnika u uvjetima niske razine
politicke kulture i podanicke svijesti o kulturi kao »lojalnosti
moze igrati odlu¢nu ulogu u posredovanju medu interesima. Ona
na taj naéin ne zamjenjuje politiku, ve¢ postaje politika sama,
ali opet otudena od vecine. U ovo doba nauke i tehnike politika ne
samo da ni$ta ne gubi nego sve vise dobiva na znacenju. Ona u
pravom smislu postaje »drama humaniteta«, a znanstveno-tehno-
logka revolucija nikako ne znaéi njezin raspelt, nego jos snaznije
istice pitanje o smislu Coviekova drustvenog Zivota i zaoStrava
dileme njegovih vrijednosnih opredjeljenja. Izbor ciljeva, kao i
svrhovitost sredstava $to ¢e ih sve vise u izobilju nuditi i rezultati
znanosti, stavljaju pred politiku odgovorne i slozene zadatke. In-
teresni aspekti odluka dobivat ¢e sve vise na znacenju. Tu je pri-
lika za istinsko demokratsko odlué¢ivanje, ali i opasnost politickog
i tehnokratskog monopola. Ne znam jesmo li dovoljno svjesni te
opasnosti za na$ sistem samoupravljanja. Cesto nam nedostaje
otvoreno i kriticko suocavanje s politickom i socijalnom zbiljom.
Zaboravljamo, ili nedovoljno uocavamo, da ona ima, osim pro-
gresivne, revolucionarne inspiracije i vizionarstva (koje se nastoiji
normirati i institucionalizirati, §to je uostalom normalno za svaku
organiziranu zajednicu) i drugu stranu medalje — stvarno popri-
§te socijalnog i politickog realiteta, ¢ija je jedna od temeljnih
odrednica razina opce prosvjecenosti 1 politicke kulture samih
gradana. Ja ne tvrdim da je prosvjecivanje jedina blagotvorna
terapija za podizanje razine politicke kulture i za jacanje politi¢-
ke osnove samoupravljanja, ali u eri tako snazne ekspanzije zna-
nosti kao odluc¢ujuée komponente razvoja suvremenog drustva,
mora se navijestiti neodgodivi rat elementarnoj nepismenosti
neznanju. I pismeni i obrazovni dio javnosti, u odredenim soci-
jalnim i politickim uvjetima, moze biti politicki otuden i »po-
mracen« (da se posluzim Dewevevim terminom), ali nepismeni 1
neobrazovni u svakom su sistemu i u svim okolnostima »pomra-
¢eni«. Oni nikada ne mogu predstavljati javnost, nego jedino
masu.® »I tek kad iskra misli udari u to naivno narodno tlo, iz-
vriit ¢e se njihova emancipacija u ljude« (Marx).

Odvajajuci svoj »privatni« svijet, sferu svojih osobnih intere-
sa i potreba od svijeta politike, ¢ovijek produbljuje jaz izmedu
ekonomskih i etickih vrijednosti i tako, u stvari, radi protiv svo-
jeg pravog interesa — da svoju ljudsku autenti¢nost, u svim nije-
zinim dimenzijama izrazava neposredno i cjelovito. Sfera politike
iest »iluzorno — opca« samo za onoga tko je shvatio njezinu hit
i radi na njezinu (i svom) mijenjanju. Za ostale ona ostaje samo

. 3 Usp. shvacanje R. Milsa o razlikovanju izmedu »mase« i javnosti u
njegovoj knjizi »Znanje i moc« izd. »V. Karadzice, Beograd, 1966. god. str. 36,
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iluzorna, bez mo¢i da se na nju utjece. Bez politicke kulture koja
rezultira politickim aktivizmom nepremostiv je jaz izmedu javne
i privatne sfere, izmedu posebnog i opceg interesa. Kao $to na
planu globalnog drustva uvijek postoji opasnost (koja je najce-
$¢e i realnost politickih odnosa) da se neki partikularni interes
proglasi op¢im, a njegovi nosioci najprogresivnijom drustvenom
grupom, tako se isto i u okviru klase moze izdvojiti samo jedan
njezin dio (»elita«) koii nastupa na politickoj sceni u ime cijele
klase. (Tko je nesposoban da neposredno svoje zahtjeve istice v
svoje ime, mora ga netko drugi zastupati). Prema tome nekonmpe-
tentni se sami liSavaju kvalificiranog i odgovornog rasudivania
i angaZmana u op¢im poslovima zajednice. Naravno, ne mislim redi
da su oni sami za to »krivi«<. Podjednako je bespredmetna povika
na politicku »elitu« i birokraciju kao i prekor »nekompetnetnoj
masi«. MoZe li se onda ¢ekati da se »kvalificirani« odreknu poli-
ticke vlasti ili da mase postanu kompetentne? Promjena socijalnih
odnosa i struktura ne moze se odgadati dok ljudi ne postanu »spo-
sobni« i »zreli« za te odnose. ali se isto tako ne smije zaboravljati
da ¢ovjek nije samo puki refleks tih odnosa veé¢ njihov odlucuju-
¢i kreator. I ¢esto upravo od niegovih kvaliteta i shva¢anja u naj-
Sirem smislu te riie¢i zavisi i karakter odnosa. Mi moramo »pra-
viti« revoluciju s ljudima kakvi jesu, kako bi rekao Lenjin, ali ni
jednog trenutka ne smijemo smetnuti s uma da je to tek rad¢idca-
vanje terena za novu gradnju koia zahtijeva i nove ljude.

Cesto se u nas mogu ¢uti kritike upucene pojedincima, grupa-
ma ili institucijama da nemaiu dovolino povjerenja u na%u rad-
ni¢ku klasu, radne ljude itd. Uvijek iznova treba postaviti pita-
nje: tko, zaista, nema povijerenja? Ali, ve¢ samo postavlianje pita-
nja implicira postojanie »skrbnika« i »Sticenika« jer, ako je zai-
sta takvo stanje da od pojedinaca ili nekih grupa zavisi hode li
radni¢koj klasi biti ukazano povjerenie, »dopustajuéi« joj da su-
djeluje u polititkom odlu¢ivanju, onda bi se prije moglo govo-
riti o nepovjereniu radni¢ke klase u samu sebe i njezinoj poli-
tickoj nekompetenciji, §to i rezultira time da mogu postojati no-
jedinci i grupe koji umjesto nje odlu¢uiu, ¢ak i o tome hoée li u
samu tu klasu imati povierenja! Ne radi se o tome jesu li ti po-
jedinci ili grupe koije odluéuju (»Politi¢ari«) razboriti i dobro-
namierni (mada ije i to i te kako vaZno) nego se radi o tome da
politicke odluke koie se ticu svih ne budu samo rezultat njihova
uma, morala, opredjeljenia, ve¢ da budu izraz interesnih inter-
akcija najdireg opsega, naravno uvijek vodedi raduna o najvaZni-
jim strateSkim ciljevima i povijesnim interesima radni¢ke klase.
Tu se nuZno javlja partija radnicke klase ne samo kao moralna
snaga drustva, ve¢ i kao bitna komponenta vlasti. ali ne u tom
smislu da bi ona u svoiim rukama koncentrirala vlast kao mono-
pol politickog odludivanja, ve¢ viSe u smislu njezine idejne &vr-
stine i dosliednosti, jasnoce i istrajnosti u nastojanju da viesti-
nom upravlianja ovladaiu najdiri slojevi radnicke klase i drutva
u cjelini kako nitko ne bi mogao biti polititki monopolist. Da bi
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se to postiglo, nisu dovolini samo institucionalni okviri nego i
stalne promjene kako materijalnih uvjeta egzistencije tako i iz
gradivanje politicke kulture kao saznanja i osjecaja da se samo
aktivnim odnosom, u sloZenosti politickog konteksta, moze utje-
cati na svoju socijalnu, to ce reci interesnu situaciju.

INTERESTS AND POLITICAL CULTURE
Summary

Defining politics as an institutional social power of mediation among
interests, the author concludes that all of them who have neither objective
nor subjective conditions to influence upon that power are deprived of
possibility to change their own situation of interest. That has important
implications not only for their permanent human interest, because they are
prevented to develop their universal relation and to manifest themselvess
the whole personalities. The level of political culture is a clear indicator
of the stage of the man's freedom and his socialization.

The lack or low level of political culture results »subjectivelye« in an
apathy and feeling of one's own political minority and alienation, and from
the social point of view it supports conditions for constant reproduction of
political »elite« and bureaucratic structures, In the time of the full swing
of the scientific-technological revolution, man alienated from politics, be-
he has to resist and that he cannot resist to it. Furnished with technical
comes easily the function of each system because he is not conscious that
knowledge and by the authority of science, technocracy is really able that
by so called technical aspects of decisions conceals interest aspects for all
those who are »incompetent«. So technic in the conditions of the low level
of political culture and loyal consciousness about culture as »loyalty« can
play defyning role in the mediation among interests.

The author concludes that for the suppresion of political monopoly and
technocracy are not sufficient only intelectual frameworks, but constant
changes of both material conditions of existence and construction of political
culture as a cognition and feeling that only by active relation in the complex
of political context one can influence upon his social, i. e. interest situation.

(Translated by S. Palecek)




