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ZVONIMIR BALETIC

PROIZVODNI I NEPROIZVODNI RAD

Razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada zauzimalo je
istaknuto mjesto u razvoju politicke ekonomije od samih njezi-
nih poc¢etaka. O njemu je ovisilo odredenje proizvodnje i proizvo-
da, identificiranje izvora ekonomskog b]'agostanja, eckonomski i
socijalni polozaj razli¢itih drustvenih klasa, odredenje predmeta
politicke ekonomije kao znanosti, itd. Pored ekonomskog, razli-
kovanje proizvodnog i neproizvodnog rada imalo je veliko ideo-
losko i politicko znacenje. U kapitalisti¢koj proizvodnji, u koioj
su proizvodnost i povecanje bogatstva osnovni cilj, proizvodni ka-
rakter rada davao je klasi ili grupi koja ga je obavljala priznanje
njihove drustvene vaZnosti i primata, jer se na njihovu radu te-
meljila egzistencija i aktivnost cijelog druitva, dakllc i neproizvod-
nih radnika. Suprotno tome, neproizvodni rad sugerirao je da
nosioci tog rada, koliko god bile vazne funkcije 5to ih obavljaiu,
zive na racun drugih. Odatle se razumije neprekidno nastojanje
svih drustvenih klasa i grupa da pokazu kako je njihov rad proiz-
vodan. kako on pridonosi ukupnom drustvenom blagostanju. Teo-
rijska analiza tog problema stoga je uvijek bila sporna, krajnje
zamriena i opterecena snaznim ideolotkim kontekstom. Ona je
to ostala sve do danas.

Istina, sada se o problemu proizvodnog i neproizvodnog rada
manje raspravlja nego nekad, ali ne zbog njegove manje aktual-
nosti, ve¢ prije zbog slabih izgleda da se nade opdeprihvatljiv
stav. Stavovi se nisu nimalo priblizili, ve¢ su se ustalili i simplifi-
cirali, tako da je teorijska razina rasprave znatno ispod razine u
vrijeme klasi¢ne skole i Marxa. U opéim ekonomskim raspravama
i udzbenicima pisci se ograni¢avaju na to da kratko iznesu stavove
ili samo vlastito misljenje, a u dublju raspravu rjede se upustaju.

U suvremenoj ekonomskoj teoriji dominantna su dva pojma
proizvodnog rada. Po jednom, koji prihvaéa vedina suvremenih
marksisti¢kih pisaca, proizvodni je rad takav rad &iii je rezultat
materijalno dobro. Materijalnost proizvoda ovdje je bitna oznaka
proizvodnog rada.! Na drugoj strani, suvremeni gradanski ekono-

1 Vidi: Oskar Lange, Ekonomia polityczna, PWN, Warszawa, 1959. str.
15; Adolf Dragicevié: Potreban rad i visak rada, Kultura, Zagreb 1957, str.
132—33; Rikard Lang: Politicka ekonomija, Uvod i osnove, Informator, Za-
greb 1968, str. 90—91; Aleksandar Bajt: Osnovi ekonomike, Informator, Za-
greb 1967, str. 7—8; itd.
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misti proizvodnim radom smatraju s_\'aki I';td_(iic se .“\.[u,:,L._
materijalne, bilo nematerijalne prodaju na trzistu, koje imaju
jenu. Po tom shvacanju svi radovi u drustvu jednako su p
vodni, jednako pridonose drustvenom blagostanju, ukoliko su
neki nacin drustveno korisni i ukoliko svom nosiocu osiguray
neki dohodak ®

Za prvo shvacanje karakteristicno je izjednaCavanje proizv
nog rada i materijalne proizvodnje. Sve drustvene djelatnosti
se rezultat ne materijalizira u fizickom predmetu, koji nema
mostalnu materijalnu egzistenciju, neproduktivne su djelatno:
one ne povecavaju ekonomsko blagostanje drustva, vec se izdr
vaju radom proizvodnih radnika. Produktivan je samo rad u |
ljoprivredi, ekstraktivnoj i preradivackoj industriji, gradevin:
stvu, zanatstvu i saobracaju, a sve su ostale drustvene djelatno
neproizvodne nematerijalne usluge, trgovina, prosvjeta, umjc
nost, znanost, zdravstvo, socijalno staranje, bankarstvo, ugostitel
stvo, drzavna uprava, obrana zemlje, politicka i ideoloska djela
nost, crkva, rad u domacdinstvu itd. Neproizvodni karakter rada
tim djelatnostima ne znaci da su te djelatnosti nekorisne, dapac
mnoge su od njih bitne za Zivot drustva, ali one ne pridonos
ekonomskom blagostanju. One su oblik potrosnje ekonomski
dobara i, za razliku od li¢ne potrosnje, u tim djelatnostima uglay
nom se radi o zaiednickoj potro$nji drustva, o tzv. opcoj potrot
nji. Po drugom shvacanju materijalnost proizvoda uopce nije biin
za proizvodni karakter rada. Materijalni proizvodi samo su upo
trebne vrijednosti, korisnosti, odnosno usluge koje se unutar po
djele rada razmjenjuju izmedu pripadnika drustva, pa nema po
trebe da se ta vrsta usluga odvaja od drugih usluga koje pripad
nici drustva takoder izmedu sebe razmjenjuju i koje takoder po
vecavaju ekonomsko blagostanje, fond korisnih usluga sto sluze
zadovoljenju ljudskih potreba. Neki predstavnici tog shvacania
napustaju ¢ak i zahtjev razmjene na trziStu tih usluga kao kri-
terij proizvodnosti. Svaki koristan rad koji povecava fond uzivanja
u jednom drustvu, po ovom misljenju, proizvodni je rad.

2 Vidi npr. Frank Knight: The Ricardian Theory of Production and
Distribution, Canadian Journal of Economic and Political Science, februar i
maj 1935. Knight kaZe: »Odrzavanje druStvenog kapitala bio je najdublja
briga svih (klasi¢nih) pisaca i taj interes lezi u osnovi doktrine o proizvod-
nom i neproizvodnom radu. To, medutim, sadrzi pogreSku nepripisivanja
proizvoda (razli¢itim proizvodnim faktorima). Radnik koji direktno ne pro-
1zvodi kapital, proizvodi ono $to proizvodi pa bilo £to bilo, koje je vijerojatno
vrijedno njegove nadnice onome tko je placa i vrijedno bar toliko koliko i
svaki drugi moguci proizvod«. Frank Knight, On the History and Method
of Economics, Selected Essays, The University of Chicago Press, Chicago
1963, str. 45. Na istom mijestu Knight piSe: =Sto se u ekonomskom Zivotu
doista trodi to su iskljucivo usluge i prema tome prvotno znacenje proiz-
vodnje je pruzanje usluga«. Op. cit. str. 43. Interesantno je da u najpozna-
tijem suvremenom udZbeniku politicke ekonomije, Samuelsonovoj =Ekono-
mici« (Paul, A. Samuelson, Economics) o proizvodnom radu nema ni spo-
mena.
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Razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada prakticno je
vazno prilikom obracuna agregatnih ekonomskih veli¢ina kao sto
st drustveni bruto-proizvod, drustveni proizvod i narodni doho-
dak. Neproizvodne djelatnosti po definiciji ne mogu biti izvor
formiranja tih veli¢ina, pa i njihova veli¢ina zavisi od definicije
proizvodnog i neproizvodnog rada. Sto je definicija proizvodnog
rada §ira, to ce i veli¢ine biti vece. Razli¢ite definicije proizvodnog
rada stvarno utjecu pri utvrdivanju agregatnih ekonomskih veli-
¢ina u ekonomskoj praksi kapitalistickih i socijalistickih zemalja,
i to na taj nacin da su u kapitalistickim zemljama uvecane zbog
Sire definicije proizvodnog rada, odnosno umanjene u socijalistic-
kim zemljama zbog uze definicije. Medutim, treba rec¢i da praksa
obracuna nacionalnog dohotka u socijalistickim zemljama ne
postuje striktno kriterij materijalnosti za proizvodni rad, jer u
obracun uzima trgovinu, bankarstvo, ugostiteljstvo i putni¢ki sao-
bracaj i veze’

Ovo je, u osnovnim crtama, suvremeno stanje teorije proizvod-
nog rada i njezine prakti¢ne primjene.

Medutim, iza naocigled jasnih i jednostavnih distinkcija kriie
se velik broj teorijskih i praktiénih problema. Rasprava o proiz-
vodnom radu u klasiénoj $koli i u Marxa postavlja u srediste paz-
nije niz temelinih drustvenih problema proizvodnje i ekonomske
organizacije drustva, koji se u gornjoj simplificiranoj shemi sa-
svim zanemaruju. Naime, sadasnje stanje teorije proizvodnog rada
i njezine prakticne primjene nikako nije konzekventno razvijanje
i rieSenje postavljenih problema, ve¢ njihovo zaobilazenje i osta-
janie na razini povrsnosti i privida. To, na Zalost, podjednako
vrijedi za gradansko stanoviste o proizvodnom radu kao i za ono
stanoviSte koje obitno nazivamo marksistickim. S obzirom na
razli¢ite interpretacije pojma proizvodnog rada i na nakupljene
nesporazume u vezi s tim potrebno je iznova razmotriti cijeli taj
kompleks. Kako nas prije svega zanima maksisti¢ko poimanje pro-
izvodnog rada, nag napor bit ¢e upravlien na rekonstrukciiu Marx-
ova pofmanja, jer jedino ono moze biti temeljem marksisticke
koncepcije.

Marx se oStro suprotstavljao onim shvadanjima proizvodnog
rada koja proizvodnim radom proglasavaju svaki onaj rad 3to
stvara upotrebnu vrijednost i za koji je radnik pladen. To se
lijepo vidi iz njegove polemike protiv krititara Smithova razli-
kovanja proizvodnog i neproizvodnog rada — Ferriera, Garniera,
Lauderdalea, Ganilha, Saya i drugih* Radnik, da bi uopée bio

3 Vidi: Rikard Lang, Politicka ekonomija, poglavlje o narodnom do-

hotku, str. 258—276.

4 Vidi: K. Marks, Teorii pribavoénoj stoimosti, K. Marks i F. Engels,
Socinenija tom 26. ¢ast’ I. U ovom radu sluZimo se ruskim izdanjem »Teo-
rija o viSku vrijednosti« stoga 3to je to izdanje kompletnije i pouzdanije od
naseg. Razmatranja o proizvodnom i neproizvodnom radu uglavnom se
nalaze u prvoj knjizi »Teorijac.
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radnik, mora nes$to »proizvoditi«, njegov rad mora za drugog
predstavljati neku korisnost, bilo neposredno kao rad ili posredno
putem materijalnog proizvoda. Inace nitko ne bi bio volian da
radnika placa. Medutim, tvrdi Marx, ako se sada na toj osnovi
svaki rad smatra proizvodnim, onda se zaboravlja specifican dru-
Stveni karakter proizvodnog rada, na isti nacin gledamo na rad
koji se obavlja u proizvodnji, koji stvara dobra za potrosnju kao
i na rad koji se u samoj potrosnji obavlja, koji je samo oblik
potroinje dobara. »Vecina pisaca, kaze Marx, koji su polemizirali
protiv smitovskog razlikovanja proizvodnog i neproizvodnog ra-
da, gledaju na potrodnju kao na nuZzan stimulans proizvodnie.
Stoga se u njihovim o¢ima oni najamni radnici koji Zive na racun
dohotka, tj. neproizvodni radnici. najam kojih ne proizvodi bo-
gatstvo, vec se sam javlja novom potro$njom bogatstva, pokazujn
jednako proizvodnim ¢ak u smislu stvaranja materijalnog bogat-
stva, kao i proizvodni radnici, stoga $to oni Sire oblast materijalne
potro$nje, a samim tim i oblast proizvodnje. U vecem dijelu to je
bila, prema tome, apologija, s burzoasko-ekonomskog stanovista,
djelomice besposlenih bogatasa i onih sproizvodnih radnika« ko
jih usluge oni traze, a djelomice »snaznih vlada« ¢iji su rashndi
veliki, apologija rasta drzavnih dugova, apologija drzaoca dobro
placenih sluzbi u crkvi i drzavi, raznovrsnih sinekura itd. Jer, svim
je tim »neproizvodnim radnicima« — usluge kojih figuriraju medu
rashodima besposlenih bogatasa — zajednicko to da proizvodedi
»nematerijalne proizvode« oni troSe »materijalne proizvode«, tj.
proizvode rada proizvodnih radnika. Ovdje nita ne mijenja na
stvari okolnost da »proizvodnja i potrosnja cine jedinstvo, ili da
se potros$nja javlja kao cilj svake proizvodnije, ili da proizvodnja
¢ini pretpostavku svake potrosnje«® To niSta ne mijenja na nui-
nosti razlikovanja proizvodnije i potrosnje da one u ekonomskom
procesu imaju bitno razli¢ite funkcije. Korisnost neCijeg rada
ovdje ne moze biti kriterij njegova proizvodnog karaktera, vec
drustveni odnosi u kojima se rad obavlja. Ovu ideju, znatno priie
Marxa, jasno izlaze Richard Jones u svom Uvodnom predavanju
iz politicke ekonomije (1833): »U Aziji i u dijelu Evrope (nekad
je to bio slutaj s cijelom Evropom) nepoljoprivredne klase bile
su gotovo potpuno uzdrzavane iz dohodaka drugih klasa, uglavnom
iz dohodaka zemljovlasnika. Ako ste htjeli rad zanatlije, osigura-
vali ste mu materijal, on je dolazio u vasu kucu, vi ste ga hranili
i platili mu nadnicu. Poslije odredenog vremena umijesao se kapi-
talist; on je osiguravao materijal, radniku predujmio nadnicu, po-
stao njegov poslodavac i vlasnik proizvedenog predmeta. koii
sada zamjenjuje za va§ novac. Medutim, ta se promjena ne moze
dogoditi bez promjene u upravljanju i produktivnosti rada, ali
kada je promjena postala opca, druga i veoma znacaina nromiena
takoder se zbila, a to je promjena u vezama razli¢itih klasa dru-
§tva. Javlja se posrednicka klasa izmedu zemljovlasnika i dijel~

5 1bid, str. 275.



BALETIC PROIZVODNI | NEPROIZVODNI RAD 117

nepoljoprivrednika, o kojoj nepoljoprivrednici ovise za zaposlenje
i uzdrzavanje. Veze koje su nekad spajale zajednicu pocijepale su
se i srusile, druge veze, druga nacela kohezije povezuju sada nje-
zine razlicite klase: stvaraju se novi ekonomski odnosi, svijezi i
snazni politicki elementi ulaze u nacionalni sistem i pracenje tog
postepenog prodiranja i njegovih posljedica jedan je od najvai-
nijih zadataka politicke ekonomije u otkrivanju uzroka $to regu-
liraju proizvodnju ili raspodjelu dohodaka razli¢itih ljudi na
zemlji«.®

Pojam proizvodnog i neproizvodnog rada ide u one pojmove
Sto odrazavaju nove odnose i veze drustvenih klasa, o kojima
Jones govori. Nepovijesno gledanje na proizvodnju i proizvodni
rad, §to se proteze u gradanskoj ekonomiji od Sava do suvreme-
nih ckonomista, koji u proizvodnji vide vje¢an i uvijek isti oblik
zadovoljenja potreba, proizvodnju potrosnih usluga wvec¢ Jones
otvoreno odbacuje. Marx je u tome jo§ radikalniji i eksplicitniji.
»Kada govorimo o proizvodnom radu, to govorimo o drustvenc
odredenom radu, o radu koji ukljuéuje sasvim odredeni odnos iz-
medu kupca rada i njegova prodavaoca.’

Imajué¢i na umu druStvenu odredenost pojma proizvodnog
rada koju Marx tako isti¢e, namece se pitanje je li moguce da on
proizvodni rad definira kao rad u materijskoj proizvodnji, da
materijalnost, prirodno svojstvo ¢ini temeljnim kriterijem bitno
drustvene podjele kao Sto je dioba na proizvodni i neproizvodni
rad? Ne bi li to bila kontradikcija u samom njegovu misljenju i
ne bi li to vracdalo polititku ekonomiju na razinu $to ju je dosegla
ve¢ prije klasi¢ne $kole? Zasto bi okolnost da u razviienoj podieli
rada, kakvu je razmatrao Marx, prilika da jedan radnik u svom
radu ima posla s prirodom, s materijom, njega bitno razlikovala
od radnika koji nije u direktnom kontaktu s prirodom, iako u
drustvenoj organizaciji, u svom odnosu prema drugim ljudima i
drudtvenim klasama, zauzima istu drustvenu poziciju? Nema sum-
nie da je podrucije maten]alne prolzvodn]e proizvodnje materijal-
nih dobara bitno podrucje za egzistenciju i napredak ljudskog dru-
itva, ali onoliko koliko drustvo napreduje, oblast materijalne pro-
izvodnje postaje relativno sve manji dio ukupne drustvene aktiv-
nosti. Pa i samo podru¢je materijalne proizvodnje u stvari se
rastvara u djelatnost c¢ovieka, u objektivirani ljudski rad. Sam
Marx istice veliku zaslugu klasiéne skole politicke ekonomije koja
svojom analizom lomi osamostaljene oblike u kojima se javlja
bogatstvo i dolazi do toga da ga predstavlja kao vrijednost, kao
apstraktan, bezrazlican ljudski rad. »Samostalno materijalno ob-
li¢je bogatstva iS¢ezava i ono se pojavljuje samo jo3 kao djelat-
nost ¢ovjeka. Sve 3to nije rezultat ljudske djelatnosti, ne pred-
stavlja rad, priroda je i kao takvo nije socijalno bogatstvo. Fan-

8 Richard Jones, Literary Remains, London 1859, str. 557.

7 K. Marks, Teorii pribavoénoj stoimosti, svezak I, str. 404.
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tom robnog svijeta isCezava i pojavljuje se samo jos kao
viziranje ljudskog rada, koje stalno prolazi i stalno se 1
cira. Svako materijalno ¢vrsto bogatstvo je samo prolaznc
mecenje druStvenog rada, kristalizacija procesa proizvodn
mijera je vrijeme, mjera samog kretanja«,® pisao je on. }»
gome mjestu on izravno kaze: »'Proizvodni rad” — oznaka
koja neposredno nema apsolutno nista zajednicko s odre
sadrzajem rada, s njegovom osobitom korisnoscu ili sa sp
nom upotrebnom vrijedno$¢u u kojoj se izrazava«." Kako
onda objasni da Marx materijalnost ¢ini bitnom oznakom
vodnog rada? Materijalnost svakako ide u »odredeni sadrz
da«, upravo ono $to Marx iskljucuje kao odrednicu proizve
rada.

Materijalnost kao bitnu oznaku proizvodnog rada u svomr
temu zastupaju vec fiziokrati, samo Sto materijalnost oni og
¢avaju na poljoprivredni rad. Smith to proSiruje na svaki r:
materijalnoj proizvodnji. Tako je Smith pisao: »Ima jedna
rada koja povecava vrijednost predmeta na koji se primjenjuj
ima druga vrsta rada koja nema takav ucdinak. Prva vrsta r:
jer proizvodi vrijednost, moZe se nazvati produktivnim rad
druga neproduktivnim radom. Tako rad manufakturnog radn
opdenito povecava vrijednost sirovina, na koje se primjenjuje,
vrijednost uzdrzavanja tog radnika i za vrijednost profita njegc
gospodara. Naprotiv, rad kucénog sluge ne povecava vrijednost 1
Cega ... Rad manufakturnog radnika utvrduje se i ostvaruje
nekom posebnom predmetu ili robi za prodaju, koja traje b
jos neko vrijeme poito je rad prosao... Naprotiv rad kucnc
sluge ne utvrduje se i ne ostvaruje ni u kavom posebnom prec
metu ili robi za prodaju«.’” Iako bi se ovaj tekst mogao dvojak
interpretirati, svakako ostaje nesumnjivo da Smith uz pojam pry
izvodnog rada veze predmetnost, objektivnu egzistenciju i tra
nost, za razliku od neproizvodnog rada koji nema tih svojstavz
Marx takoder uvida dvostruki karakter Smithova odredenog pro
izvodnog rada, ali on izri¢ito odbacuje materijalni kriterij kac
kriterij proizvodnog karaktera rada. »Rad radnika, pise Marx
smatra se ovdje proizvodnim utoliko ukoliko radnik umjesto utro
$ene vrijednosti daje ekvivalent, sjedinjujuéi svojim radom nekorr
materijalu istu koli¢inu vrijednosti koja se sadrzavala u njegovo;
najamnini. Ovdje mi izlazimo izvan granica tog odredenja kojc
se odnosi na drustveni oblik izvan granica odredenja proizvod-
nih i neproizvodnih radnika njihovim odnosom prema kapitali-

& Karl Marx, Teorije o visku vrijednosti, svezak III, Kultura, Beograd
1956, str. 427.

9 K. Marks, Teorii pribavo¢noj stroimosti, svezak I, str. 410.

% ;;Smith Adam, Bogatstvo naroda, Kultura, Zagreb 1952, svezak I, str.
7—298.
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ekti- stickoj proizvodnji«.!" Ujedno Marks upozorava da se ni pro-
oci- jam materijalizacije ne smije shvacati u uskom znacenju tjeles-
red- nosti. »Ipak materijalizaciju itd. rada ne treba shvacati tako skor-
Cija ski kako je shvaca A. Smith. Ako govorimo o robi kao o materijali-
dru- ziranom izrazu rada — u smislu prometne vrijednosti robe —
rada radi se samo o prividnom, tj. iskljuc¢ivo drustvenom nacinu posto-
nim janja robe koji nema nisSta zajednicko s njezinom tjelesnom real-
ific- noscu, roba se pokazuje kao odredena koli¢ina drustvenog rada
1 se ili novea ... Ovdje dovodi u zabludu okolnost da drustveni odnos
017- istupa u obliku stvari«.’?
ra- Ekonomist koji je dosljedno razvio pojam proizvodnog rada
nog kao rada koji proizvodi materijalna dobra bio je John Stuart Mill.
) »Govoreci o bogatstvu, ja razumijem pod tim samo ono $to se
sis- naziva materijalnim bogatstvom, a pod proizvodnim radom samo
ni- one vrste napora koje proizvode korisnosti otjelovljene u materi-
u jalnim objektima=."* Medutim, govoreci o Millu u vezi s proizvod-
ita nim radom, Marx kaZe da Mill ostaje pri onom Smithovu odre-
a denju proizvodnog rada koje Marx smatra pogreinim. Jedini do-
'a, prinos Milla takvom odredenju jest, prema Marxu, Millova tvrd-
n,

nja da su proizvodni i oni oblici rada koji proizvode samu radnu
snagu.'* Ukoliko bi dakle Marx bio pristalica odredenja proizvod-
nog rada materijalnodcu proizvoda, onda bi negativan stav prema
Millu i lakonski na¢in na koji ga tretira bili sasvim nerazumljivi.
On bi morao biti priznat Millovim sljedbenikom, a sama njegova
koncepcija proizvodnog rada jedva da bi se mogla nazvati marksi-
stickom, jer bi ona bila podjednako Millova kao i Marxova. No
vidjeli smo da Marx Millovu koncepciju proizvodnog rada odba-
cuje, svodedi je na jednu Smithovu zabludu.

Cime da onda objasnimo da su se sljedbenici Marxa vratili
na Millovu koncepciju, proglasavajuc¢i Marxa njezinim autorom?
Obiéno je korijene zabluda teSko utvrditi pa su moguce razlicit=
pretpostavke i domisljanja.

Neki ekonomisti u obrani materijalnosti kao kriterija proiz-
vodnog rada polaze od Marxova filozofskog materijalizma, ali je
takva obrana bez ikakve osnove jer Marxov materijalizam ima
sasvim drugi smisao od naglasavanja predmetnosti, tjelesnosti, o
¢emu se ovdje radi.

Cue e TN D

11 Marks, Teorii pribavo¢noj stoimosti, svezak I, str. 143—144. I
12 Marks, Ibid, str. 154.

13John Stuart Mill, Principles of Political Economy, With of Their Appli-
cations to Social Philosophy, University of Toronto Press 1965, knjiga prva,
str. 49, Istina Mill neSto prosiruje pojam proizvodnog rada i na onaj rad
koji posredno pridonosi proizvodnji materijalnog bogatstva, npr. rad utro-
Sen za sticanje industrijskih znanja itd. ali njegovo odredenje proizvodnog
rada uvijek polazi od materijalnosti proizvoda.

.14 Marks, Teorii pribavocnoj stoimosti, knjiga I, sir. 165. U vezi s ovim
mjestom vidi takoder str. 133.
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Ista ideja, ali nesto razredenija, nalazi se i u naglasavaniju
primarnosti materijalne proizvodnje za Zivot drustva. Da bi ljud;
uopce zivjeli i da bi duhovno zivjeli, moraju prije svega zadove
ljiti osnovne potrebe za hranom, odjecom, stanom, ogrjevom itd
Stoga su oni ljudi koji ne proizvode materijalna dobra za svoju
potrosnju ovisni o radu ljudi u materijalnoj proizvodniji. Medu-
tim, u modernoj podjeli rada ljudi su svestrano ovisni, bez obzir
radili oni u materijalnoj ili nematerijalnoj proizvodniji. Ljudske
su potrebe materijalne i nematerijalne. Ukoliko konkretan rad
zadovoljava neku drustvenu potrebu, o ¢emu priznanje dobiva
razmjenom, on ravnopravno ¢ini dio ukupnog drustvenog rada
Bez naelne ravnopravnosti radova unutar diobe rada o drustve
nom radu ne bi moglo biti govora. Hijerarhija radova s obzirom
na konkretan sadrZaj rada, s obzirom na fizicka svojstva proizvo
da, u dubokoi je suprotnosti s Marxovim shvacanjem rada i vrijed-
nosti. Materijalnost, kao kriterij proizvodnog karaktera rada, svo
di se u biti na fiziokratsko shvacdanje, na svojevrsni prirodni fun
damentalizam, Marxu potpuno tud.

Nesporazumu je vijerojatno pridonijelo i Marxovo izlaganje
ovog problema u ~Kapitalu«, koje nedovoljno paZljivog ¢itaoca
moze lako zavesti. Pisuéi o pojmu rada Marx kaZe: »Proces rada
kako smo ga prikazali u njegovim jednostavnim apstraktnim mo-
mentima, svrsihodna je djelatnost radi izradivanja upotrebnih
vrijednosti, radi prisvajanja prirodnih stvari za ljudske potrebe
opci uvjet za razmjenu materije medu covjekom i prirodom, vje-
¢iti prirodni uvjet za zivot ljudi, a stoga i jest ne samo nezavisan
ma od kojega oblika toga Zivota, nego naprotiv jednako svojstven
svim oblicima ljudskog drusStva. Zato i ne smatramo za potrebno
da radnika prikazujemo u odnosu prema drugim radnicima, Zo
nas je bilo dovoljno uzeti ¢ovjeka i rad na jednoj strani, a prirodu
i njene materije na drugoj«.'* Na istom mjestu Marx definira
proizvodni rad. »Ako ¢itav proces promatramo sa stanovi$ta nje-
gova rezultata, proizvoda, onda se oba, i sredstvo za rad i pred-
met rada, ispoljavaju kao sredstva za proizvodnju, a sam rad kao
proizvodan rade«."" Sigurno, ako se na rad gleda iskljuc¢ivo kac
na odnos izmedu covjeka i prirode, onda i proizvod rada nuzno
mora biti prirodni, materijalni objekt. Ovdje éak nema mijesta zz
razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada, jer svaki rad, kao
»odnos izmedu covjeka i prirode«, ukoliko daje ikakav rezultat,
proizvodni je rad, a proizvod materijalno dobro. Pri tom se, me-
dutim, zaboravlja razina apstrakcije na kojoj se ovo deduciranie
izvodi. Rad je imanentno druitveni fenomen i njegovo razmatra-
nje izvan drustvenog konteksta, gledanje na radnika izvan »odno-
sa prema drugim radnicima«, kako kaZe Marx, moZe imati ogra-
nicenu svrhu, da rad razmatra apstraktno u njegovoj prirodnoj

15 Marx, Kapital I, Kultura 1947. (latinicom), str. 140.

16 Ibid, str. 137.
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odredenosti- da ga prikaZze u njegovim nerazvijenim »apstrakinim
momentima«. Uzimati takva odredenja za potrebe analize kon-
kretne drustveno-ekonomske realnosti znaéi ne shvacati Marxovu
metodu razmatranja fenomena na razli¢itim stupnjevima apstrak-
cije!” Da bi izbjegao nesporazum koiji bi eventualno mogao nastati
iz njegove gornje definicije proizvodnog rada, Marx je odmah do-
dao i biljesku: »Ova definicija proizvodnog rada, kakva izlazi sa
stanovi§ta jednostranog procesa rada, nikako nije dovoljna za ka-
italisticki naé¢in proizvodnije«.'® Kao ni za bilo koji drugi kon-
Erctno—historijski nac¢in proizvodnie, trebalo bi dodati:

Na kakvu transformaciju nailazi pojam proizvodnog rada u
situaciji kada je proces rada drustveno organiziran, Marx sasvim
odredeno ukazuje: »Dok je proces rada ¢isto individualan, u istom
su radniku sjedinjene sve funkcije koje se kasnije rastavljaju. U
individualnom prisvajanju prirodnih predmeta radi svog odrza-
nia on kontrolira sam sebe. Kasnije njega kontroliraju drugi. Po-
jedinac ne mozZe djelovati na prirodu bez aktivnosti vlastitih misi-
¢a pod kontrolom vlastitog mozga. Kao $to u sistemu prirode
glava i ruka idu zajedno, tako i proces rada sjedinjuje umni i rucni
rad. Kasnije se oni rastavljaju do neprijateljske suprotnosti. Od
neposrednog proizvoda individualnog proizvodaca proizvod se
uopée pretvara u drustven, zajednicki proizvod ukupnog radnika,
tj. kombiniranog radnog osoblja ¢iji su udovi blizi ili dalji od
rukovanja predmetom rada. Stoga se sa samim kooperativnim
karakterom procesa rada nu’no proSiruje i pojam proizvodnog
rada i njegova nosioca, proizvodnog radnika. Da bi proizvodno
radio, radnik sad viSe ne mora sam stavljati ruku na predmet
rada dovoljno je da bude organ ukupnog radnika, da ispunjava
koju bilo njegovu podfunkciju Gornja prvobitna definicija proiz-
vodnog rada, izvedena iz same prirode materijalne proizvodnje,
ostaje uvijek toéna za ukupnog radnika promatranog kao cjelina.
Ali ne vrijedi vise za svaki njegov ud uzet posebno«.™ Prema tome
pojam proizvodnog radnika proSiruje se na svakog radnika koji
je sastavni dio ukupnog radnika, koji djeluje unutar proizvodne
organizacije drustva. Proizvodni karakter necijeg rada, dakle, ne
odreduje se njegovim konkretnim radom i rezultatom tog rada,
ve¢ zajednickim rezultatom rada »kombiniranoge radnika, svih
radnika koji sudjeluju u proizvodnom procesu, bez obzira na to
koju funkciju pojedina¢no obavljali. Stoga materijalnost rada, di-
rektan kontakt s prirodom nije vise odrednica proizvodnoga ka-
raktera rada.

Medutim, i ovdje se proces rada isklju¢ivo shvaca kao odnos
¢ovjeka i prirode. Stoga materijalnost proizvoda rada ukupnog
radnika i dalje ostaje bitna znacajka proizvodnog rada. Razno-
vrsnost funkcija unutar proizvodne organizacije rada ne mijenja

17 Vidi: Vanja Sutli¢
18 Marx, Kapital I, str. 137.
19 Tbid, str. 441—442.
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nista na samom procesu rada u cjelini, da je to proces materij.
proizvodnje i prema tome da rezultat rada mora biti materij
proizvod. Govore¢i Millovim jezikom,™ pojam proizvodnog 1
prodiruje se i na indirektne oblike rada. Kao proizvodan rad M
c¢ak navodi poslove organizacije i nadzora nad proizvodnim
cesom.” Naprotiv, onaj rad koji se obavlja izvan proizvodnje,
makar i u ekonomskoj sferi, npr. u sferi prometa, s ovog sta
vista ne javlja se kao proizvodan rad.*

Ova razmatranja jos se uvijek krecu na apstraktnom plai
Proces proizvodnje prije svega jest proces materijalne proizv
nje, te on ima historijski i logicki prioritet u apstraktnoj anal
jednostavnih elemenata procesa rada onako kako se oni namc
u svom elementarnom obliku. Uvodenjem elementa drustvene «
ganizacije, u njezinu opéem i apstraktnom obliku, u analizu pr
cesa proizvodnje, sam taj proces jo$ nije druStveno odreden, j
element drustvene organizacije postoji u bilo kojem historijsko
obliku proizvodnje Stoga ni odredenje proizvodnog rada na ov
apstraktnoj razini ne moze neposredno vaziti ni za jedan konkre
ni drustveno-historijski nadin proizvodnje. Kad govorimo o pre
izvodnom radu, »o drustveno odredenom radu, o radu koji uklju
¢uje sasvim odredeni odnos izmedu kupca rada i njegova proda
vaoca«, nije suvisno ponoviti ve¢ navedeni Marxov citat. Jos jas
nije to se vidi iz Marxova stava koji se neposredno nadovezuje n:
odredenje proizvodnog rada kao drustveno organizirane materi
jalne preoizvodnje: »U pojmu proizvodnog radnika nikako nije
sredstva za oplodivanje kapitala«® Dakle proizvodnim radom
rada i proizvoda rada, nego specifi¢an drustveni odnos proizvod-
nje, nastao u historiji, koji radniku daje obiljezje neposrednog
sredstva za oplodivanje kapitala«™ Dakle proizvodnim radcm
Marx naziva samo takav rad koji sluzi oplodivanju kapitala, a
gledano historijski to je samo rad u okviru kapitalisticke proiz-
vodnje, rad koji kupcu radne snage donosi visak vrijednosti.
Uopce nije vazno kakav je konkretni sadrzaj tog rada, vazan je
samo drustveni oblik veza u kojima se rad obavlja. Nije vazno ni
samo to je li proizvod rada namijenjen prodaji, ima li oblik robe,
ved nroizvod treba sadrzati viSak vrijednosti za vlasnika proizvo-
da, koji je razli¢it od radnika koji ga je proizveo. O tome Marx

2 Vidi: J. S. Mill, Principles of Political Economy, str. 49—50.

21 »S jedne strane u svima radovima gdje kooperiraju mnogi individu-
umi predstavlja se povezanost i jedinstvo nuzno u jednoj zapovjednickoj
volji i u funkcijama koje se ne ticu djelomi¢nih radova, vec¢ cjelokupne ra-
dionice, kao kod direktora nekog orkestra. To je proizvodan rad koiji se
glrl)ra vriiti u svakom kombiniranom nacinu proizvodnje«. Kapital III, str.

2 Vidi: Kapital 11, glava 6. gdje Marx govori o prometnim troikovima.

% Kapital I, str. 442,
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pise: »S druge strane, medutim, pojam proizvodnog rada se su
zava. Kapitalisticka proizvodnja nije samo proizvodnja roba, ona
je u sustini proizvodnja viska vrijednosti. Radnik ne proizvodi 7o
sebe vec¢ za kapital. Zato nije vise dovoljne da on samo proizvodi
On mora proizvoditi visak vrijednosti. Proizvodan je samo onaj
radnik koji proizvedi visak vrijednosti za kapitalista, koji dakle
sluzi samooplodivanju kapitala. Ako nam je slobodno izabrati pri
mjer izvan materijalne proizvodnje onda je neki ucitelj proizvo-
dan radnik kad ne radi samo na obradivanju djetinjih glava, neco
kad i sam izdire radi bogacenja poduzetnika. Taj se odnos ni v
¢emu ne mijenja time $to je kapital plasiran u tvornicu znanja
umjesto u tvornicu kobasica.« (Kurziv Marxov.)* Na istome mie
stu Marx upucuje ¢itaoca na svoja izlaganja historije teorije pro-
izvodnog rada u »Teorijama viska vrijednosti«,gdje pokazuje ka-
ko je »klasi¢na politicka ekonomija, sada instinktivno, sada svijes-
no, proglasavala proizvodnju viska vrijednosti odlu¢nim obilje-
ziem proizvodnog radnika« i kako je ona i samu definiciju pro-
izvodnog rada s promjenama u svojim shvacanjima prirode viika
vrijednosti ® Svoju teoriju proizvodnog rada Marx i gradi u sli-
jedu onih klasi¢nih teorija koje u stvaranju viska vrijednosti vide
bitnu oznaku proizvodnog rada.

Vec raspravljajuci o fiziokratskim shvacanjima prirode i iz-
vora bogatstva Marx ukazuje na njihovu zaslugu da su istraziva-
nje porijekla viska vrijednosti iz sfere prometa prenijele u sferu
neposredne proizvodnje i time odnose proizvodnje i proizvodnog
rada stavile u srediSte teorijskog interesa. »Oni [fiziokrati] pot-
puno pravilno isti¢u to temeljno nacelo da je proizvodan samo
takav rad koji stvara visak vrijednosti, tj. samo takav rad u pro-
izvodu kojeg se sadrzi veca vrijednost od sume utrodenih vrijed-
nosti u vrijeme proizvodnie tog proizvoda«® To Sto fiziokrati no-
jam proizvodnog rada ograni¢avaju samo na poljoprivredni rad
u skladu je s njihovim opéim shvacanjima da je jedino poljopri-
vreda izvor bogatstava, da se samo u poljoprivredi stvara ekonom-
ski visak, koji se dade akumulirati. Vezuéi pojam proizvodnog
rada uz poljoprivredni rad, fiziokrati su nuzno materijalnost pro-
izvoda takoder morali uzeti kao bitnu oznaku proizvodnog rada.
No to je ono §to Marx smatra pogresnim i objasnjava ga »njihovim
opé¢im gledanjem na prirodu vrijednosti, koia nije u njihovu shva-
¢anju odredeni drustveni nacin opstojnosti ljudske djelatnosti (ra-
da) ve¢ se sastoji od predmeta koje daje zemlia, priroda i od
razli¢itih oblika tih predmeta«® No time fiziokratsko pravilno

-

24 Ibid, str. 442.

2 Jsto.

% Marks, Teorii pribavofnoj stoimosti, knj. I, str. 14,

27 1bid, str. 14. i 135.
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odredenje proizvodnog rada koji sivara visak vrijednosti nije
stavljeno u pitanje.®

Marxovo poimanje proizvodnog i neproizvodnog rada jos jas
nije dolazi do izrazaja u njegovoj analizi Smithova raspravljania
o proizvodnom radu. Kao §to smo vidjeli. Marx odbacuje Smitho-
vo odredenje proizvodnog rada materijalnodéu proizvoda. Ali uz
takvo shvacanje u Smitha nalazimo i drugo koje Marx smatra
pravilnim, a to je odredenje koje polazi od drustvenih odnos:
proizvodnie i koje proizvodnim radom smatra rad koji proizvodi
visak vrijednosti za kapitalista, dakle rad u kapitalistickoj proiz-
vodniji Proizvodni radnik samo je takav radnik koji ne samo da
proizvodi punu vrijednost svoie najamnine, ve¢ proizvodi i odre-
deni visak za kapitalista. Da bi proizvodno radio, radnik svoj pro-
izvod mora proizvoditi u obliku kapitala i mora biti placen iz
kapitala. Ovdje se kao temeljni kriterij proizvodnog karaktera rada
javlja okolnost je li radnik placen iz kapitala ili iz dohotka. Ako
je radnik placen iz dohotka, to zraci da on ne proizvodi vrijednost
iz koje je placen, niegova je placa oblik potrosnje gospodara koiji
ga placa. Takav radnik jest neproduktivan radnik, bez obzira na
to kakve usluge on svom gospodaru cinio, bile one materijalne ili
nematerijalne prirode. Suprotno tome, proizvodni radnik jest ta-
kav radnik kojim se gospodar koristi tako da bi pomocu njegova
rada proizvodio, da bi iz toga proizvoda isplatio najamninu rad-
nika i prisvojio odredeni visak, visak vrijednosti: »Samo rad koii
proizvodi kapital, proizvodan je rad«, kaze Marx.®

Usprkos Smithovoj nedosljednosti u definiranju proizvodnog
rada i njegovoj sklonosti da razlicita shvacanja izlaze u isti mah
i da uz pravilne stavove izlaZe i nepravilne, Marx nije mogao ne
priznati Smithu odluéan doprinos napretku politicke ekonomije
u drustvenom odredenju razli¢itih vrsta rada i time definiranju
drustvene biti kapitalisticke proizvodnie. »Proizvodni rad odre-
duie se ovdje sa stanovista kapitalisticke proizvodnje i A. Smith
u datom sluc¢aju proniknuo je u samu bit stvari, pogodio je ravno
u cilj. Jedna je od njegovih najvecih zasluga (kako je pravilno
primijetio Malthus, smitovsko razlikovanje izmedu proizvodnog

2 Adam Smith takoder priznaje fiziokratima veliku zaslugu pravilnog
razlikovanja proizvodnog i neproizvodnog rada. Tako on pise: »Medutim uza
sve svoje nedostatke, taj se sistem (fiziokratski) mozda najviSe priblizava
istini, koja je dosada objavljena u politickoj ekonomiji. . . Iako su u pri-
kazivanju rada koji se primjenjuje na zemlju, kao jedinog produktivnog ra-
da, predodibe, koje taj sistem sadriava, moida odvise uske i ograni¢ene,
ipak se ¢ini, da su doktrine tog sistema u svakom pogledu isto toliko pra-
vedne kao $to su velikodudne i Sirokogrudne u prikazivanju, da se bogat-
stvo naroda ne sastoji u nepotrosSnim bogatstvima novca, ve¢ u potroinim
dobrima, koja se svake godine reproduciraju radom druitva i u prikazivanju
potpune slobode kao jedinog djelotvornog sredstva, da se ta godiinja re-
{)Irodukcli;g ucini $to je mogucée vecom«. A. Smith, Bogatstvo naroda, svezak

5 S }

2 Marks, Teorii pribavonoj stoimosti, knjiga I, str. 137.
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i neproizvodnog rada ostaje temeljem svekolike politicke ekonomi-
je burzoaskog drustva) Sto on odreduje proizvodan rad kao takav
rad keji se neposredno razmjenjuje za kapital, tj. odreduje go
tom razmjenom, posredstvom Koje se uvjeti ra’v i vrijednost
uopce, novac ili robe, jedino i pretvaraju u kapital (a rad — u
najamni rad u nau¢nom smislu te rije¢i)«%

Odredivsi pojam proizvodnog rada nije bilo tesko odrediti
$to je neproizvodan rad. »Neproizvodan rad — to je takav rad koii
se razmjenjuje ne za kapital, ve¢ neposredno za dohodak, tj. za
najamninu ili profit«” Marx i na ovome mjestu ponavlja da sc
ne radi o karakteristikama rada koje bi rad sam po sebi imac
kao odnos izmedu covjeka i prirode. »Ta odredenja su dakle ne
iz predmetne oznake rada (ne iz prirode njegova proizvoda i ne iz
tih odredenih svoistava koje sadrzi rad kao konkretni rad), veé¢
iz odredenog drustvenog oblika, iz tih drustvenih proizvodnih od-
nosa u kojima se taj rad ostvaruje«*® Rad u materijalnoj proizvod-
nii, rezultat kojega je materijalni proizvod, nije automatski proiz-
vodan rad, on to postaje samo ako se on obavlja unutar odreder;ih
drustvenih odnosa najamnog rada. Suprotno tome, rad u nemateri-
jalnoj proizvodnji, rezultat kojega je nematerijalna usluga, koris-
nost koje is¢ezava sa samim casom izvrSenja, moze jednako biti
proizvodan rad, ukoliko on denosi vidak vrijednosti kapitalistu ko-
ji taj rad kupuje i upotrebljava. Je li rad proizvodan ili ne, ne pro-
suduje se po tome donosi li on radniku neki dohodak ili ne, veé¢
donosi li on visak vrijednosti, odnosno profit, njegovu poslodavcu
ili ne® Kakva je upotrebna vrijednost u kojoj se ostvaruje rad
proizvodnog raénika, ima li ona materiialnu egzistenciju ili ne,
je li ona velika ili mala, na koji se nacin upotrebljava, koliko
traje itd. potpuno su irelevantna pitanja. Ako se pak proizvodi ku-
puiju ili radnici uzimaju u najam, ne da se pomocu njih proizvodi,
vec¢ da se trose, da se keriste njihovim uslugama onda su to samo
upotrebne vrijednosti u kojima njihov kupac trodi svoj dohodak.
Naravno, i u tom slu¢aju najmljeni radnici dobivaju odredeni do-
hodak za svoj rad, isto kao 3to prodavaoci drugih roba dobivaju
cijenu za svoje robe, ali trosenje dohotka kupca tih roba i radnih
usluga ne ¢ini proizvodnim trolenjem. Za proizvodaca tih usluga
i proizvoda usluge i proizvodi imaju odredenu prometnu vrijed-
nost, one su robe koje oni prodaju, ali jesu li te usluge i proiz-

% Ibid, str. 138.

%1 Ibid, str. 138.

32 Ibid, str. 139.

3 »Proizvodni i neproizvodni rad ovdje se uvijek razlikuje sa strane
posjednika novca, kapitaliste, a ne sa strane radnika i otuda gluposti u Ga-
nilha i drugih, koji su toliko daleko od biti stvari, da je svode na pitanje
da li novaczgomsi rad — ili usluga — ili funkcija — prostitutke, lakeja itd.«
Ibid, str. 139.
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vodi rezultat proizvodnog rada, zavisi od toga jesu li oni proizn
deni u odredenim drustvenim uvjetima najamnog rada ili ne. R:
liku izmedu proizvodnog rada Marx shvaca kao razliku izmedu k
pitalistickog i nekapitalistickeg rada™

Tako jasno i na mnogo mjesta ponovljeno razlikovanje izm
du proizvodnog i neproizvodnog rada nikako nije moglo proma
nuti pazljivim ¢itaocima Marxa. Pa ipak se dogodilo da su ko
cepciju koju je direktno i eksplicitno Marx odbacio — proglas;
upravo njegovom koncepcijom. Ujedno su pokusali pomiriti taky
koncepciju koja materijalnost proizvoda ¢ini temeljnom odredn
com proizvodnog rada i koncepciju koja pod proizvodnim rador
razumije kapitalisticki rad, rad za kapital. To je upravo ono &t
je ucinio Smith i protiv ¢ega je Marx tako uporno polemizirac
Kratkoca kojom je Marx izloZzio svoj stav o proizvodnom radu 1
»Kapitalu« moze djelomi¢no objasniti zabunu. Marx u »Kapitalu.
razmatra samo kapitalisticki oblik rada, dakle samo proizvodar
rad, te vjerojatno nije smatrao potrebnim da se na tom pitanjt
dugo zadrzava, jer on razmatra kapitalisticki na¢in proizvodnje
njegovu zavréenom i ¢istom obliku, a ne u procesu njegova nasta
janja i ne u odnosima s drugim, nekapitalistickim oblicima rada.
No punu tezinu taj problem dobiva u »Teorijama o visku vrijed-
nosti« u izlaganju povijesti teorija o visku vrijednosti. Odredujuci
proizvodni rad viskom vrijednosti, kao $to Marx cini, bilo je nor-
malno da se o pitanju proizvodnog rada raspravi u istom kontek-
stu. Stoga se on u »Kapitalu« i poziva na raspravu o proizvodnom
radu u »Teorijama o visku vrijednosti«. Ali izlazu¢i pojam pre-
izvodnog rada sa stanovi$ta apstrakinih elemenata procesa rada
zajedno s pojmom proizvodnog rada sa stanovi$ta kapitalisticke
proizvodnje, kako je to uéinjeno u »Kapitalu«, stvorio se lazan
dojam da Marx materijalnost proizvoda ¢ini primarnim i opcim
kriterijem proizvodnog rada, a proizvodnju viska vrijednosti do-
punskim, konkretnim uvjetima drustvene organizacije rada odre-
denu posebnim kriterijem. Tako je stvoren pojam »proizvodnog
rada uopce« i »historijski odredenog proizvodnog rada«. Materi-
jalnost je kriterij »proizvodnog rada uopée«, a »historijski odre-
deni proizvodni rad« zavisi od specifi¢nih kriterija pojedinog his-
torijskog nacina proizvodnje.

Da je to pogredna interpretacija Marxova shvacanja, svijedoce
brojna mjesta iz »Teorije o visku vrijednosti«, na koje se Marx
i poziva kao na mjerodavnu raspravu o proizvodnom radu. Prije
svega, Marx bi u tom smislu morao interpretirati Smitha, prihva-
titi jednu Smithovu koncepciju kao koncepciju »proizvodnog ra
da uopce«, a drugu koncepciju kao koncepciju »historijski odre-
denog proizvodnog rada« u sistemu kapitalisticke proizvodnie.

34 »Smithov proizvodni i neproizvodni rad Jones pravilno svodi na nje-
govo jezgro, na kapitalisti¢ki i nekapitalisticki rad, tim §to Smithovo pla-
canje radnika kapitalom ili iz dohotka pravilno sprovodi.« Marx, Teorije o
viSku vrijednosti, knjiga 111, str. 431, '
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Medutim, Marx samo ovu drugu priznaje kao jedinu pravilnu i
opcu koncepciju proizvodnog rada.

S druge strane, navedena interpretacija Marxova shvacanja i
logicki je neodrziva. Ako je materijalnost primarni i op¢i kriterij
proizvodnog karaktera rada, onda dopunski kriterij, proizvodnja
viska vrijednosti u nasem slucaju, ne bi mogao ukidati taj prvi 1
opci kriterij. To konkretno znaéi da bi materijalnost proizvoda
bila obavezna za bilo koji »historijski odredeni proizvodni rad<
i da nijedan dopuski (konkretno — historijski) kriterij ne bi ne-
materijalni rad mogao uéiniti proizvodnim. Najvise §to bi dopun-
ski kriterij mogao uciniti jest to da neke materijalne djelatnosti
takoder isklju¢i iz proizvodnog rada. Medutim, Marx pod pojam

roizvodnog rada podvodi i materijalni i nematerijalni rad ukoli-
L’u zadovoljavaju kriterij stvaranja viska vrijednosti. Time ta]
kriterij postaje samostalan kriterij i ne moze se nikako smatrati
dopunskim. Govoreéi o radu ucitelja, glumca, direktora poduze
¢a, nadzornika, ucenjaka kao o proizvodnom radu u odredenim
drustvenim odnosima,® Marx nikako nije mogao smatrati da je
materijalnost njihova proizvoda opéi kriterij proizvodnog rada.
Njihov rad moZe biti proizvodan samo po nekom drugom i neza-
visnom Kkriteriju.

Koju pak stvarnu ulogu Marx pridaje materijalnosti proizvo-
da u odredenju proizvodnog rada moze se jasno razabrati iz ovega
njegova stava® »U izucavanju bitnih odnosa karl)‘i(alistitkc proiz-
vodnje moguce je, na taj nacin, pretpostaviti (kako se kapitalistic-
ka proizvodnja tome sve vise priblizava; kako je to osnovni pra-
vac procesa i kako samo pod tim uvjetom razvitak proizvodnih
snaga rada doseze najvisu razinu da je sav svijet roba, sve pore
materijalne proizvodnje — proizvodnje materijalnog bogatstva —-
potéinjen (formalno ili stvarno) kapitalistickom nacinu proizvod-
nje. Pod tom pretpostavkom, koja izrazava granice navedenog pro-
cesa i koja se, prema tome, sve vide priblizava tome da izrazava
toéno stanje realnosti, svi radnici, zaposleni u proizvodnji roba,
postaju najamni radnici, a sredstva proizvodnje stoje nasuprot
njima u svim sferama materijalne proizvodnje kao kapital. U
skladu s tim moguce je priznati tipi¢cnom za proizvodne radnike,
tj. za radnike koji proizvode kapital, okolnost da se njihov rad
opredmecuje u robama, u materijalnom bogatstvu. I na taj nacin
proizvodni rad — osim svoje znacajke koja ima odlu¢nu vainost,
i koja se potpuno indiferentno odnosi prema sadrzaju rada, i koja
od tog sadrzaja ne zavisi — osim te znacajke proizvodni rad do-
biva drugu, od nje razli¢itu, dopunsku znacajku« Kao Sto sc¢
vidi, bitna zna¢ajka proizvodnog rada uvijek ostaje da je to rad

i % Vidi: navedeno mjesto u Kapitalu I, str. 442, Teorii ril:_va\'uEnOi sto-
mmosti, I, str. 138—139, Teorije o visku vrijednosti, III, str. 431. i na mnogim
drugim mjestima.

% Marks, Teorii pribavotnoj stoimosti, I, str. 419—420.
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koji proizvodi kapital, ali pod odredenim uvjetima oblast mate-
rijalne proizvodnje moze se poklopiti s oblasc¢u kapitalisticke pro-
izvodnje i u tom slu¢aju materijalnost proizvoda postaje tipicnom
za proizvodni rad, ali ta materijalnost ni poslije toga nije bitna
zmacajka proizvodnog rada. Ali uvjeti koje Marx navodi pokazuju
pravi smisao ovog novog, dopunskog kriterija, a uvjet jest da ma-
terijalna proizvodnja postane identi¢na s kapitalistickom proizvo-
njom. Ali i u tom sluéaju bitna razlika tih dvaju kriterija ostaje
vaziti. Osim toga ni u Marxovo vrijeme, a ni u nase, stotinu go-
dina kasnije, kapitalisticka proizvodnja ne pokriva svu oblast ma-
terijalne proizvodnje.

A Sta je s kapitalistickom proizvodnjom izvan sfere materi-
jalne proizvodnje? Ovdje razlikujemo dva slucaja. Zbog napretka
podiele rada i u materijalnoj proizvodnji odvajaju se razliciti
oblici rada i stvaraju diobe na fizi¢ki i umni rad. Ali ukoliko se
radi o kapitalistickoj proizvodnji, svi radovi jednako su proiz
vodni radovi ili, kako kaze Marx, »ta dioba nikako ne smeta da
odnos svakoga od tih ljudi pojedina¢no prema kapitalu jednako
ostaje odnosom najamnog radnika, odnosom proizvodnog radnika
u tom specificnom znacenju. Svi ti liudi ne samo da neposredno
sudjeluju u proizvodnji materijalnog bogatstva, vec i razmjenjuju
svoj rad neposredno za novac kao kapital, i zato ne samo da
proizvode sveju najamninu. ved¢ neposredno jos$ stvaraju visak
vrijednosti za kapitalista«¥ U ovom slucaju imamo nemateri-
jalni rad, gledano sa stanovista pojedinca, unutar materijalne
proizvodnie i takav je rad ne samo proizvodan, ve¢ i materijalan
sa stanovista cjeline proizvodnog procesa.

Drugi je sluéaj s nematerijalnom proizvodnjom u uzem smi-
slu rije¢i. Marx navodi dva primjera takve nematerijalne proiz-
vodnje: proizvednja takvih roba koje imaju samostalnu egzisten-
ciju nezavisnu od proizvoda¢a (knjige, umjetnicke slike itd.) i
proizvodnja takvih proizvoda koje takve samostalne egzistencije
nemaju (rad glumaca, ucitelja, lije¢nika, govornika itd.). Marx
je drzao da su neki oblici kapitalisticke proizvodnje i ovdije mo-
guci, a prema tome je moguc i proizvodni rad. On navodi primier
ucitelja, glumca, knjizevnika koji rade za kapitalistickog podu-
zetnika. U tom slu¢aju svi su oni proizvodni radnici. »U odnosu
prema publiki glumac ovdje istupa kao umjetnik, a za svojega
poduzetnika on je -— proizvodni radnike.*

Zasto onda Marx podruéje nematerijalne proizvodnje inak iz-
dvaja u posebnu sferu? Razlog je u njegovu uvjerenju da je kapi-
talisticka proizvodnja u ovom podruéju primienjiva u veoma
ograniCenom opsegu. »Sve te pojave kapitalisticke proizvodnie u
toj oblasti tako su neznatne u usporedbi s proizvodnjom u cjelint

37 Ibid, str. 422.

% Thid, str. 421,
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da ih je nemoguce potpuno ispustiti iz racuna«.* Razlog, dakle,
nije nacelne prirode, ve¢ slaba razvijenost kapitalistickih odnosa
u toj sferi u njegovo vrijeme. U meduvremenu stvari su se toliko
izmijenile, prodor kapitalistickih odnosa u tu sferu bio je toliko
snazan da bi Marx zasigurno danas promijenio stav. Film, radin,
televizija, novinstvo, izdavacka djelatnost, muzeji i galerije, skol-
stvo, zdravstvo. osiguranje, putnicke i turisticke agencije, rekrea-
ciia, usluge za li¢nu higijenu i ocuvanje ljepote itd. danas su
postale snazne kapitalisticke industrije. U SAD vise od 40% obi-
teljskog budzeta trosi se na razlicite usluge, koje najveéim dije-
lom pruzaju kapitalisticka poduzeca. Ujedno je oko 60% zapo-
slenih zaposleno u sektoru usluga, od ¢ega najveéi dio ¢ine tzv.
nematerijalne usluge. O pretezno kapitalistickom karakteru rada
u sektoru ovih usluga ne moze biti spora. Istodobno u sektoru
materijalne proizvodnje ostaci nekapitalisticke proizvodnje jos su
uvijek znacajni (poljoprivreda, zanatstvo). Stoga je dijeljenje ma-
terijalne i nematerijalne proizvodnje po kriteriju proizvodnog i
neproizvodnog rada danas jo§ manje opravdano nego u Marxove
vrijeme, kad ga je i sam Marx odbacivao.

Da je Marx uvijek pod proizvodnim radom razumijevao rad
unutar kapitalistickih odnosa, jasno se vidi iz njegova razmatra-
nja o radu zanatlija i seljaka u kapitalistickom drustvu. Taj rac
je za njega neproizvodan rad, makar njegov proizvod imao samo-
stalnu materijalnu egzistenciju, pa ¢ak i kad je namijenjen trzi-
stu. »Kad oni prodaju svoj proizvod, oni prodaju gotov proizvod,
a ne radnu snagu. stoga ta razmjena nije razmjena za kapital, o
prema tome ovdje se ne moZe primijeniti razlikovanje izmedu
proizvodnoog i neproizvodnog rada ... Zato seljaci i zanatlije ne
spadaju ni u kategoriju proizvodnih radnika ni u kategoriju ne-
proizvodnih radnika iako se pojavljuju kao proizvodaci roba. Ali
to su takavi proizvoda¢i roba proizvodnja kojih nije potéinjena
kapitalistickom naéinu proizvodnje« .

Koju vaznost Marxove razlikovanje proizvodnog i neproizvod-
nog rada ima u njegovu sistemu politicke ekonomije? Da je on
tom razlikovanju davao golemu vaznost, vidi se iz ve¢ navedenog
stava da je smitovsko razlikovanje izmedu proizvodnog i neproiz-
vodnog rada temelj svekoliko politicke ekonomije burzoaskog

3 Ibid, str. 421.

40 Ibid, str. 417. Na jednorn mjestu u Teorijama o viSku vrijednosti
Marx pife: »No pretpostavimo da nikakav kapital ne postoji i da radnik sam
prisvaja svoj viSak rada, viSak kojeg je stvorio iznad vrijednosti koje je
potrodio. Samo u takvoj situaciji moglo bi se reci da je rad takvog radnika
stvarno proizvodan, tj. da stvara nove vrijednosti« No takva pretpostavka je
nerealna, jer se u takvom slu¢aju proizvod ne bi raspadao na potreban rad i
visak rada, radnik bi trodio ¢itav proizvod, pa viska ustvari ne bi ni bilo. Iz
opceg konteksta se vidi da i sam Marx ovu pretpostavku smatra nerealnom,
o ¢emu svjedoCi i okolnost da se radi o primjedbi koja je stavljena u zagra-
de izvan opceg teksta. Vidi, ibid, str. 134,
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drustva. Ono omogucava analizu i pracenje razvoja novih, kap

talistickih odnosa proizvodnije, kako kaze Jones, novih nacela ke

hezije koja vezu razlicite klase drustva. Ono reljefno pokazuje st

protnost izmedu feudalnih i zanatskih oblika proizvodnje s jec
ne strane, i kapitalistickih oblika s druge strane. Ali ne radi s
ovdje samo o obliku, ve¢ i o promjenama proizvodne snage rad

i ekonomske i politicke strukture drustva, koje su povezane

promjenom oblika drustvene organizacije rada. Klasicnu skol
politicke ekonomije zanimali su novi izvori drustvenog bogatstva
i ona ih je vidjela u novim oblicima drustvene organizacije rada
nasuprot starim oblicima koji su sputavali ekonomsku aktivnost
i premalo se koristili drustvenom proizvodnom moci. To jasno
uocava ve¢ A. Smith: »Mi smo marljiviji nego nasi predi, jer su
u sadasnje vrijeme fondovi namijenjeni uzdrzavanju radinosti
mnogo vedi u omjeru prema onima koji ¢e se vjerojatno upotri-
jebiti za uzdrzavanje ljencarenja, nego Sto su to bili fondovi prije
dva ili tri stoljeca. Nasi su predi bili lijeni zbog nedovoljnog pod-
streka za marljivost. Bolje je, kaZze poslovica, badava se igrati,
nego badava raditi. U trgovackim i manufakturnim gradovima,
gdije ljude nizih slojeva uglavnom uzdrzava zaposljavanje kapitala
oni su vecinom radini, trijezni i napredni, kao u mnogim engles
kim i u veéini holandskih gradova. U onim gradovima koji se
uglavnom uzdrzavaju od stalnog ili povremenog boravka dvora i
gdje ljude nizih slojeva uglavnom uzdrzava trosenje dohotka, oci
su obi¢no lijeni, raspusteni i siromasni, kao u Rimu, Versaillesu
Compiegneu i Fontainbleauu«.*! Isticanje razlika izmedu proizvod
nog i neproizvodnog rada ukazuje na stalnu brigu da se likvidira
zaostali sektor narodnog gospodarstva u kojem su seljaci proiz-
vodili vise-manje na stacionarnoj osnovi, gdje su feudalna gos-
poda trosila velik dio nroizvoda na sebe i svoju lijenu i brojnu
poslugu, gdje su drzava i kralj trodili neumjereno za vanjski sjai
i prestiz, a da se razvije »industrija« napredni sektor privrede u
kojem ce radnici, dobro opremljeni i disciplinirani proizvoditi sve
vece bogatstvo, otvarati sve Sire moguc¢nosti za Sirenje bogatsiva
naroda i pojedinaca. Razlikovanje izmedu proizvodnog i nepro-
izvodnog rada u stvari je razlikovanje izmedu ova dva sektora.*
Marx takoder ukazuje na zavisnost proizvodnog rada od stupni:
razvoja proizvodne snage rada. Kada bi radnik proizvodio samo
ono 5to je njemu potrebno za Zivot, on ne bi mogao biti proizvodan
radnik u smislu kapitalisticke proizvodnje, jer u takvoj situaciji
ne bi moglo biti ni kapitalista ni kapitalisticke proizvodnje. Stoga
je odreden stupanj proizvodne snage rada nuzan, da bi rad mo-

41 A, Smith, Bogatstvo naroda, I, str. 302—303.
42 U tom smislu je razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada u
Smitha interpretirao i V. W. Bladen u élanku »Adam Smith on Productive and

Unproductive Labor, A Theory of Full Development« Canadian Journal of
Economics and Political Science, XXVI, 1960.
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gao biti osnovom postojanja kapitala, da bi radnik bio proizvo-
ﬁé:lln radnik.” Ali koliko je odredena produktivnost rada nuzan
uviet postojanja kapitala, to je i oblik kapitala uvjet za brzi
razvoj proizvodne snage rada. Aspekt ekonomskog razvoja pri-
sutan je jednako u Smithovim kao i Marxovim razmatranjima pro-
izvodnog rada.

Ali ovaj prakti¢éno-ekonomski aspekt nije jedino Sto je Marxa
zanimalo u toj analizi. Kapitalisticka proizvodnja dovodi do po-
svemasnje diferenciranosti ekonomskog Zivota, do razdvajanja
razli¢itih ekonomskih funkcija, ali u isti mah i do izjednacavania
privatnih radova u opc¢em drustvenom radu. Rad postaje bit vri-
jednosti kao drustvenog odnosa. Ali to moze biti samo proizvodni
rad, onaj rad koji je okrenut drudtvu, koji za cilj nema vlastito
uzivanje, ve¢ povecanje bogatstva. Stoga to moze biti samo rad
koji se placa iz kapitala i koji donosi visak vrijednosti. Rad placen
iz dohotka ostaje uvijek u privatnoj domeni, njegov je smisao
potrosnja, a ne proizvodnja. Ne vidjeti ovu bitnu zna¢ajku kapi-
talisticke proizvodnje — znac¢i ne shvatiti njezinu bit i historijski
smisao. Kidanje dircktne veze izmedu proizvodnje i potrosnie,
koja je karakteristicna za pretkapitalisticke oblike rada, postav-
ljanje cilja proizvodnji u bogacenju, u akumulaciji kapitala, tj. u
samoj proizvodnii' onaj je revolucionarni obrat koji sa sobom
nosi kapitalisticka proizvodnja, ono $to nju razlikuje od svih
drugih oblika proizvodnje. Razlikovanje proizvodnog rada kao ra
da podvrgnutog nacelu proizvodnje od neproizvodnog rada kojemu
je potrodnja cilj. koji ne stvara prometnu vrijednost ve¢ koji se

ao i svaka upotrebna vrijednost samo trodi i koji ostaje u pri-
vatnoj sferi, svakako je temeljno nacelo politicke ekonomije kapi-
talistickog drustva.

Ovdje treba nesto napomenuti, da bi se izbjegao mogudi ne-
sporazum: kad poslodavac placa neproizvodnog radnika iz svog
dohotka, on na njega besplatno ne prenosi dio dohotka, ve¢ on
taj dio dohotka trodi. Stoga radnik ne Zivi na racun tog dohotka,
jer se dohodak ne moze dvaput trositi. Ukoliko je placen kao i
proizvodni radnik, neproizvodni radnik dobiva vrijednost svoje
radne snage, dakle on svoju robu, radnu snagu, prodaje kao svaki
drugi radnik, ili, jo§ bolje, kao svaki prodava¢ robe. Ali kao 3to
za prodavada materijalnog proizvoda ne kazemo da Zivi od dohot-
ka kupca robe, jer on u zamjenu daje istu vrijednost, tako ne
mozemo govoriti ni za prodavaca radne snage. No na kupcu je
radne snage hoce li najmljenu radnu snagu upotrijebiti proizvod-
no ili ne. Rad radnika proizvodit ¢e neku upotre{mu vrijednost,
bila ona materijalne prirode ili ne, ali ho¢e li on biti proizvodan

43 Marks, Teorii pribavofnoj stoimosti, I, str. 134,

4 »U svojstvu personificiranog kapitala, on (kapitalista) proizvodi radi
Fro:z\-‘odnjc, tezi bogacenju radi bogacenja. Ukoliko je on obiéni nosilac
unkcije kapitala tj. nosilac kapitalisticke proizvodnje njega zanima promet-
na vrijednost i njezino uvecanje, a ne upotrebna vrijednost i uveéanje nje-
zine koli¢ine.« Marks, Teorii pribavo¢noj stoimosti, I, str. 276
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ili neproizvodan radnik zavisi od okolnosti hoce li poslodavac pro-
izvoditi da bi prodavao i zaradivao ili ¢e sam trositi radnikov pro-
izvod ili uslugu. Zato je pogreino sve neproizvodne radnike sma-
trati uzdrzavanima, tj. da Zive na racun tudeg dohotka, jer oni 7a
svoju najamninu daju istu vrijednost svoje radne snage. Uzdrza
vanim stanovni$tvom mogu se smatrati samo ljudi na koje je dio
dohotka prenijet bez naknade, putem monopola vlasti (porez,
carine), putem monopola vlasnistva ili bilo kojeg drugog mono-
pola, kao i dobrovoljno (neaktivnim ¢lanovima porodice i sl.).
Radnik, medutim, bio on proizvodan ili neproizvodan, uvijek radi
za ono za $to je pladen. »Ti neproizvodni radnici ne dobivaju bes-
platno svoj dio dohotka (najamnine i profita), svoj dio u robama
proizvedenim proizvodnim radom — oni moraju kupiti — ali pre-
ma proizvodnji tih roba oni nemaju nikakvog odnosa«.*

Svededi proizvodni rad na rad koji proizvodi kapital, dakle
na najamni rad u strogom smislu rije¢i, Marx je priznavao da
izvan one kategorije rada postoje radovi koji proizvode materi-
jalne i nematerijalne proizvode Sto sluze zadovoljenju razlic¢itih
potreba. Proizvodi tih radova mogu ¢ak dobiti oblik robe, kao
§to je slucaj s proizvodima zanatlije ili trzinim dijelom proizvo-
da samostalnog seljaka, a i sama radna snaga nalazi se na trzistu
kao roba, bez obzira na to upotrebljava li se u proizvodne ili ne-
proizvodne svrhe. Stoga je koli¢ina roba u drudtvu veda od koli-
¢ine proizvoda proizvodnog rada. Ukupna masa upotrebnih vri-
jednosti koja je na raspolaganju jednom drustva veca je, opet,
od ukupne mase roba, jer se mnoge upotrebne vrijednosti ne pro-
izvode kao robe (rad u domadinstvu, naturalna potro$nja u se-
ljatkom gospodarstvu, mnogi oblici usluga u sektoru drustvene
potrodnje itd.). Ukoliko bismo htjeli agregirati svu tu masu upo-
trebnih vrijednosti i procijeniti joj vrijednost prema ukupnim
troSkovima njezine reprodukcije, oito je da masa i vrijednos:
proizvoda proizvodnog rada ne bi bile dostatne. Proizvodi proiz-
vodnog rada ¢ine samo jedan dio, iako najvedi, mase proizvedenih
upotrebnih vrijednosti. Ako agregatne ekonomske veli¢ine kao ito
su drustveni bruto-proizvod, drustveni proizvod, narodni dohodak,
trebaju obuhvatiti svu masu proizvedenih upotrebnih. vrijednosti
u odredenom vremenskom razdoblju, bez obzira na drustvene ob-
like organizacije rada u kojima se upotrebne vrijednosti proizvode,
onda proizvodni rad ne moze nikako biti jedina osnova obracuna
tih veli¢ina. Stvarna statisticka praksa obracuna u socijalisti¢ckim
zemljama ne polazi od Marxova odredenja proizvodnog rada, vec
od pojma materijalne proizvodnje, $to je u stanovitom smislu
Sire, jer obuhvaca sve drustvene oblike materijalne proizvodnie,
ali i uZe, jer ne obuhvaca oblast usluga. éak ni onaj dio na koii
se mozZe primijeniti Marxov pojam proizvodnog rada. Istina, ma-
terijalni kriterij nije sasvim postovan. jer su u obradun agregatnih
ekonomskih velicina uzete i takve ekonomske djelatnosti koijc

45 Thid, str. 140.
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ofito nisu materijalnoga karaktera (trgovina, prijevoz, ugostitelj-
stvo, bankarstvo itd.). Svakako je to znacajna i pozZeljna korekci-
ja, ali jo§ uvijek nedovoljna, jer su iskljuéene znacajne oblasti
proizvodnje usluga kao $to su obrazovanje, zdravstvo, rekreacija
1 druge. Ne uzimanje u racun tih usluga nema opravdanja, jer
one ne samo da predstavljaju bitan element zivotnog standarda,
ved, povecanjem proizvodne sposobnosti i oblik akumulacije ka-
pitala. Marx radnu snagu naziva »najbitnijim elementom proiz-
vodnog kapitala«,* a radni¢ku potrosnju reprodukcijom jednog
dijela kapitalistova kapitala: »Individualna radnikova potrosnja
ostaje dakle moment proizvodnje i reprodukcije kapitala, bilo da
se ona vrsi u radionici ili izvan nje, u procesu rada ili izvan njega,
upravo kao i ¢iS¢enje strojeva, bilo da se vrsi za procesa rada ili
za odredenih odmora«." Marx cak izdatke radnika na obrazovanije
direktno smatra proizvodnim izdacima: »To $to on (radnik) trosi
na obrazovanje sasvim je niStavno; u tim sluc¢ajevima kada on te
troskove ¢ini oni su proizvodni utoliko $to obrazovanje proizvodi
radnu snagu«.* Bez obzira na to kako tretirali rad oko reproduk-
cije radne snage, kao proizvodan ili neproizvodan rad u Marxovu
smislu,* nema razloga da sve djelatnosti kojih je cilj odrzavanje i
povecanje ljudske radne sposobnosti, ne smatramo izvorom upo-
trebnih vrijednosti i dohotka.

Opéenito vezanje obracuna drustvenog proizvoda i dohotka
bilo uz pojam proizvodnog rada. bilo uz pojam materijalne pro-
izvodnje vodi prema posve pogresnim rezultatima. Marxov pojam
proizvodnog rada ne samo $to ne obuhvaca sve izvore proizvod-
nje upotrebnih vrijednosti u kapitalistickom drustvu, ve¢ je u
svom izvornom obliku za socijalisticko drustvo neprimjenjiv. Uko-
liko pak uzmemo materijalnu proizvodnju kao iskljucivu oblast
proizvodnje ekonomskih vrijednosti, onda dolazimo do nepremo-
stivih logickih i praktickih teskoc¢a. Prvo, narodni dohodak ne bi
mogao iznositi vise od ukupne sume novostvorenih materijalnily
vrijednosti. Sektor materijalne proizvodnje raspolagao bi ukup-
nom novom drustvenom vrijednoséu i on ne bi mogao stupati ni
u kakve odnose razmjene sa sektorima nematerijalne proizvodnije,
jer ovi drugi sektori ne bi mogli nista pruziti u zamjenu. Robni
odnosi bili bi ovdje po-ve nemoguéi. Alimentiranje sektora nema-
terijalne proizvodnje materijalnim sredstvima vrdilo bi se jedino

46 Marx, Kapital 11, str. 551.

47 Kapital I, str. 501—502.

48 Teorii pribavo¢noj stoimosti, I, str. 197.

4 J. S. Mill, na pr. rad za stjecanje proizvodnih vjestina smatra di-
rektno proizvodnim radom. a radnikovu potrodnju proizvodnom potro$njom.
Marx u ovom pogledu nije bio sasvim odreden, 1ako navedena mjesta u-
pucuju u istom pravcu. Ukoliko se taj rad gleda sa stanoviita radnika, ko-
me radna snaga ne sluZi za proizvodnju viska vrijednosti za njega samog,
onda se ne bi moglo u Marxovom smislu govoriti o proizvodnom radu.
Medutim, ukoliko se radna snaga uzme kao elemenat kapitala, onda rad
koji se traZi za povecanje njene vrijednosti i vecu sposobnost proizvodenja
viska vrijednosti mogao bi se smatrati direktno proizvodnim radom.
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naknade. To oduzimanije ne bi se moglc ograniciti samo na izn

za tekuce potrebe odrzavanja sektora nematerijalne proizvodnj

ve¢ i za zamijenu trajnih dobara kojima taj sektor raspolaze, je
su i trajna dobra ovog sektora potro$na dobra, koja se sama n
obnavljaju jer ne funkcioniraju kao kapital. Stoga bi oduzimani:
bez naknade iznosila golem dio proizvodnje sektora materijaln:
proizvodnje.

Medutim, o¢ito je da se¢ ne radi o tome. Vrijednost drustve-
nog proizvoda i narodnog dohotka uvelike premasuju godisnju
vrijednost materijalne proizvodnje; izmedu sektora materijainc
proizvodnje i sekiora nematerijalne proizvodnje razvijeni su odno-
si razmjene, trajna dobra nematerijalnog sektora uglavnom imaju
isti status kao i stalni kapital sektora materijalne proizvodnie.
Odakle ta razlika i odakle sektoru nematerijalne proizvodnje mo-
guénost da placa proizvode sektora materijalne proizvodnje? To
se moze objasniti samo time da i sektor nematerijalne proizvod
nje takoder stvara vrijednost s kojom ulazi u odnos razmjene. Kad
toga ne bi bilo, cjelokupni sektor nematerijalne proizvodnje do-
bivao bi sredstva ne razmjenom vec¢ putem prisilnog oduzimania
putem poreza. raznih vrsta davanja. Medutim, samo manji dio
materijalne proizvodnje na taj nac¢in dolazi do sredstava. Veci dio
dolazi direktnim odnosom razmjene sa sektorom materijalne pro-
izvodnje, tj. davanjem usluga jednake vrijednosti za sredstva do-
bivena u zamjenu. Stoga u ovom slu¢aju ne moze biti govora o«
preraspodjeli dohotka u korist sektora nematerijalne proizvod-
nje, jer sektor materijalne proizvodnje svoj dohodak trosi na
usluge koje dobiva od sektora nematerijalne proizvodnije, te ako
ga trosi, ne mozZe ujedno i da ga ustupa. Zato se pojam preraspo-
djele moze zadrzati samo za oduzimanje bez naknade.

Stanovitu zabunu mozZe ipak izazvati nacin financiranja nekih
drustvenih nematerijalnih djelatnosti, gdje se odnos neposrednz
razmijene zbog bilo kojih razloga ne smatra pogodnim, te se odnos
tih djelatnosti i sektora materijalne proizvodnje uspostavlja u
globalu preko drzavnog budZeta ili za tu svrhu posebno formira-
nih fondova. S jacanjem etatizma navedeni su oblici sve ceici.
Ovdje se dobiva privid da su takve djelatnosti uzdrzavane sredstvi-
ma koja se oduzimaju sektoru materijalne proizvodnje, da se tu
ne radi ni o kakvu odnosu razmjene. Medutim, ovi sektori pru-
zaju usluge pojedincima, koje bi oni ina¢e morali placati (obra-
zovanje, zdravstvo, socijalno osiguranje itd.). Ovdje se radi samo
o drugacijem obliku organizacije pojedinih sluzbi, i moze se go-
voriti o prednostima i nedostacima takvog oblika, ali se ne moze
negirati vrijednost usluga i doprinosa tih djelatnosti drustvenom
blagostanju.

Iz ovog se ne bi mogao izvuéi zakljuéak da sve djelatnosti
stvaraju dohodak. Postoje i takave drustvene djelatnosti koije n
zamjenu za sredstva $to ih dobivaju ne daju nikakvu naknadu
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onima od koiih ta sredstva dobivaju. Takve djelatnosti ne poveca-
vaju ekonomsko blagostanje drustva, ma koliko bile opravdane i
u datim okolnostima nuzne. Ove djelatnosti svoj odnos prema dru-
gim djelatnostima i pojedincima ne temelje na slobodno formira-
nom odnosu razmjene, ve¢ na monopolu. Takav je rad politickih
organa, drzavne administracije, policije, vojske. Nacin stjecanja
sredstava za obavljanje tih djelatnosti zasniva se na monopolu 1 la-
sti, na sposobnosti da se pomocu tog monopola bez naknade dode
do potrebnih sredstava. Pojedinac, kad bi mogao, ne bi htio pla-
titi usluge takvih djelatnosti, za §to je dokaz i to da se opseg tih
djelatnosti povecava $to ih gradanin manje Zeli. Rad vezan za bilo
koju vrstu monopola (monopel vlasni$tva, monopol vlasti, ideolos-
ki monopol) ne samo da je neproizvodan rad u Marxovu smislu,
nego ne stvara dohodak, jer takav rad za one nad kojima se vrsi
nema nikakve upotrebne vrijednosti (osim negativne), a ipak ga
oni moraju platiti.®

U socijalistickom drusStvu, u mjeri u kojoj se ono razvija,
opseg i snaga monopola se smanjuju, a kriterij sudjelovanja u
drus$tvenom radu, da bi se povecalo blagostanje drustva, postaie
jedini kriterij sudjelovanja u raspodjeli §m5:venog dohotka i od-
redenja socijalnog statusa. Na taj se nacin sfera proizvodnog
rada Siri i obuhvaca cjelinu druStvene radne aktivnosti. Kako
nitko nece moc¢i zivjeti na eksploataciji rada drugih, to se obave-
za proizvodnog rada profiruje na sve pripadnike dru$tva. Narav-
no, to ne znaci obavezu fizickog rada, ve¢ samo rada kojim poje-
dinac povecava drusStveno blagostanje. U socijalistickom drustvu
proizvodnja nije organizirana da bi povecala privatno bogatstvo,
ve¢ da bi zadovoljila ljudske potrebe. Stoga doprinos blagosta-
nju drustva postaje kriterij proizvodnog karaktera rada. Kako su
pak u socijalizmu svi pripadnici drustva podjednako obavezni da
proizvodno rade, onda je doprinos blagostanju drustva ujedno
osiguranje vlastitog blagostanja, rad za sebe, a ne rad za drugog.™
Kapitalisticko nacelo da je proizvodni samo onaj rad koji proiz-
vodi vi$ak vrijednosti za kapitalista, naprotiv, kako kaze Thomas
Hodgskin, »tako je o€ito nasilje nad prirodnim nacelom — tako je
potpuno nacelo ropstva... koje osuduje ljude na umiranje od
gladi, ukoliko njihov rad ne proizvodi mnogo vise nego ito je po-
trebno za njihovu vlastitu upctrebu i potrodnju«.®

% Slican stav zauzima i Branko Horvat. Vidi njegov »Ogled o jugo-
slavenskom drustvue, Mladost, Zagreb 1969, str. 164—166.

51 »VaZno je uspostaviti naelo da je svaki rad proizvodan koji omo-
gucava radniku da se izdrzava. Cilj rada je zadovoljenje potreba pojedinca.
Priroda mu je dala sposobnost i snagu za tu svrhu, a ne za svrhu zadovo-
ljenja potreba drugih ljudi koje je ona podjednako obdarila. . . Vide od
obilnog izdrZavanja se ne trazi, a Priroda je vjerojatno uredila da svaki
pojedinac_mora izdrZavati sebe 1 svoju obitelj.« Thomas Hodgskin, Popular
Political Economy, London 1927, str. 50—51.

52 Tbid, str. 52.




