
P E T AR M. S O R l C 

~ANJII\.:A ILI •PRAVO NA VLASTITO MišLJENJE U 
DEMOKRATSKOM CENTRALIZMU 

Demokrats ki centralizam u komunis tičkim partijama i sa\ e
zima s talan je nj ihov organizacioni oblik. Diskusije u vezi s tim 
svode se uglavnom na to da li treba da bude više demokratski i 1i 
centralis6čki , 1 osim što se u posljed nj ih nekoliko godina kod na ' 
p ojavljuju zahtjevi da se organizacija Saveza komunista inst itu
cionalno u skladi sa samoupravljanjem. Istovremeno se- ne samo 
kod nas sve više počinje govoriti o manjin i u partijama, savai
m a i o mogućnost ima da pripad nici partija što slobodnije izra
žava ju svoje m išljenje i stavove. 

Budući da su ta tri poj ma (demokrats-ki centralizam , m anjina 
i pravo na ·vlastito mišljenje ) u veom a uskoj vezi , oni će ovdje 
biti zajedno tretirani. 

Pogleda jmo najprije zahtjeve o pravu da se m anjina slo bodno 
formira i izražava. 

U Nacrtu s ta tuta Komunis tičke partij e čehoslovačke, što _k 
obj avljen nešto prije okupacije te zemlj e od strane pet zemalia 
Varšavskog pakta, istaknuta su >>prava manjine da for m ira svo~a 
gledi šta«, i to u tom obliku da se njihovi zah tjevi »zapisn ički kon
statiraju«. Manj ina u tom Nacrtu >> ima pravo da zad rži svo_i n ~1-
zor i da , na osnovi novih saznanja i provjer a , prihvaćenih odluka 
u p ra ksi traži da se u pripadajućoj organizacij i ili folllmu, par
tije ponovo procjenjuju stavovi«.2 U vezi s ovim u čehoslovačkoj 
se isticalo da ni tko nem a m onopol na ispravno mišljen je p a ni 
većina, jer su nove ideje u početku uvijek bile u manjini. Po
sljednjih godina i kod nas se počelo isticati da po jedinac b rže i 
lakš ev idi nova kretan ja nego većina. U jednom članku »K omu
nista« ( 14. I X 1967. ) -kaže se da j e u časop isima pozitivno ocije
nj eno »postoj anje stanovišta da član SK ima p ravo i posle dono
šenja odluka da i da lje upozorava na ona svoja mišljenja koj im~, 
je os tao u manj ini, iako je dužan da izvr šava odluku većine«. Go
voreći o mišljenjima nekih naših teore tičara da se Savez komn 
nista t reba da konstituira na samoupravnim principima, drug Ba-

t Ovaj zaht j ev - m an je cen tra lizma a više dem okracije - sam o je u 
većini slučajeva drugi oblik za zahtjev d a pripadnici neke partije što slo
bodnije izražavaju svoje mišljenje. 

2 »Rasprave b ez u vreda«, »Vjesnik«, 17. 8. 1968, 3. 
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b .ric' kaže: " Jz t og:~ -,e i?vl ači nključak d a u na jman ju ruk u trcb::t 
i ć i na orga njzacijll prava manjine unutar Saveza ko munis ta .. . " 
Prijed log teza o daljnjem razvoju i reorganizacij i Saveza ko muni· 
sta Jugos lavije također s pominje ostajanje u manjini . Međutim. 
dovo l jan bi b io samo čehos lovački primjer da s krene pažnj u na 
m ·aj problem, jer su oni poslije janua ra 1968. god ine d o ul a ' 
ka trupa Var.;a\·s kog pakta ll tu ze mlj u 21. 8. 1968. bi li u;or 
u nogledu procesa demokratin c ija u svim o rganizacijama i orgr.
nima te zemlje. 

Branite lji mišljenja da j e manjina čes to bivala u p ravu i da 
pojedinac če to dalje vidi nego većina navode pri mjere Marxa i 
Lenjina, koji su os taja li u manjini, ali se ponekad nisu poko ravali 
mi šljenju većine. Međutim, bilo bi odviše pojednostavljeno gleda, i 
samo kroz to da li pojedinac naj prije uoči rješenje problema jet 
nepri hvaćanje novih ideja ima niz drugih uzroka (u ovom na pis u 
će se kasnije ne ki od njih navesti), a ne s:1 mo ned o raslos t veći ne 
d a bude na nivou ideja pojedinca. Zasad će se samo u \·ezi s tim 
postaviti pitanje: kako dokazati tko je taj pojedinac koji dal je 
vidi od ostalih kad rije tko koji čovjek ne mis li o seb i da j e o no 
najbolje što on zastupa te sma tra pravilnim i istinitim? 

Ovo nameće potrebu da se najprije rasprav i š to j e to fcn.:>
men manjine u part iji, jer on, dakako. nije do kraj a definjran.4 

Međutim , ovaj napis nema pretenzija da dade definic iju manjine 
u parti ji, već samo tolik o da joj se dadu neka hipotetička određe
nja koja treba da pomognu razrješavanje prob lema s lobode izra
žavanja u o kvirima demokratskog centralizma. 

Manjinom neki smatraju čak i to da članovi pa n ije imaju 
pravo da u svako vrijeme dis kutiraju o tome da li je dobro ono 
što je zaključi lo neko partijsko tijelo. To bi, istina, bio jedan od 
uzroka nas tajanja manjine, ali to još nema oblik m anj ine, je r 
naša riječ manjina ne znači pojedinac nego v iše ljudi . 

Ako tako gledamo na manjinu da već samo ostajanje nekih 
č lanova u >>m anjini« ll bi lo kojoj prilici (p li diskusiji, glas.anju ) 
znači manjinu u part ij i, onda je o na imanentna samom posto
jan ju svake pol it ičke organizacije, jer je nezamisliva organizacija 
u kojoj bi svi uvijek ima li jednako mi šljenje. 

Prvo pitanje koje se u vezi s pojmom manjine nameće jesi 
to da li je nužno da se određen broj ljudi stalno deklarira kao 
manjina da bi mogli dobiti takav naziv, epitet. Drugo, da li sc 
onaj broj učesnika nekog partijskog skupa koji pri g lasanju osta
je u manjini može nazvati manjinom. 

No, nije toliko bitno kakva će se forma i naziv dati ljudima 
·koji se nalaze ili nađu u opozic iji prema većini ; mislim da !'U 

3 Dr Vladimir Bakarić, •Savez komunista danas«, »Naše temec, l 966, 8, 
s tr. 1393. 

4 Nekad je npr. pojam manjine za neke članove Socijaldemokra tske par
tije Rusije značio to da srž partije treba da čini manjina pro fes ionalnih re
volucionera, Sto se smatra jakobiniz.mom. 
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bitni nji hovi tavovi prema onome š to \ eć i na /.ak ljul:uje. ZalO je 
i te kako po trebno da razli ke pra' i mo p1·cma tome kako i 1a · to 
po jedinci Lau7imaj u drukći je stavove i ka ku -.e oni ( pojedinci) u 
t:lb im okolno '>! ima grupi raju. 

DVIJE VRSTE :\1A ' JJ E 

Već se iz dosad rečE> nog nazi re da bi shvat:anjc m an j inc tre
balo podi jeliti u dva dijela: l ) ma njina koja se !> lvara u vezi s 
nekim problcmo o ko jem se vod i borba mi ' ljcnja ili se o ne
kom .... akijuč ku glasa i (2 ) manjina koju t rajn ije sači njavaju is ti 
l judi tc u v i ~c problema i na vi e skupova zauzimaju jednake 
sta vove. 

Polazeć: od ove dvije vrste man jina, za prvu manj inu, m ože 
se reC.:i (ako e uopće može prihva titi da je to manjina) da je to 
ona m:m jina u kojoj n jeni pripadnici unaprijed ne znaju da će biti 
u sul:obu s ~·~inom i s kim će se naći u opoziciji prema toj ve
ćin i . Upravo je u tome bitna razlika između nje i druge vrs te m a
n j ine. Da kle. može se reći da su k:uaktcris tike navedene, pr \'e 
»maniine« te da su tavovi njenih pripadnika, uglavnom, pos lje
dica vlas titog uvjerenja da ic njihovo m išljenje ispravnije nego 
miši jen je većine . A samo slučajnim s tjecajem okolnos ti su se 
ta kvi pojedinci našli u situaciji da se slažu u miš i jen ju. M'Jžda 
c;vi pripadnici te »manjine« i nemaju iste razloge zbog kojih sc 
<;uprotstavljaju većini ali to u ovom slučaju nije bitno: ovdje je 
\'a ž no da to miši jen je ni je doneseno u dogovoru i dosluhu sa d ru
gim branioc ima is to takvog mišljenja, već da je sva ki od njih 
zauzeo tav uglavnom prema svome uvjerenju i poimanju disku
tibilnog i disku tiranog problema. 

St o se tiče manjine trajnijeg ka raktera, naime o ne m anji ne 
koja dulje egzis tira u nekom političkom tijelu kao grupa, ona je 
mnogo kompleksnija i de likatnija. Prvo što ovu drugu kara kte
rizira kao grupu jest t rajnost zajedničkog is tupanja. Istomišlje
nos t ta kve grupe bila bi prva pretpostavka njenog postojanja. A 
da bi se njeni članovi time mogli razlikovati od drugih članova 
partije kojoj pripadaju, oni u bitnim pitanjima. u o nima zbog 
koji h su se našli na istoj platformi, ne bi smjeli da se trajni je 
međusobno mnogo razlikuju. U svakom slučaju, morali bi se toli
ko razlikovati od ostalih članova njihove partije da se u zauzima
nju stavova prepoznaju kao pripadnici spomenute manjine. 

Ako je to presudno. nameće se pitanje što ih trajno međusob
no povezuje? Da li zaista samo jednaki stavovi i mišljenje? Mislim 
da ne. Evo zašto. 

Normalno ie da se ljudi u d iskusi ii , osobito kad se rasprav
lja o onim problemima koji još nisu dobili j asne konture. r a7j laze 
u m išljenju, te bi i ta kva grupa (manjina) morala doživjet i to 
da se njeni pripadnici u tome barem donekle razi laze. Prirodno je 
to očekivati ako se ima u vidu da je teško naći dva čovjeka koj i 
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u S\'emu ima ju jednako mišljenje. o, nije razlog sumnji samo 
to. Is kus tva, naime, pokazuju da trajnije pripadanje jednoj grupi 
obavezuje njene branioce na određen način mišljenja. na odre
đene unaprijed zauze te s tavo\·e. Kao i članovi svake druge druš
tvene gmpe, i pripadnici takve ma njine po imanentnim zakoni
ma interpersonalnih odnosa moraju se podvrgavati stanoviti m 
obavezama, koje nameće većina ili najutjecajni j i u toj manjin i, 
premda te obaveze nisu ili ne moraju biti javno proklamirane, niti 
forma lno prihvaćene. A već time što se pokoravaju disciplini grupe. 
gmpa de fac to dobiva karakteris tike druge partije ili barem frak
cije. Tada se zanemam j u interesi partije kojoj ta manjina pripada 
a zastupaj u se interesi manjine ili svoji vlastitP 

PRI CIPT I MOGUCNOSTI DE MOKRATSKOG CENTRALIZMA 

Problem manjine u partijama nameće ioš jedno pitanje, naime 
ne na lazi li se poja m manjine u nepomirljivoj suprotnosti sa d C'
mokra tskim centralizmom. Ovdje je, naime, važno da li se ta 
d va poj ma međusobno po tpuno is ključuju ili se u nekim vidovima 
mogu poklapali ili toleri rati ; da li suprotnosti između njih mogu 
bi ti samo dijalektičke prirode;• A da bismo ovu misao mogli dalje 
razvija ti, potrebno je vidjeti da li se ta dva stava mogu pomiriti , 
odnosno pronaći mogućnos ti njihova koegzistiranja. Zato je na j
pri je potreb no podsjetiti na osnovne principe demokratskog c-:n
tra lizma te pokaz.ati mogućnosti i primjere njegova izopčavanj <> . 

Pod pojmom demokratski centralizam podrazumijeva se, naj
jednostavnije rečeno, da svaki član ima pravo iznositi i davati 
svoje mišljenje na partijskim skupovima i diskusijama o načelima, 
principima. odlukama zaključcima te da je borba mišljenja osnov 
dobrog rješenj a problema. Ali, kad se već jedanput usvoje spo
m enuti pojmovi, stavovi, obaveza je svakog člana da ih prihvaća 
i izvršava . 

Takvi i slični orga nizacioni principi, principi su mnogih par
tija, osobito komunističkih. Političari ih obično tumače tako da 
su oni samim tim što su deklarativno prihvaćeni postali i stvar
nost. Međutim, iskustvo pokazuje da samo prihvaćanje načela nije 
garancija da će se donosioci i protagonisti načela i zaključaka njih 
i pridriavati i izvršavati ih. No, valja odmah naglasiti da sam 
princip, tj . demokratski centralizam nije kriv što je to tako, već. 
su krivi ljudi koji ga pogrešno primjenjuju i taiko ga kompromi
tirali i kompromitiraju. Dobro je poznato da je u prošlosti bi lo 
bezbroj primjera obrnutih od onoga što se proklamiralo, osobito 
u onim partijama koje su na vlasti. U većine njih se demokratski 
centralizam izrođavao u to da se samo glasanjem potvrdi ono što 

5 ·~om~~anje m_anji~e pokaz!va~o. je ~:'~ ko_d nj<; sv~. više uzimaju maha 
elementi kOJI su naJmanJe postOJani 1 kOJl naJmanJe Cl}ene partiju .• tV. l . 
Leniin, •Korak napr\)ed dva koraka nazad• , •Kultura•, Zagreb, 1947, str. 147.) 
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m~.:nu u imc demokrat kog c~ntra11zm.1 ll<l/r vu ..... ~··~ ·- ·-·· _ h . 
tije da -..e pokoravaju »demokratski« doneseni m zaključcima . ' o o
bt o je ooznato da je taha metoda pod Sta ljinovim despotiz.mom 
pop:·imila za tra 'ujuće razmjere i oblike. 

\ 'eć iz do ad rečenoga može se zaključ iti da am demokratski 
ccntr<tlizam nije nikak\·a gar:mcija idealnih odno a i organizacije 
neke panije isto tako kao što to nije i ne bi bilo kad bi se tolc
rira l.:: taine manjir.e u parti j i kao š to ne bi bilo ni to kad bi sc 
dopust ilo da se svagdje i na svakome mje tou i o s,·a koj odluci 
disku ri ra. 

Sto se tiče demokratskog centralizma, iskus tvo pokazuje da je 
za svaku par tiju opasno ako ga shvati dogmatski i bukvalno. 
na ime u tome smis lu da jedinstveno prihvaćanje nače la i odluka 
znači jedinstvo i snagu, te da se jedino tako mogu donijeti pravil
na nače l a, osobito u našim dani ma kad partije na osnovi diskusije 
u okviru demokratskog centra lizma donose sasvim suprotna nače
la, koja se propagiraju i svim ostalim partijama nameću kao P'.r
sljedn je dostignuće dijalektičkog mišljenja. Empirija nam po!,a
zuje da je nemoguće bilo koje organizacione principe provesti u 
život u njihovim idealnim oblicima. upozorava nas ona da se klo
nemo shvaćanja da su 7.a partij u neki organizacioni oblici i na · 
če la potpuno š tetni, a dntgi samo korisni . ži,·o t, naprotiv, pokazuje 
da svaki princip, stav, način rješavanja problema ima svoje dobre 
i loše strane i osobine. Zato od demokratskog centralizma ne treba 
očekivati , premda ga prihvaćamo kao organizaciono načelo, da 
će sc kroza nj problemi rješavati bez teškoća i protivrječnosti, pa 
ni onda kad se većina rukovodstva i članstva partije isk reno bori 
i zalaže da ga dosljedno primjenjuje, pa ni tam o gdje on nije 
paravan za prikrivanje nametanja volje pojedinaca i grupa. 

Ta ko idealno provođenje nekog principa nemoguće je i za to 
š to ljudska htijenja i slabosti, interesi itd. podrivaju svaki prin
cip, odnosno onemogućuju njegovo primjenjivanje onako k.ako 
je deklariran. Zato je i princip demokratskog centralizma uvi
jek u opasnosti da se deforrrura, odnosno da ,se pod plaštem tog 
načela i dal je mogu nametati pojedincima i većini članstva i ono 
š to ni je u duhu toga naČ'ela6 i ostalih principa partije, već rezultat 
in tere a i sukoba određenih grupa (obično vladajućih) ili ne
moć i da se savladaju nagomilani problemi. U novije vrijeme naj
eklatantniji primjer za to jest onaj koji se zbio u vezi sa invazijom 
Cehoslovačke. Koliko je poznato, cijeli Centralni komitet K.PSS, 
osim nekoliko, glasao j e na aprilskoj sjednici 1968. godine da tru
pe Varšavskog pakta uđu u Cehoslovačku. Međutim, mnoge partije 
i ličnosti koje su privržene socijalističkim idejama okarakterizirale 
su to kao kardinalnu historijsku pogrešku, š to on a i jest. Među-

6 Međunarodni komunistički pokret pun je primjera da je demokrat
ski centra lizam više pokazao centralističke nego demokra tske osobine i da 
je provođenje ovog načela nailazilo na brojne teškoće. 
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t im , po dos lj cdno-fonna l i <;t ičkom shvaćanju demokr-atskog ccnu·:t· 
!izma i oni pojed inci koj i na spomenutoj s jednici nisu gla;,ali ""' 
tu odluku, nikad više ne bi ima li p ravo da pos tavljaju p ita nj <.: 
ko liko je ta kva odluka bila o pravdana, nit i bi smjela zah ti jevati 
dt~ se p reisp ita ob jekt ivnost i opravdanost ta kve odluke . Naime, 
ta manjina ni kasnije pošto je usvo jen zak ljučak ne bi smjela 1 
imala š to reći. tj . boriti sc da se stav prema toj zem lji izmijen i 
Evo i primje r iz suvremene p rakse K P r rancus kc. Roge•· Garaud\ , 
marks i s tički teoret i čar i č lan naj višeg tije la tc partije, često sc 
nalazi u opoziciji p rema zaključc i ma i s ta\'ovima Centralnog Ko
miteta te Part ije. Prema bukvalnom shvaćanju demokratskog cen
tra lizma morao bi da bude isklj učen iz te Panije. o. njegova kri
tika - koja, istina, ne mora u svemu biti p ravi lna - i te kako je, 
m islim, potrebna za razgibavanje okošra losti m is li i akcija u Kr 
Francuske, č iji neki uzroci vjeroja tno vuku korije n još iz doha 
sabo tiranja obrane domovine 19-fO, š to je o pet činjeno zbog kru te 
međupa rtijske discipl ine u Ko mi n temi pod pok roviteljstvom Sta
ljina, tj. jednost ranog shvaćanja demokrat skog centralizma. 

DOMETI DTS,KUST.IA NA S KUPOVIMA 

Teško je i zami sliti da b i se neš to tako dobro moglo koncipi
ra ti i zaključi ti da poslije donošenja odluka ne bi bila potrebna 
konfrontacija mišljenja. Jer, iskustva pokazuju da je borba mi
š l jenja često ispod nivoa koji zahtijeva neka materija. Zbog toga 
se nameće po treba da sc ukratko iznesu uzmci zbog kojih se dobi
vaju takvi rezultati diskusija. 

Raš ireno je mišljenje da takav demokrats ki oblik, tj. dono
šenje odluka na bazi bo rbe mišljenja na skupovima, daje najbolja 
r ješenja, odnosno da su diskusija i zaključci »paralelogram sila« 
(kako je to rekao Engels), kojima su razna m iš ljenja komponen te 
a zaključak rezul tanta. Zivo t, međutim, po kazuje da to najčešće 
nije ta ko. Jer , kad bi djskusija zais ta b ila tako efikasna, oncla 
se ne b i tako sporo išlo u p rihvab mju dobrih rješenja, kao š to 
se to ide u mnogim partijama, onda se ni u drugim političkim t i
jelima ne bi događalo da jedan društveni problem gorunama ne 
uspijeva da se pravilno ocijeni, da, pa i onda kad nije tako kom
pl iciran, tek š to se donese (»poslije iscrpnili diskusija i razmjena 
mišljenja«) bude odbačen ili korigiran ( jer se veom a brzo mnoge 
od luke pokažu kao neadekvatne po trebama života). 

Ako se u zroci ne nalaze samo u tome š to svi učesnici ne po
znaju diskutabilni problem onoliko koliko je to po trebno, onda 
ovo p itanje zah tijeva da se, barem ukratko, navedu neki uzroci 
zbog koj ih j e to tako , koji su uglavnom rezultat ljudskih s labos t1 
i nesavršenosti . (A ako je čovjek nesavršen, o nda »unaprijed. ?.il 

sve ljudske u stanove znamo da s u nesavršene« , K. Marx.) Evo 
ukra tko nehlh primjera. 
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:'\a panij kim - i ne ~amo na partij!>kim- kupo\' ima (kon
ferencije, kongre~i itd.) u datome moment u udjek dom ini .-aj u 
odredena hvaćanj:l i gledan ja na .li\'otne probleme. U partijama 
u kojima su demokratski odnos i potisnuti i u krizi !obodno izno
šenje mišljenja gotovo je nemoguće, a d isk usija e svodi na to da 
sc kao ispravna veličaju i pot\Tđuju ona mišljenja koja su postala 
vladajuća, ili e diskutira u okvirima koj3 daj u i dopuš taju taha 
mišljenja. S to je na kupo ,·ima atmosfe.-a neuralgičnija , to se 
problemi gledaju vi · e crno-bijelim tonovima, odnosno to se više 
oni prikazuju u idealiziranom i iskrivljenom vidu ; izbjegavaju se 
altemative, prih\'aćaju se jednostrana mišljenja. zabašuruju i izo 
stavljuju mnogi problemi . Tako se mišljenja sudion ika p ri vidno 
približavaju, o: j edins tvenost« se »potpuno« manifestira lc jedno 
mišljen je po lis ku je sva osta la, zbog čega e gubi svaka kriti č
ka riječ i ana l iti č ki pristup problemima. J, umjesto da se kroz 
borbu mi .1jenja kreće raznim pravcima u otk ri \'anju uzPokr, 
problemima , ide se •·avno po ••utrtoj« i »poznatoj « linij i općih i 
priznatih postavki uz .. revolucionarno« utrkivanje u hvaljenju vla
dajućih mi šljenja i u osudi onih koji su se drznuli da taj mir i 
harmoniju poremete. To u nekim partijama (sjet imo se kako je 
to bilo za S l:lljina u SKPB-u ) poprima ta kve oblike netrpelji
vosti te o no š to je u no rma lno vrijeme najbezazlenijc ••dcvijantno• 
m iši jen je to je u mo mentima krize neke partije »velika opa. nost« 
za političku orijentaciju u organizaciji te za sam s is tem tamo 
gdje je partija na vlasti .; 

PRIHVACANJE NOVIH MISLI 

Dakle, nove mi sli se teško prihvaćaju , a uzro ka za to im a 
više. Jeda n od njih je i taj da nove misli nikad nisu ta ko •• jasne« 
kao one ko je dulje traju pa su dobro poznate. Međutim . nije samo 
stvar u tome da je nemoguće nove ideje i misl i učiniti ta kvima 
da na skupovima i odmah svima bude jasne. Uzroci su, kako će se 
vidjeti , i u drugim faktorima. Pogledajmo ih! 

U praksi se čes to događa da se ljudi - unaprijed ili u toku 
debate - opredjeljuju za ono što smatraju dominirajućim mi
š ljenjem, miši jen jem za koji ljudi pretpostavljaju ili vide da će 
dobiti većinu . Dalje. većina sudionika skupova i kad ima drugač iji 
stav od onoga miš ljenja koji momentalno ima većinu neće da ga 
iznose. Jedni zato što se ne osjećaju dovoljno smjeli da podnesu 
psihološki pritisak i atmosferu na nekom skupu te pritisak vla
dajućeg miš ljenja ( to većina pojedinaca osjeća kad dođe u situ
aciju da mo ra govoriti pred većim brojem ljudi). Neki pak neće 

1 Za neko mi~ljenje koje je u našoj zemlji već davno prihvaćeno kao 
pravilno. npr. da kolektivizacija sela ne mora da ide paralelno s podruštvl ja
vanjem u indus triji . Međutim, u Sovjetskom Savezu bi se za takvo mi~ljenie 
prije tri decenija iš lo u logor, a ni danas se zbog toga tamo čovjek ne bi 
dobro proveo. 
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da s..: supros ta\·e zato š to se boje da im može bit i ugroženo naprt 
davanj e i karijera ako se budu suviše istrčavali novim mišljenj i
ma, obrazovanje i stručnost mnog eljude koji nemaju dovo lp1C 
nikakve svrhe ni smisla suprot tavljati se jer takvo pro tivljenje 
pojedinaca većini i tako, smarraju oni , neće dati nikakve rezul
tate. Zato se čes to mogu sresti ljudi koji u nesluž benom razgovoP.J 
imaju jedno mišljenje, a na skupovima zastupaju drugo, ili meha 
nički glasaju za mišljenje koje tahi ne smatraju pravi lnim .8 Ta
kođer postoji dos ta us taljeno mišljenje da će i tako biti prihvaće
no ono š to rukovodioci predlažu, što također ometa usvajanje 
novih i drukčijih ideja. Sto se tiče utjecaja znanja, š kols ka sore
ma, obrazovanja i stručnost mnoge ljude koji nemaju dovoljno 
obrazovanja onemogućuje sumnja u to da bi oni mogli predložiti 
neš to š to bi eventualno bilo bolje no što su stručniji i obrazovaniji 
rekli te se zbog toga priklanjaju jačim i obrazovanijim, ili , š to _ic 
znatno rjeđe, zbog takvog osjećanja oponit·aju školovanjima. 

U većini takvih situacija veoma je važan s tav visokih ruko
vodilaca: ako su oni na takvim skupovima jedinstveni, teško će 
doć i do veće ·konfrontacije miš ljenja. A rukovodioci u većini slu
čajeva (to je općepoznata praksa) zbog jedinstva u partiji, >>Mira 
u kući«, niza obzira , taktičkih poteza, nepoznavanja odnosa snaga 
i mišljenja u redovima partije na takvim skupovima zabašuruju 
baš ona najteža razmimoilaženja, a nagla~avajući j edinstvenost, 

s Is tina, svi primjeri koj i će u ovoj fusnoti biti navedeni nisu s partij
skih skupova. Međutim , navodim i takve zato što smatram da to nije pre
sudno. aime, ponašanje ljudi ne ovisi LOii ko o tome na ko m s kupu govore, 
glasaju itd. već kako se u raznim okolnostima koji su gore navedeni na 
skupovima panašaju. Uz to, ti isti ljudi su se slučajno našli na nekim dru
gim skupovima, odnosno u nekim drugim organima, a ne na nekom panij
skom s kupu. Pogledajmo te primjere. 

Povodom sukoba između predsjednika Skupštine općine Kraljevo i se
kretara Općinskog komiteta te općine usprkos svim greškama i •očevidne 
nesavršenos ti rada Skupš tine•. odbornici predsjedniku s kupštine, povodom 
glasanja o njegovom povjerenju, osim jednog uzdržanog glasa izglasavaju 
povjerenje. Međutim, u Općinskom komitetu svi članovi Komiteta (osim 
pet za posljednju opomenu a jedan za o pomenu) glasaju za isključenje pre
dsjednika općine iz Saveza komunista. Poslije toga, u Osnovnoj organizaciji 
Saveza komunista, kojoj pripada spomenuti predsjednik, apsolutna većina 
( 42) člana organizacije odbacuje odluku Komiteta ( •Sukobi u ime građa
na•, NIN, 21. 7. 1968, 6). U Skupštini općine Niš kandidat za predsjednika 
Skupštine. kojeg su favorizirale društveno-političke organizacije, na sj edni
ci Skupštine predložen je u ime sedamdeset odbornika Međutim, na glasanju 
je dobio samo četrdeset i jedan glas ( •Predsjednik posli je četvrtog glasa
nja•. •Borba•, 9. 5. 1967, 4). Grupa poslanika Skupštine SR Srbije u kulo
a rima te Skupšt ine čestitala je R. Crnovršaninu iz Novog Pazara na nje
govim smjelim is tupima i prijedlozima u skupštini. Međutim, kad su ti pri
jedlozi stavljeni na glasanje spomenuti poslanici n isu glasali za njih (•For
malislički odgovori na poslanička pitanja«.' •Borba«, 12. XII 1966, s tr. 5). 
U Duhanskom kombinatu Smederevo kandidat za generalnog direktora od
biien je na organu upravljanja sa 18:6 glasova. Ali, kad je Kadrovska ko mi
sija Kombinata ponovo bez protukandidata predložila odbi jenog druga bio 
je očevidan pritisak te je prijedlog prihvaćen sa svega nekoliko glasova pro
tiv ( •Maratonska procedura od natječaja do izbora«, •Borba«. 16. 8. 1966, 
5). U Ljubiii su odluku o i"z.gradnji \tila za rukovodioce rudnika (koji su 
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ll: takve sukobe iL navedenih razloga ne pokreću ni drugi delegati, 
u...'c::!>nic i ~kupO\·a i onda kad su s tim p roblemima d obro upozna ti. 
\ "rij..:me je t akođer jedan od činilaca da se na skupovima ne dođe 
do najboljih rješt!nja. 1a ime, da bi se neko miš ljenje jasno izlo
L.ilo i obranila, treba vremena čak i za objašnjenje najmanjih 
problema na običnim sastancima, a kam oli za principijelna i vc
lika teoretska pi tanja. Međut im, diskutant na većini skupova, oc.o
bito na velikim ima određeno vrijeme za dis kusiju (desetak 
minu ta ) u kojemu mora da izloži svoje mis li . 

Već je Lenjin osje tio opasnost od navedenih uzroka jedno
s tranog prihvaćanja j donošenja odluka. Zato nije bio zadovoljan 
pobjedom većine ni onda kad je i on njoj pripadao, već je, ako 
je onih koji su ostali u manjini bio znatniji broj , inzisti rao 
da nova komisija, u koju je predlagao i predstavnike manjine, 
ako je to ikako moguće sas tavi takve prijedloge koji će biti pn
hvatljivi i za grupu koja je pre thodno os ta la u manjini. 

Smatram da nabrojena ponašanja dovoljno uvjerl j ivo govore 
d a najbolja rješenja nisu rezu l tat onakvih sukobljavanja miši je
nja ka kva poznajemo sa partijskih skupova. A da su dis kusije baš 
takve, nije nikakva slučajnost , već rezultat određenih druš tvenih 
zakona koji djeluju i utječu na kretanje stavova izvan i prije ta
hih skupova. Iskustvo to u bezbroj primjera pokazuje. Od njih 
su n:1m najbliži i najeklatantniji suvremena rehabilitac ija stali i-

imali stanove ili svoje kuće) sam oupt·avni o rgani javno izglasali, a kasni je 
su najveći kritičari tih privilegija bili baš oni koji su ih izglasali ( • Privi
legije na vagi•, »Borba•, 19. 9. 1966, 5,). U podsusedskom »Jugorapidu« Pat·
tijska komisija Osnovne organizacije SK je utvrdila da su sve optužbe koje 
se odnose na rukovodioce toga poduzeća (zbog toga što su sprečavali ra
spodje lu prema rezultatima rada, zato što je u 1965. plan podbačen za 190/o, 
zato što škana ima za 390/o više a zalihe porasle za 45°/o) uglavnom tačne 
i da se ti lj udi koji su krivi za loše poslovanje isključe iz Saveza komu
nista (šefa kadrovske s lužbe, nabave, kontrolne s lužbe). No, nakon neko
liko sastanaka Osnovna organizacija SK odlučila je da sve optužene kazni 
samo opomenom (»Zašto jednako - radio mnogo ili malo•, •Vjesnik• , 
29. 9. 1966, 2). Na sastanku svih članova SK Pamučne industrije •Đuro Sa
laj« u Mostaru šutjelo se premda j e sazvan i zato da se raspravlja o si
tuaciji u kojoj se nalaze mostars ki tekstilci. Mnogima je bilo poznato da 
su učestale reklamacije kupaca, da zalihe rastu itd., a li nisu uzimali riječ 
(•I šutnja nešto govori•, •Borba«, 28. 9. 1967). Cssto govorimo o pasivnosti 
komunista i o šutnji. Komunis ti šute i slušaju neprincipijelne diskusije, ne 
reagiraju na demagogiju, šute kad neformalne grupe guraju svoje ljude za 
posla nike i odbornike (• Komunis ti šutec, »Borba•, 22. 2. 1967, 2). 

Uzmimo primjer Cehoslovačke. U doba informbirovske čistke u toj 
zemlji K. Gottwald je na Zemaljskoj konferenciji Partije izvijestio da je 
iz komiteta, partijskih organizacija, radnih o rganizacija itd. s tiglo preko 
14.400 rezolucija u kojima članovi Partije i radni ljudi t raže •neposredno 
kažnjavanje antidržavnih centara« (mis li se na d ruga Slanskoga i druge 
uhapšene rukovodioce i kadrove Partije). (•Bio sam vjeran Staljinu•, •Bor
ba•, b. 6. 1968, 4). Sve je to osuđeno kao velika historijska greška. A sad 
ponovo partijske organizacije i komunisti šalju rezolucije i pisma sa sa
s tanaka u kojima podržavaju osudu s tavova prošlogodišnjeg rukovods tva 
Partije prema ulasku trupa Varšavskog pakta. Zar ovdje nije očito što mo
že značiti mišljenje i stav pojedinog člana partije u njenim organizacija
ma i n a njenim sJ..:upovima. 
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niLma u Sovjetskom Savezu i pnJ\'Ot1en je ku lturne revo lucijt: 11 

Kini . Dok će prvi lučaj. ako se unutra~nj l.! snage ne poremete pa 
pre ma tome i tendencije , \·jerojatno biti potvnlene na idućem 
kongre u KP . drugi ku rs ie ove godine kao jedino pra,·ilna 
po li t ika prihvaćen na Deve tom kongresu KP Kine. 

Iz do ad rečenog može sc i1.vesti za k l iučak da se teško može 
prihva t iti mišl jen je da sc posli je podnesenih odluka nem a što di •:
kut irati. 

EGATIV A STRA TA Dl KUSIJE POST FESTUM 

Međutim , bilo bi odviše pojednos tavljeno rezoniranje kad bt 
se tvrdilo da je svaka diskusija pos t festum, odnosno poslije do
ne enih od luka korisna i potrebna. Naprotiv, ona u nizu slučajeva 
može biti š tet na i onemogućava ti ili usporavati akciju. Jer, od
s tupanje od principa i osnovnih načela koji ·su već jednom done
seni može kod jednog dijela članstva. osobi to m a nje obrazovanog, 
prouzrokovati zbrku i nesnalaženje, a permanentne diskusije pr u
žaju mogućnos t anarhis tima i svima onima koji se pod svaku 
cijenu žele istaći da zamućuju već davno jasne i raščišćenc s tYari ." 
Ali , ne smije se izgubiti iz vida ni to da partiju koju podržaY:! 
velik broj članstva, čiji su programi i praksa prihvatljivi za Ycći 
dio članstva i s tanovniš tva ne može je razbiti ni negativna s trana 
d iskusije i slobodnog izražavanja miš ljenja premda to m ože da 
je potresa i izaziva stanovite krize. A vrijednost koju sloboda dis
kus ije donosi u vi jek je, može se reć i , veća od njene negativne 
s t t ane. To se može vidjet i i iz Len j i novih miši jenja o tome pro 
blemu.10 

Budući da su iskustva partija u tom pogledu različ ita, naime 
da je borba miš l jenja u nekim part ijama odvela u frakcionaš tvo,1: 

potrebno je, koliko to pros tor dopuš ta, to još malo rasvijetliti . 

9 Lenjin već 1904. upozorava: • ... . Svako malo nes laganje može pos· 
t a ti veliko ako se na njemu ins istira, ako se ono ističe u p rvi pla n , ako !.e 
počnu iznalaziti svi ko rijeni i s\·e grane tog neslaganja. Svako malo ne
s laganje može dobiti ogromno značenje ako ono posluži kao polazna točka 
zaokreta k izvjesnim pogre!nim shvaćanjima i ako se ta pogrešna shvaćanja 
spoje poradi novih i dal jih razmimoilaženja s anarhističkim pos tupcima koji 
dovode partiju do rascepa.• (Korak naprijed dva koraka nazad•, Zagreb 
1949, st r. 53). Govoreći o našim iskustvima, drug Mika Tripa lo neke članove 
našeg Saveza komunis ta ovako karakter izira: • ... J ako hoće da drže vlast 
onda im ta tumačenja oko demokratskog centralizma s luže da bi opravdali 
svoj s tav. Jer, ako imaju većinu za sebe, onda je demokratski centralizam 
potreban, a ako je nemaju, onda kažu da je Lenjin bio jedanput u manji ni 
pa se obra tio radnicima da dobije podršku; drugi put kažu da SK nije 
1mao pravo da tu odluku do nosi .. . • (•Težište SK u radnoj organizaciji ali 
ne zatvoreno• , •Vjesnik•. 18. 6. 1967, 6). 

to • ... samo kratkovidni ljudi mogu sma trati da su frakcijski sporovi 
i s trogo razlikova nje n ijansa neblagovremeni ili izlišni. Od učvršćenja ove 
ili one n ijanse može zavis iti budućnost ruske socijaldemokracije 1.a mnogo 
i mnogo godina.• (V. I. Lenjin, •Sta da se radi•, s tr. 243.) 
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Već je naprijed nabačeno da rukovodioce nji hov položaj m
t it:• u je da če to ne zauzmu onakve stavove kakve nameće naučna 
i'> tina, vec onak\·e kakve nameću unutrašnji, interpersonalni i 
dru ~tveno-politič ki odnosi. No to ne znači da sc oni mogu po
na ·ati kako hoće već, obratno moraju i tc kako voditi računa 
\ to i kako čine i š to izjavljuju , tj . moraju biti mnogo odgovorniji 
od ob ičnoga č lana određene partije, jer izjave rukovodilaca o l,o
Jina sasvim drukč ije uvažava, prima i cijeni no š to to čini kad je 
r i jcč o »ob ičnom<< čovjeku . 

Budući da je to napros to zakoni tos t , može se reći da to na
meće određene sociološke im(:'likacije i zaključke o ulozi i odgo
vornosti političkih rukovodilaca. Iz his torije partija dobro je po
zna to da su neslaganja u njihovim rukovodstvima partijama dono
sila najviše šte te,!~ da su naime izazivala frakcionaške borbe i cije
panje partija. 

Te činjenice nameću rukovod.iocima partija da se mnogo s tro
že ponašanju no ~ to se dopušta običnom članu partije. Naime, 
vi. ok i parti jski rukovodioci m oraju da se s trože pridržavaju do
nesenih odluka nego obično partijsko č lanstvo,13 da disciplinira
nije pri hvaćaju odluke, da u tom pogledu ne budu u ko liziji sa 
onim š to izjavljuju, već da jedinstveno istupaju i provode zaključ
ke. Ako se tako ne događa već se prikazuje prividno jedinstvo n l
kovodstva, onda miniranje demokratskog centralizma dolazi iz 
vrha. A izigravanje tog organizacionog principa nije teško, jer pu
s toji bezbroj mogućnosti za opravdanje zbog čega se netko strikt
no ne pridržava zaključaka i načel a. 

ll Jedna definicija frakcionaš tva glasi: » ..• Frakcionaštvo znači po 
svojoj formi suprots tavljanje većini s pozicija koja a priori isk ljučuje ar~:u
nova ko ncepcija partije ... • . 1967, s tr. 141.) 
men taciju s kojom se ova s luži i predstavlja, po svom karakte ru , sa s ta
noviš ta druš tvenog razvoja nekons titutivno djelovanje.• ( A, Duj ić, •Lenj i-

12 U Sovjetskom Savezu u doba revolucije i u periodu poslije oktobar
ske revolucije (do 1929. ) bilo j e mnogo frakcija, koje su se sastoja le uglav
nom od rukovodećih kadrova Parti je Bolj ševika ( • Desetorica • na čelu sa 
Lenjinom, Bufem a grupa na čelu sa Buharinom, •Demokratski cent ralizam•, 
Radnička opozicija na čelu sa Tomskim, platforma Trockoga itd.). One su 
dobivale sad manje a sad više pris talica . Toliko su sc međusobno trvile i 
des timulirale neposrednu aktivnost na izgradnji privrede. sovjetske vlasti 
itd. da sc nisu uogle ozbiljno baviti državnim poslovima jer su se umarale 
međusobnim razračunavanjem. To je i Lenjina veoma umaralo i ozlojeđi
valo da je jedanput rezignirano izjavio: • Sto se mene tiče, to mi je dozlo
grdilo i ja bih se s najvećim zadovoljstvom uda ljio od toga, bez obzira na 
bolest, i spreman sam da odem gde bilo.• (Dela , knj. 14, s tr. 172.) 

IS Homansova hipoteza glasi : •Ukoliko je viši rang kojeg netko zauzi
ma u jednoj drupi , utoliko više njegove dj elatnosti moraju biti u skladu 
s normama g rupe kojoj pripadaju." (Mihajlo Đurić, • Problemi sociološkog 
metoda• , Beograd, 1962, s tr. 194.) 
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rukovodsta,·a koji su držali 111 u.··~ · ----'~ ,......,~ nnst za demokr~ t
Zar iz rečenoga ne proizlazi da panij :.ki rukovodiOCI llll.•J" 

mnogo manje slohode u diskutiranju o tome da li je pravilno oPo 
š to je usvojeno. 

Zboo- ta kve pozicije, oni b i, dakle, morali biti ti koji t. .!O:.'i 
da s.:: p;našaju i rade u skbdu s principima, zaklju6.ima i od lu
kama ; da ih provode u život . tj. da budu izvrš ioci onoga što n::.
meću takve od luke. Stoga bi oni više morali pratiti reagiranja i 
miši jenja članstva te kretanje ideja i teoretskih raspra,·a , nego 
Ja ih sami nameću. U skladu s tim i njihovi referati koje podnose 
na parl ijskim skupovima morali bi se razlikovati od izlagan i· 
ustalih č l anova. Naime, ona bi mora la biti v iše koordinatorsk 
informativna ( informiranje članstva o idejnim kretanjima u 
tiji) nego naglašeno zagovaranje određenih s tavova, koncep( 
apodiktičke tvrdnje. A budući da gotovo ni u jednoj partij 
takva praksa, glavni t rl;ioci demokratskog centralizma mog 
a i jesu baš najviše oni koji se deklarativno za njega najčei 
lažu, tj. najviš i rukovodioci partije. 

Demokrats i. i se centralizam tako svede ili na to da pra\ 
donošenje odluka ima nekoliko ljudi koji dominiraju ili pak sal!. 
jedan čovjek, kako je to bilo u Sovjetskom Savezu dok je Staljin 
vladao partijom a i u nizu drugih zemalja, ili pak na to koja će 
od gmpa u rukovods tvu uspjeti da za svoje koncepcije pridobije 
veći broj članstva. Anarhoidne situacije, naime s ituacije gdje nema 
partij ske discipline stoga mogu biti isto toliko štetne koliko i des
potizam jednog jedinog čovjeka j er u tak\im situacijama opet 
najbolje mogu da prođu najutjecajniji14 ili pak može dovesti dc 
raspadanja organizacije.15 Međutim, valja još jedanput istaći dr 
ni jedna partija do sada nije mogla s tv01iti takvu organizaciju t 

kojoj bi se samo kroz pokoravanje određenoj disciplini mogi 
jedinstveno reagirati , djelovati i nastupati. Novija historija je pun 

14 Jedan od uzroka koj i s u omogućili Staljinu da zavede ličnu dikt 
turu jesu baš trvenja u rukovodstvu Partije, jet· zbog toga Centralni ko mit• 
Partije nije 1925. mogao da se odluči oa to da Staljina smjeni s položa 
generalnog sekretara Partije premda je to razmatrano u skladu sa Len 
novim zahtjevom kojeg je on deo u svojem Testamentu, gdje j e naime tra: 
smjenjivanje Staljina sa najvtšeg položaja u Partiji zbog njegove dcsp
ske prirode. Komitet se tada nije na to odlučio zato š to je Staljin brar 
Lenjinovu liniju u Centralnom komite tu, a kasnije to ni jedan komitet v 
nije mogao učiniti. 

la Na žalost, ovo nemaju u vidu neki naši teoretičari koji zastup 
mišljenje da organizacioni oblik našeg Saveza komunista treba postavit i 
princip samoupravljanja. Iz ovog napisa je mis lim, d ovoljno jasno vidl.i 
d a se ne mogu prihvatiti takve analogije kao š to je ova: "· .. Bio eta t il 
pa je partija bila elatistička, sad je samoupravljanje pa partija treba 
bude samoupravna.« Takve analogije treba odbaci ti jer nisu zasnovane 
naučnom (kao uos talom većina analogija ), dijalektičkom, uzročno-po 
dičnom tretiranju problema, već na želji da se prob lemi idealno riješe, 
je opasnost za svaku nauku. 
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to do lazilo od pojedinaca, o obito od on ih pojedinaca koj i nisu n i 
na bhim ntkm·odećim položajima u partiji , tj . od običnih čla
nova partije. 

IDE A.L~A ILI OBJEKTIV O MOGUCA RJ E ' E JA 

Površno gledajući, iz prethodnog pasusa moglo bi se zaključiti 
da potreba discipliniranog i jedinstvenog na tupa nja neke partije 
i njenih akcija odbacuju svaku mogućnost neslaganja s onim š to 
je već doneseno i zaključeno. Međutim, iz onoga š to je ovdje od 
početka rečeno može se izvući drugačij i zaključak. To nameće da 
se opširnije obrazloži u loga ma njine i s lobode iznošenja miš lje
nja u okviru demokratskog centralizma, a da istovremeno on ne 
bi ne samo bio okrnjen nego da taj princip ne bi davao suprotne 
efekte . 

Ako pođemo od toga da je manjina ono što s mo naprijed s ta
vili pod broj dva, naime da je manjina skupina ljudi koji se traj
no preko svoji h s tavova međusobno povezuju, i a ko se držimo 
principa i mišljenja da je višepartij ski sistem neprihvatljiv za 
socijalističke zemlje, onda se takva manjina u partijama tih 7e
malja ne bi mogla toleri rati , osobito se ne bi mogla (što sc 
može izvest i iz naprijed rečenoga o specifičnim okolnostima u 
koj ima se nalaze rukovodioci partije) dopus titi manjina koja bi 
se sastojala od viših rukovodilaca partije, jer manj ine (da pano
vim) također nameću uniformirano mišljenje, pristranost i neob
jektivnost, naime, kao š to se to čini u mnogim partijama i u ma
njinama sc vrši pritisak na miš ljenje svojih pripadnika. A š to su 
sukobi između manj ina i grupa veći , to je u takvoj s ituaciji manja 
s loboda pojedinca da izrazi svoje vlastito mišljenje. U takvoj at
mosferi izglasavanje odluka bit će rezultat odnosa snaga među 
grupama, a ne plod konfrontiranja s tavova i kroz diskusiju iskr!
s taliziranog miš ljenja. 

Dakle š to se tiče postojanja manjine u partiji, može se zaklju
či ti iz naprijed izloženoga da se ona ne može to lerirati ako se u 
partiji hoće imati potreban stupanj jedinstva miš lje nja. Iz tih 
razloga ne mogu se prihvatiti takva shvaćanja manjina u p artiji 
kako je bilo predviđeno u na pri jed citirano me dij elu Nacrta sta
tuta Komunističke partije Cehoslovačke (prema kojem bi manji
na - kao grupa a ne pojedinac- imala pravo zahtijevati da se 
njeni 'Stavovi - kad ona to zatraži - ponovo procjenjuju) , jer hi 
to značilo vječitu frakcionašku borbu . To pravo slobode govora 1 

pisanja o načelima te njihove kritike i poslije njihova donošenja 
mogu imati članovi kao pojedinci. 

Težina ove misli traži š ira objašnjena. Zato ih pogledajmo! 
Ako zaključimo da se o odlukama, načelima itd. poslije njiho

va donošenja ne može diskutirati, naime da to ne mogu ni članovi 
kao pojedinci, onda to znači da »obični« član partije i nema pot
pune mogućnosti da izrazi svoje vlast ito mišljenje, jer se na vc-



!ik im pat·tijski m skupovtma zbog ra~. l oga koj i ~u naprijed na\'.> 
deni ug lavnom usva jaju već određena mišljenja. A buduć i da t ;,

h ·a zabra na znać i da n itko od članova do slij edećeg skupa ( kon
gresa npL ) na kome e može dis kutirati o prethodno donesenim 
odlukama i na kome se mogu donije ti druge odluke , nema pra\'o 
m ijenjati ih to znaći da se za idući partijski skup ne mogu ćin!fi 
nikakve teo rets ke pripreme jer bi se time kršila odluka predaš
njeg skupa. Međutim , kako 'ie pripreme ipa k moraju \'ršiti, jer 
bez toga kongres ili neki s l ičan sku p ne bi mogao da se u s-
pj ešno održi , nekome se mora dati pravo da raspravlja o vri 
j ednos ti na pre thodnom skupu donesenih odluka i da predloži i./.
mjenu dotadašn jih odluka, programa itd . No, time se odmah pri
zna da pos toje lj udi koj i u o rganizaciji uživaju pri vi legije u tom 
sm islu da sc ne mora ju pridržavati prethodnih zaključaka. U 
praks i je to tako da njih prećutno imaju visoki p artijsk i ruke 
vodioci, koj i, kako je već naprijed rečeno , to ne bi smjeli imat 
Uz to. rukovodioci moraju da između dva skupa odluke primj 
njuju u praks.i, š to im opet daje mogućnos t da o nj ima raspr~ 
ljaju, prilagođuju ih i na razne načine tumače. To znači da 
kršioci odluka, s ta tuta itd. baš visoki partijsk i rukovodioci . Ste> 
ako se to p ravo ne da i »običnim« članovima kao pojedinci 
onda se članstvo dijeli na one p r ivilegirane koji imaju prav._ 
diskutiraju, kritiziraju i mijenjaju odluke kad hoće i na , 
»do lje«, koji mogu da samo prihvaćaju odluke onih »gore« i da. 
kad im to s tatut dopušta, diskutiraju u tom sm rslu da b i dokazali 
da »gore« donesene odluke prihvaćaju ili da daju kakve m anj t> 
značajne prijedloge za dopunu onoga što je »gore« zaključeno. 
Da lje, valja imati na umu da su načela, programi itd. toliko 
uopćeni te ne mogu dati konkretna obj ašnjenja, već opće form :J
lacije koje se u praksi obično tumače prema tome kako kome 
odgovara, što opet rukovodiocima daje mogućnosti da se ne pri
državaju zaključenoga. Negativna strana nedopuštanja d iskusij<! 
p ošto se odluka donese jest i ta što se o zabranjenome izmjenju
ju mišljenja u povjer ljivim krugovima, diskutira u četiri oka. 
T ime se razvija hipokrizija. Naime, onda članstvo za sastanke 
ima jedno, a za sebe drugo mišljenje. A pomanjkanje otvorenih 
rasprava i borbi mišljenja oko načela i praktičnih r ješenja dovo
di do nei skrenog prihvaćanja svega onoga što rukovodstvo name
će, a što kasnije ostaje neizvršeno. Tako se stvara lažno jedinstvo.''' 

P ravo na diskusiju i kri tiku zahtijevaju i principi dijalektike, 
_ie r ie naim e nemoguće predvidjeti kakvi će sve činioci u budućem 
kretanju imati utjecaja, odnosno djelovati u tome kretanju na nje 
gov ishod. A koli ko su načela i principi ispravni, može se znati 

t6 Evo mišljenja jednog na!eg partijskog rukovodioca o tome kako 
to kod nas u praksi izgleda: »Tip punog jedins tva o svim pi tanj ima koj i se 
nas tojao dugo održati prikrivao je mnogo šta i š te tno je djelovao i na samu 
akcionu sposobnos t Saveza. Zahvaljujući tome, često smo bili jedins tveni 
na sastancima, a najjedinstveni u akcij i.« (Marinko Grujić, »O nekim aspek
tima reforme Saveza komunistaG, »Naše teme«, 1967, l , 39-45.) 
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s<~mo ta ko ako ·e to kl-e tanje kriti čk i pra tt 1 teorije u poreduju "~ 
prak-.om le ako kroz argumem irane rasprave sazrijeva ju gledanja 
na mnoge probleme. To znaći da ·e i programska načela morajt · 
podHgavati kritici, odnosno provjerava ti u pt·ak. i jer se načela 
mnogih partija razilaze sa živo tom zato što su ona, u većini sluča 
je\'a , ideal ni ja nego život i što revolucionamost u parti j i i druš
tvu upada ili se razvija . A a ko nema takvih procesa sazri jevanja 
pogleda na život i bo rbe za one stav<?ve od kojih se ~?stupa i ka_d 
su ispravni (npr. iz govora ntkovoddaca KPSS poslt Je okupaCI Je 
čeho ;; l ovačke mogao se zapaziti napad na robnu proizvodnj u, š to 
je ia«an znak ponovnog odstupanja od nje), sve te promjene u 
društnt i partiji mimo ić i će i programska načela i djelovanje par
tije a bit će po jednostavljeno tretiranje i smatrano da je j edino 
ispravan pris tup životu onaj koji je sublimiran u programima. 

a osnovi naprijed rečencga o diskusiji i kritici poslije do
nesen ih odluka da je davanje takvih prava članovima kao poJe· 
dincima ne samo moguće nego i potrebno, jer samo d.iskusijo 
do lje među č lans tvom koja nije odozgo nametnuta može pokazati 
s tvarno mišljenje o načelima , odlukama itd. te ko liko su ona u 
skladu sa životom. !s tina, česta kritika načela odluka i rukovođe
nja partijom može da izaziva sumnju u partijska načela i nedo
umice među slabo orijenti ran im članstvom. Međutim, ako ne po
lazimo od jednos tranog idealiziranja života, odnosno sh\'aćan ja 
da sve mora biti idealno postavljeno i riješeno, onda je bitno, i u 
skladu s dijalektikom , da se pronađe i prihvati ono što je rnanj<? 
ne!!.ltivno. 

~ Mis lim da bi O\'O 'Shvaćanje bilo veoma blizu s tavovima kc.ji 
su izneseni u Prijed logu teza o daljnjem razvijanju i reorganjzaci ji 
Saveza komunis ta Jugoslavije. š to su izrađene 1967. ~odine. Evo 
nekih mis li iz tih teza: »Ostvarivanje prihvaćene politike podrazu
mijeva i njeno preispitivanje, pa ako se pokaže potreba, i mije
njanje, što znači da se s talno u pra ksi potvrđuju i usvajaju ona 
glediš ta koja najviše odgovaraju realnim uvjetima i potrebama 
razvitka. To pretpostavlja pravo člana Saveza da, u skladu s de
mokratskim odnosima, otvoreno i na osnovu stvarnih činjenica 
iznosi svoja gledišta o pojedinim usvojenim zaključcima i stava· 
vima organ izacije i rukovods tva.<< 

Zaključak d a članovi kao pojedinci treba da imaju pravo ras
pravljanja o odlukama i načelima i poslije njihova donošenja n a
meće potrebu da se vidi kakve se di stinkcije u tom pogledu mogu 
učiniti. 

Prije svega, valja imati na umu da je jednako pokoravati se 
prihvaćenim zaključcima u smislu njihova provođenja u život, a 
drugo je diskutirati17 o premisama na osnovi kojih su takvi za
k ljučci doneseni. Zato se mora imati sasvim drukčiji stav prema 
onome tko neće da se pokorava određenim zaključcima nego pre· 
ma onome tko to hoće ali traži kad smatra da odluke nisu u 
skladu sa životom da je potrebno i pošto se donesu diskutirati o 
takvim zaključcima. Osim toga, o praktičnim zaključcima bi se 
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moglo diskutirati pošto su oni već izvršeni, odnosno uz obave: 
da budu izvršeni. 

I z rečenog pro izlazi da bi se morala razlikov:lti opća načf' 
i principi koji se donose na većim partijs kim s kupovima od ." 
ključaka i odluka koji se donose na sastancima osnovnih orgar 
zacija, jer se na nil.im partijskim skupovima ne donose i ne rj 
šavaju teoretski problemi i ne donose načela. već zaključci o ir 
šenju zadataka. Zato bi dopuš tanje diskusije o tome da li u · 
put zaključci pravilni i u skladu s načelima ili nisu bila ; 
jer se tako ništa od zaključenoga ne bi moglo izvršiti. Jer , k, 
je jedno a izvršavanje praktičnih zaključaka drugo te jedno f 

ne smije potpuno i sključivati . 

Ta kvo shvaćanj e je velika kvalit ativna razlika od shva• 
s lobode diskus i je na ta i način da svatko i u svakoj situaciji_ 
negi rati zaključke. odluke i principe. i. 

Iz na prijed rečenoga može se zaključiti da argumentirae
tika kako je gore obrazložena ne negira demokratski cent ;~v
već ga, naprotiv, oživotvoruje. Ali , kako postići zaista arr su 
ranu kritiku i stvarnu a ne lažnu borbu miš ljenja. Za ta!ga, 
tiku na j pogodniji su časopisi i druge publikacije, ali ta h ma. 
se ne bi nametali određeni pogledi i stavovi. Ili b i sc tre !') da 
riti mogućnost da takve analitičke kritike pojedinci m o,·m c 
svojih parti jskih organizacija anonimno s lat i partijskim " 
jama koje bi bile specijalno određene za proučavanje takvih a1 
keta. Tako bi se dobivala mnogo autcntičnija mišljenja znatm 
broja članova no š to se to dobiva preko diskusija i mišljenja ko 
se daju na partijskim skupovima. Tu bi bila interesantna i or 
mišljenja koja nisu obrazložena ( mogla bi posluži ti za b •antit· 
tivnu analizu ). 

Ako taj način ne bi mogao biti permanentan, onda bi t reba 
češće otvarati takva preispitivanja javnog miš ljenja članstva, 
čega bi se vidjelo i to kako neko vt-ijeme izaziva reagiranje i kal~ 
ono biva shvaćeno. 

Kad bi se tako postupalo - pored toga š to bi se dobio U\'i 
o kretanju mišljenja o suvremenoj s tvarnosti - postiglo bi se 
to da politički rukovodioci ne bi kreirali teoriju na osno,·i svo.: 
i na osnovi onoga što im se servira kao zakonitosti života, već l 
to radili na osnovi praćenja istinskog mišljenja o stanju u zeml 
i partiji, što je osobito važno zbog toga jer bi se ta ko izbjegava: 
frakcionaštva i sukobi18 u rukovod stvima partija. 

17 Lenjin j e smatrao •nužnim da se moraju jasno razgraniči ti dvije k 
tegorije: sloboda mišljenja i sloboda frakcijskog delovanja. Ako se to r 
čini, onda su mogući i različiti odgovori na gore postavljena pitanja 
"· . . pozna to je da je (prvih godina poslije oktobarske revolucije, o. p.) p 
s tojala š iroka mogućnost publiciranja mišljenja raznih međusobnih opre 
nib platformi, da su službeni partijski i sovjetski organi (•Pravdac, •lzvj 
s tijac, •Vlas t sovjeta• i sl.) bili bez ikakve diskriminacije dostupni grup 
ma i pojedincima.• Uvidom u periodiku i druge izvore stiče se dojam •e 
se ni u jednoj fazi razvoja međunarodnog komunističkog pokreta nije 
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• ajkraći ?akl jučak ko ji se može iz,u c t tL m ·oga napisa jes t 
da d t'mokrat k i centra lizam u part ij i ne mož c to k:rira ti neke s ta l
no fu rmi ra ne ma nj ine, a li da je s loboda za izražavanje mišljenja 
o radu partije - ako je to zais ta ozbiljno i origin:.1lno mi~l jenje i 
kritika - upm vo garancija da demokratski centralizam neće biti 
-.amo pu ka f r:ua. već živi i adekva tni o rganizacio ni oblik. Kt~ja 
part i ja uzmogne da uspješno brodi između navede nih sc ila i har
ribda. naime između krajnos ti koje do nosi formali s ti čki shvaćen 
demok ra t ki centralizam i negativnih s trana koje daje s lobodno 
izra7ava nje mi ~lj enja o radu partije i njenim odluka ma, ta će 
sigurno žnjet i uspjehe. 

većem obimu osigurala s loboda konfrontacije miš ljenja.« (A. Duj ić , ibid , 
s tr. 169.) U Rezoluciji i dokumentima Desetog kongresa gdje je izrečen ošta r 
sud o fra kcijama s toji zahtjev da se •u š tampi može i mora dati mjesta 
za najde taljniju izmjenu mišljenja članova Partije o S\"im pomenutim pi· 
tanjima ( is ti , ibid, str. 170). Lenjin je samo drugim riječima kazao is tu mj. 
sao: •Ne koči naš političkj rad, naročito u teškom mo mentu, ali ne napu· 
š taj ni naučna istraživanja.• (Deseti kongres .. . , s t r. 253, 254.) 

JS Razilaženje u mišljenjima j edan je od uzro ka sukoba među ruko,·o
diocima. Takvim sukobima počinju netrpeljivosti. Kasnije ih produbljuju 
osjećaj odgovornosti i druge okolnos ti. A kad se s tvori atmosfera ne trpe
lj ivosti onda sc odnosi počnu kretati po vlas titim zakonima međuljudskih 
odnosa . Na ime, mnogi uporno os taju p ri svojim s tavo vima i b rane ih pod 
svaku cijenu. Tako se stavovi često svode na branjenje svoga miš ljenja ier 
je u obrani koncepcija svaki rukovodilac založio svoje dostojanstvo i i lč· 
nos t. Takva psihološka stanja i te kako utječu na do nošenje odluka. Zato 
bi ih i trebalo izbjegavati time š to bi se dio odgovornosti s kinuo s nj ih 
time što bi o ni više rezimirali rezultate anketa i mišljenja članstva. 


