PETAR M. SORIC

MANJINA ILI PRAVO NA VLASTITO MISLIENJE U
DEMOKRATSKOM CENTRALIZMU

Demokratski centralizam u komunistickim partijama i save-
zima stalan je njihov organizacioni oblik. Diskusije u vezi s tim
svode se uglavnom na to da li treba da bude vise demokratski i'i
centralisticki,! osim §to se u posljednjih nekoliko godina kod nas
pojavljuju zahtjevi da se organizacija Saveza komunista institu-
cionalno uskladi sa samoupravljanjem. Istovremeno se ne samo
kod nas sve viSe podinje govoriti o manjini u partijama, savezi-
ma i o mogucénostima da pripadnici partija $to slobodnije izra-
Zavaju svoje misljenje i stavove.

Buduéi da su ta tri pojma (demokratski centralizam, manjina
i pravo na vlastito miéljenje) u veoma uskoj vezi, oni ce ovdje
biti zajedno tretirani.

Pogledajmo najprije zahtjeve o pravu da se manjina slobodno
formira i izrazava.

U Nacrtu statuta Komunisti¢ke partije Cehoslovacke, Sto je
objavljen nedto prije okupacije te zemlje od strane pet zemaliz
Varsavskog pakta, istaknuta su »prava manjine da formira svoia
gledidta«, i to u tom obliku da se njihovi zahtjevi »zapisnicki kon-
statiraju«. Manjina u tom Nacrtu »ima pravo da zadrzi svoj na-
zor i da, na osnovi novih saznanja i provjera, prihvacenih odluka
u praksi trazi da se u pripadajucoj organizaciji ili forumu, par-
tije ponovo procjenjuju stavovi«.? U vezi s ovim u Cehoslovackoj
se isticalo da nitko nema monopol na ispravno misljenje pa ni
vedéina, jer su nove ideje u pocetku uvijek bile u manjini. Po-
sljednjih godina i kod nas se pocelo isticati da pojedinac brze i
lak$ evidi nova kretanja nego vedina. U jednom ¢lanku »Komu-
nista« (14. IX 1967.) kaze se da je u casopisima pozitivno ocije-
njeno »postojanje stanovista da ¢lan SK ima pravo i posle dono-
$enja odluka da i dalje upozorava na ona svoja misljenja kojime
je ostao u manjini, iako je duzan da izvrSava odluku vecine«. Go-
voreé¢i o misljenjima nekih nasih teoreti¢ara da se Savez komu-
nista treba da konstituira na samoupravnim principima, drug Ba-

1 Ovaj zahtjev — manje centralizma a viSe demokracije — samo je u
vedini slucajeva drugi oblik za zahtjev da pripadnici neke partije 5to slo-
bodnije izrazavaju svoje miéljen{‘,e.

2 3Rasprave bez uvreda«, »Vjesnik«, 17. 8, 1968, 3.
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kari¢ kaze: »Iz toza se izvla¢i zakljucak da u najmanju ruku treba
iCi na organizaciju prava manjine unutar Saveza komunista.. .-
Prijedlog teza o daljnjem mz\mu 1 reorganizaciji Saveza komuni
sta Jugoslavije takoder spominje ostajanje u manjini. Medutim
dovoljan bi bio samo ¢ehoslovacki primjer da skrene paznju na
ovaj problem, jer su oni poslije januara 1968. godine do ulas
ka trupa Varfavskog pakta u tu zemlju 21. 8. 1968. bili uzor
u nogledu procesa demokratizacija u svim organizacijama i orga
nima te zemlje.

Branitelji misljenja da je manjina cesto bivala u pravu i da
pojedinac ¢esto dalje vidi nego vecina navode primjere Marxa i
Lenjina, koji su ostajali u manjini, ali se ponekad nisu pokoravali
misljenju vecine. Medutim, bilo bi odvise pojednostavljeno gleda.i
samo kroz to da li pojedinac najprije uo¢i rjesenje problema jei
neprihvacanje novih ideja ima niz drugih uzroka (u ovom napisu
¢e se kasnije neki od njih navesti), a ne samo nedoraslost vecine
da bude na nivou ideja pojedinca. Zasad ¢e se samo u vezi «. tim
postaviti pitanje: kako dokazati tko je taj pojedinac koji dalje
vidi od ostalih kad rijetko koji ¢ovjek ne misli o sebi da je ono
najbolje $to on zastupa te smatra pravilnim i istinitim?

Ovo namece potrebu da se najprije raspravi §to je to feno-
men manjine u partiji, jer on, dakako, nije do kraja definiran?
Medutim, ovaj napis nema pretenzija da dade definiciju manjine
u partiji, ve¢ samo toliko da joj se dadu neka hipoteticka odrede-
nja koja treba da pomognu razrjesavanje problema slobode izra-
zavanja u okvirima demokratskog centralizma.

Manjinom neki smatraju ¢ak i to da ¢lanovi partije imaju
pravo da u svako vrijeme diskutiraju o tome da li je dobro ono
sto je zakljuéilo neko partijsko tijelo. To bi, istina, bio jedan od
uzroka nastajanja manjine, ali to jo§ nema oblik manjine, jer
nasa rije¢ manjina ne znaci pojedinac nego vise ljudi.

Ako tako gledamo na manjinu da ve¢ samo ostajanje nekik
¢lanova u »manjini« u bilo kojoj prilici (pri diskusiji, glasanju)
zna¢i manjinu u partiji, onda je ona imanentna samom posto-
janju svake politicke organizacije, jer je nezamisliva organizacija
u kojoj bi svi uvijek imali jednako misljenje.

Prvo pitanje koje se u vezi s pojmom manjine namece jesi
to da li je nuZzno da se odreden broj ljudi stalno deklarira kao
manjina da bi mogli dobiti takav naziv, epitet. Drugo, da li se
onaj broj ucesnika nekog partijskog skupa koji pri glasanju osta-
je u maniini mozZe nazvati maniinnm

No, nije toliko bitno kakva ce se forma i naziv dati ljudima
koji se nalaze ili nadu u opoziciji prema vedini; mislim da su

-'; Dr Vladimir Bakarié, »Savez komunista danas«, »NaSe teme«, 1966, 8,
str. 1393,

4 Nekad je npr. po;am manjine za neke ¢lanove Socijaldemokratske par-
tije Rusije znadio to da srZ partije treba da ¢ini manjina pmlumn.jlmh re-
volucionera, $to se smatra jakobinizmom.
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bitni nijthovi stavovi prema onome $to vecina zakljucuje. Zato je
i tc kako potrebno da razlike pravimo prema tome kako i zasto
pojedinei zauzimaju drukéije stavove i kako se oni (pojedinci) u
takvim okolnostima grupiraju.

DVIJE VRSTE MANIINE

Vec¢ se iz dosad rec¢enog nazire da bi shvacanje manjine tre-
balo podijeliti u dva dijela: 1) manjina koja se stvara u vezi s
nekim problemo o kojem se vodi borba misljenja ili se o ne-
kom zakljucku glasa i (2) manjina koju trajnije sacinjavaju isti
liudi te u vige problema i na vise skupova zauzimaju jednake
stavove.

Polazeci od ove dvije vrste manjina, za prvu manjinu, moZe
se reci (ako se uopce moze prihvatiti da je to manjina) da je to
ona manjina u kojoj njeni pripadnici unaprijed ne znaju da ¢e biti
u sukobu s veéinom i s kim ce se naéi u opoziciji prema toj ve-
¢ini. Upravo je u tome bitna razlika izmedu nje i druge vrste ma-
niine. Dakle, moZe se re¢i da su karakteristike navedene, pive
smaniine« te da su stavovi njenih pripadnika, uglavnom, poslje-
dica vlastitog uvjerenja da ie njihovo mislienje ispravnije nego
mislienje vecine. A samo slu¢ajnim stjecajem okolnosti su se
takvi pojedinci nasli u situaciji da se slazu u mislienju. Mozda
svi pripadnici te »manjine« i nemaju iste razloge zbog kojih se
suprotstavljaju veéini ali to u ovom slucaju nije bitno: ovdje je
vazno da to misljenje nije doneseno u dogovoru i dosluhu sa dru-
gim braniocima isto takvog misljenja, ve¢ da je svaki od njih
zauzeo stav uglavnom prema svome uvjerenju i poimanju disku-
tibilnog i diskutiranog problema.

Sto se tife manjine trajnijeg karaktera, naime one manjine
koja dulje egzistira u nckom politickom tijelu kao grupa, ona je
mnogo kompleksnija i delikatnija. Prvo 3to ovu drugu karakte-
rizira kao grupu jest trajnost zajednickog istupanja. Istomislje-
nost takve grupe bila bi prva pretpostavka njenog postojanja. A
da bi se njeni ¢lanovi time moili razlikovati od drugih ¢lanova
partije kojoj pripadaju, oni u bitnim pitanjima, u onima zbog
kojih su se nasli na istoj platformi, ne bi smjeli da se trajnije
medusobno mnogo razlikuju. U svakom slu€aju, morali bi se toli-
ko razlikovati od ostalih ¢lanova njihove partije da se u zauzima-
nju stavova prepoznaju kao pripadnici spomenute manjine.

Ako je to presudno, namece se pitanje §to ih trajno medusch-
no povezuje? Da li zaista samo jednaki stavovi i mi§ljenje? Mislim
da ne. Evo zasto.

Normalno je da se ljudi u diskusiii, osobito kad se rasprav-
lja o onim problemima koji jo$ nisu dobili jasne konture, razilaze
u misljenju, te bi i takva grupa (manjina) morala doZivjeti to
da se njeni pripadnici u tome barem donekle razilaze. Prirodno ie
to ocekivati ako se ima u vidu da je teSko naéi dva covjeka koji
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u svemu imaju jednako misljenje. No, nije razlog sumnji samo
to. Iskustva, naime, pokazuju da trajnije pripadanje jednoj grupi
obavezuje njene branioce na odreden naéin misljenja, na odre-
dene unaprijed zauzete stavove. Kao 1 ¢lanovi svake druge drus-
tvene grupe, i pripadnici takve manjine po imanentnim zakoni-
ma interpersonalnih odnosa moraju se podvrgavati stanovitim
obavezama, koje namece vecina ili najutjecajniji u toj manjini,
premda te obaveze nisu ili ne moraju biti javno proklamirane, nit
formalno prihvacene. A vec time $to se pokoravaju disciplini grupe.
grupa de facto dobiva karakteristike druge partije ili barem frak-
cije. Tada se zanemaruju interesi partije kojoj ta manjina pripada
a zastupaju se interesi manjine ili svoji vlastiti.®

PRINCIPT I MOGUCNOSTI DEMOKRATSKCG CENTRALIZMA

Problem manjine u partijama namece jo$ jedno pitanje, naime
ne nalazi li se pojam manjine u nepomirljivoj suprotnosti sa de-
mokratskim centralizmom. Ovdje je, naime, vazino da li se ta
dva pojma medusobno potpuno isklju¢uju ili se u nekim vidovima
mogu poklapati ili tolerirati; da li suprotnosti izmedu njih mogu
biti samo dijalekticke prirode? A da bismo ovu misao mogli dalje
razvijati, potrebno je vidjeti da li se ta dva stava mogu pomiriti,
odnosno pronaci mogucnosti njihova koegzistiranja. Zato je naj-
prije potrebno podsjetiti na osnovne principe demokratskog cen-
tralizma te pokazati mogucnosti i primjere njegova izopcavanja.

Pod pojmom demokratski centralizam podrazumijeva se, naj-
jednostavnije receno, da svaki ¢lan ima pravo iznositi i davati
svoje misljenje na partijskim skupovima i diskusijama o nacelima,
principima, odlukama zakljuécima te da je borba misljenja osnov
dobrog rjeSenja problema. Ali, kad se ve¢ jedanput usvoje spo-
menuti pojmovi, stavovi, obaveza je svakog ¢&lana da ih prihvaéa
i izvriava.

Takvi i sliéni organizacioni principi, principi su mnogih par-
tija, osobito komunisti¢kih. Politi¢ari ih obitno tumace tako da
su oni samim tim $to su deklarativno prihvaceni postali i stvar-
nost. Medutim, iskustvo pokazuje da samo prihvaéanje nacela nije
garancija da ¢e se donosioci i protagonisti nacela i zaklju¢aka njih
i pridrzavati i izvrSavati ih. No, valja odmah naglasiti da sam
princip, tj. demokratski centralizam nije kriv 3to je to tako, ved
su krivi ljudi koji ga pogresno primjenjuju i tako ga kompromi-
tirali i kompromitiraju. Dobro je poznato da je u proslosti bilo
bezbroj primjera obrnutih od onoga 5to se proklamiralo, osobito
u onim partijama koje su na vlasti. U vecine njih se demokratski
centralizam izrodavao u to da se samo glasanjem potvrdi ono 3to

5 »Ponadanje manjine pokazivalo je da kod nje sve vi§e uzimaju maha
elementi koji su najmanje postojani i koji najmanie cijene partiju.« (V. 1.
Lenjin, »Korak naprijed dva koraka nazade«, »Kultura«, Zagreb, 1947, str. 147.)
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meno u ime dcmnkrule,!Itjéli';ir:'tranznm Lldes UM ssdianuse s ss |
tije da se pokoravaju »demokratski« donesenim zaklju¢cima. Do-
bro je poznato da je takva metoda pod Staljinovim despotizmom
poprimila zastrasujuce razmjere i oblike.

Vec iz dosad recenoga moze se zakljuciti da sam demokratski
centralizam nije nikakva garancija idealnih odnosa i organizacije
neke partije isto tako kao §to to nije i ne bi bilo kad bi se tole-
rirale stalne manjine u partiji kao $to ne bi bilo ni to kad bi se
dopustilo da se svagdje i na svakome mijestou i o svakoj odluci
diskutira.

Sto se tice demokratskog centralizma, iskustvo pokazuje da je
za svaku partiju opasno ako ga shvati dogmatski i bukvalno,
naime u tome smislu da jedinstveno prihvacanje nacela i odluka
znaci jedinstvo i snagu, te da se jedino tako mogu donijeti pravil-
na nacela, osobito u nasim danima kad partije na osnovi diskusije
u okviru demokratskog centralizma donose sasvim suprotna nace-
la, keja se propagiraju i svim ostalim partijama namecu kao po-
sljednje dostignuce dijalektickog misljenja. Empirija nam polka-
zuje da je nemoguce bilo koje organizacione principe provesti u
zivot u njihovim idealnim oblicima, upozorava nas ona da se klo-
nemo shvacanja da su za partiju neki organizacioni oblici i na-
¢ela potpuno $tetni, a drugi samo korisni. Zivot, naprotiv, pokazuie
da svaki princip, stav, nacin rjedavanja problema ima svoje dobre
i loge strane i osobine. Zato demokratskog centralizma ne treba
ocekivati, premda ga prihvacamo kao organizaciono nacelo, da
¢e se kroza nj problemi rjesavati bez teSkoca i protivrjecnosti, pa
ni onda kad se vecina rukovodstva i ¢lanstva partije iskreno bori
i zalaze da ga dosljedno primjenjuje, pa ni tamo gdje on nije
paravan za prikrivanje nametanja volje pojedinaca i grupa.

Tako idealno provodenje nekog principa nemogude je i zato
$to ljudska htijenja i slabosti, interesi itd. podrivaju svaki prin-
cip, odnosno onemogucuju njegovo primjenjivanje onako kako
je deklariran. Zato je i princip demokratskog centralizma uvi-
jek u opasnosti da se deformira, odnosno da se pod plastem tog
nacela i dalje mogu nametati pojedincima i vedini ¢lanstva i ono
sto nije u duhu toga nacela® i ostalih principa partije, veé¢ rezultat
interesa i sukoba odredenih grupa (obi¢no vladajué¢ih) ili ne-
mo¢i da se savladaju nagomilani problemi. U novije vrijeme naj-
eklatantniji primjer za to jest onaj koji se zbio u vezi sa invazijom
Cehoslovacke. Koliko je poznato, cijeli Centralni komitet KPSS,
osim nekoliko, glasao je na aprilskoj s?:ldnici 1968. godine da tru-
pe Vardavskog pakta udu u Cehoslova¢ku. Medutim, mnoge partije
i licnosti koje su privrzene socijalistickim idejama okarakterizirale
su to kao kardinalnu historijsku pogresku, §to ona i jest. Medu-
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6 Medunarodni komunisticki pokret pun je primjera da je demokrat-
ski centralizam viSe pokazao centralisticke nego demokratske osobine i da
je provodenje ovog nacela nailazilo na brojne tedkoce.
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tim, po dosljedno-formalistickom shvacanju demokratskog centra-
lizma i oni pojedinci koji na spomenutoj sjednici nisu glasali 7o
tu odluku, nikad vise ne bi imali pravo da postavljaju pitanje
koliko je takva odluka bila opravdana, niti bi smjela zahtijevati
da se preispita objektivnost i opravdanost takve odluke. Naime,
ta manjina ni kasnije posSto je usvojen zakljucak ne bi smjela 1
imala §to recdi, tj. boriti se¢ da se stav prema toj zemlji izmijeni
Evo i primjer iz suvremene prakse KP Francuske. Roger Garauds,
marksisticki teorcticar i ¢lan najviSeg tijela te partije, Cesto sc
nalazi u opoziciji prema zakljuécima 1 stavovima Centralnog Ko-
miteta te Partije. Prema bukvalnom shvacanju demokratskog cen-
tralizma morao bi da bude iskljucen iz te Partije. No, njegova kri-
tika — koja, istina, ne mora u svemu biti pravilna — i te kako je,
mislim, potrebna za razgibavanje okostalosti mishi i akcija u KFP
Francuske, ¢iji neki uzroci vjerojatno vuku korijen jo§ iz doba
sabotiranja obrane domovine 1940, $to je opet ¢injeno zbog krute
medupartijske discipline u Keminterni pod pokroviteljstvom Sta
ljina, tj. jednostranog shvacanja demokratskog centralizma

DOMETI DISKUSIJA NA SKUPOVIMA

Tesko je i zamisliti da bi se nesto tako dobro moglo koncipi-
rati i zakljuciti da poslije donosSenja odluka ne bi bila potrebna
konfrontacija misljenja. Jer, iskustva pokazuju da je borba mi-
&ljenja cesto ispod nivoa koji zahtijeva neka materija. Zbog toga
se namece potreba da se ukratko iznesu uzroci zbog kojih se dobi-
vaju takvi rezultati diskusija.

Rasireno je misljenje da takav demokratski oblik, tj. dono-
senje odluka na bazi borbe misljenja na skupovima, daje najbolja
rieSenja, odnosno da su diskusija i zakljucci »paralelogram sila«
(kako je to rekao Engels), kojima su razna misljenja komponente
a zakljuéak rezultanta. Zivot, medutim, pokazuje da to najcesce
nije tako. Jer, kad bi diskusija zaista bila tako efikasna, onda
se ne bi tako sporo islo u prihvaéanju dobrih rjesenja, kao %o
se to ide u mnogim partijama, onda se ni u drugim politickim ti-
jelima ne bi dogadalo da jedan drustveni problem godinama ne
uspijeva da se pravilno ocijeni, da, pa i onda kad nije tako kom-
pliciran, tek $to se donese (»poslije iscrpnih diskusija i razmjena
misljenja«) bude odbacen ili korigiran (jer se veoma brzo mnoge
odluke pokazu kao neadekvatne potrebama zivota).

Ako se uzroci ne nalaze samo u tome $to svi uéesnici ne po-
znaju diskutabilni problem onoliko koliko je to potrebno, onda
ovo pitanje zahtijeva da se, barem ukratko, navedu neki uzroci
zbog kojih je to tako, koji su uglavnom rezultat ljudskih slabost:
i nesavrienosti. (A ako je covjek nesavrien, onda »unaprijed za
sve ljudske ustanove znamo da su nesavriene«, K. Marx.) Evo
ukratko nekih primjera.
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Na partijskim — i ne samo na partijskim — skupovima (kon-
ferencije, kongresi itd.) u datome momentu uvijek dominiraju
odredena shvacanja i gledanja na Zivotne probleme. U partijama
u kojima su demokratski odnosi potisnuti i u krizi slobodno izno-
Senje misljenja gotovo je nemoguce, a diskusija se svodi na to da
se kao ispravna veli¢aju i potvrduju ona misljenja koja su postala
vladajuca, ili se diskutira u okvirima koja daju i dopustaju takva
misljenja. Sto je na skupovima atmosfera neuralgi¢nija, to se
problemi gledaju vise crno-bijelim tonovima, odnosno to se vise
oni prikazuju u idealiziranom i iskrivljenom vidu; izbjegavaju se
alternative, prihvacaju se jednostrana misljenja, zabasuruju i izo
stavljuju mnogi problemi. Tako se misljenja sudionika prividno
priblizavaju, »jedinstvenost« se »potpuno« manifestira te jedno
misljenje potiskuje sva ostala, zbog ¢ega se gubi svaka kritic-
ka rije¢ i analiticki pristup problemima. I, umijesto da se kroz
borbu misljenja krece raznim praveima u otkrivanju uzroka
problemima, ide se ravno po »utrtoj« i »poznatoj« liniji opcibh i
priznatih postavki uz »revolucionarno« utrkivanje u hvaljenju vla-
dajucih misljenja i u osudi onih koji su se drznuli da taj mir i
harmoniju poremete. To u nekim partijama (sjetimo se kako je
to bilo za Staljina u SKPB-u) poprima takve oblike netrpelji-
vosti te ono §to je u normalno vrijeme najbezazlenije »devijantnoe«
misljenje to je u momentima krize neke partije »velika opasnost«
za politicku orijentaciju u organizaciji te za sam sistem tamo
gdje je partija na vlasti’

PRIHVACANJE NOVIH MISLI

Dakle, nove misli se tesko prihvadaju, a uzroka za to ima
vise. Jedan od nijih je i taj da nove misli nikad nisu tako »jasne«
kao one koje dulje traju pa su dobro poznate. Medutim. nije samo
stvar u tome da je nemoguce nove ideje i misli uciniti takvima
da na skupovima i odmah svima bude jasne. Uzroci su, kako c¢e se
vidjeti, i u drugim faktorima. Pogledajmo ih!

U praksi se Cesto dogada da se ljudi — unaprijed ili u toku
debate — opredjeljuju za ono 3to smatraju dominirajuéim mi-
Sljenjem, mislienjem za koji ljudi pretpostavljaju ili vide da ce
dobiti vecinu. Dalje. veéina sudionika skupova i kad ima drugadciji
stav od onoga misljenja koji momentalno ima veéinu nece da ga
iznose. Jedni zato §to se ne osjecaju dovoljno smjeli da podnesu
psiholoki pritisak i atmosferu na nekom skupu te pritisak vla-
dajuceg misljenja (to vedina pojedinaca osjeca kad dode u situ-
aciju da mora govoriti pred ve¢im brojem ljudi). Neki pak nece

7 Za neko miélienje koje je u naSoj zemlji ve¢ davno prihvadeno kao
pravilno, npr. da kolektivizacija sela ne mora da ide paralelno s podruitvlja-
vanjem u industriji. Medutim, u Sovjetskom Savezu bi se za takvo midljenje
prije tri decenija i$lo u logor, a ni danas se zbog toga tamo Covjek ne bi
dobro proveo.
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da se suprostave zato S1o se boje da im moze biti ugrozeno napre
dovanje i karijera ako se budu suvise istrc¢avali novim misljenji-
ma, obrazovanje i struc¢nost mnog eljude koji nemaju dovoljn
nikakve svrhe ni smisla suprotstavljati se jer takvo protivljenic
pojedinaca vecini i tako, smatraju oni, nece dati nikakve rezul-
tate. Zato se cesto mogu sresti ljudi koji u nesluzbenom razgovoru
imaju jedno misljenje, a na skupovima zastupaju drugo, ili meha-
ni¢ki glasaju za misljenje koje takvi ne smatraju pravilnim® Ta-
koder postoji dosta ustaljeno misljenje da ce i tako biti prihvace-
no ono $to rukovodioci predlaiu, sto takoder ometa usvajanje
novih i drukéijih ideja. Sto se ti¢e utjecaja znanja, skolska spre-
ma, obrazovanja i stru¢nost mnoge ljude koji memaju dovoljno
obrazovanja onemogucuje sumnja u to da bi oni mogli predloziti
nesto $to bi eventualno bilo bolje no $to su strucniji i obrazovaniji
rekli te se zbog toga priklanjaju jacim i obrazovanijim, ili, sto ic
znatno rjede, zbog takvog osjecanja oponiraju skolovanjima.

U vecini takvih situacija veoma je vaZan stav visokih ruko-
vodilaca: ako su oni na takvim skupovima jedinstveni, tesko ce
doé¢i do vecée konfrontacije misljenja. A rukovodioci u veéini slu-
¢ajeva (to je opcepoznata praksa) zbog jedinstva u partiji, »Mira
u kudi«, niza obzira, taktickih poteza, nepoznavanja odnosa snaga
i miiljenja u redovima partije na takvim skupovima zabasuruju
bas ona najteza razmimoilazenja, a naglasavajuci jedinstvenost,

8 Istina, svi primjeri koji ¢e u ovoj fusnoti biti navedeni nisu s partij
skih skupova. Medutim, navodim i takve zato $to smatram da to nije pre-
sudno. Naime, ponasanje ljudi ne ovisi toliko o tome na kom skupu govore,
glasaju itd. ve¢ kako se u raznim okolnostima koji su gore navedeni na
skupovima panasaju. Uz to, ti isti ljudi su se slucajno nasli na nekim dru-
gim skupovima, odnosno u nekim drugim organima, a ne na nekom partij-
skom skupu. Pogledajmo te primjere. )

Povodom sukoba izmedu predsjednika SkupStine opc¢ine Kraljevo i se
kretara Opcinskog komiteta te opcine usprkos svim greSkama i »ocevidne
nesavrienosti rada Skupstine«, odbornici predsjedniku skupstine, povodom
glasanja o njegovom povierenju, osim jednog uzdrianog glasa izglasavaju
povijerenje. Medutim, u Opéinskom komitetu svi &lanovi Komiteta (osim
pet za posljednju opomenu a jedan za opomenu) glasaju za iskljuéenje pre-
dsjednika opéine iz Saveza komunista. Poslije toga, u Osnovnoj organizaciji
Saveza komunista, kojoj pripada spomenuti predsjednik, apsolutna vecdina
(42) ¢lana organizacije odbacuje odluku Komiteta (»Sukobi u ime grada-
na«, NIN, 21. 7. 1968, 6). U Skupitini op¢ine Ni3 kandidat za predsjednika
Skupstine, kojeg su favorizirale drudtveno-politicke organizacije, na sjedni-
ci Skupitine predloZen je u ime sedamdeset odbornika Medutim, na glasanju
je dobio samo &etrdeset i jedan glas (»Predsjednik poslije ¢etvrtog glasa-
nja«, »Borba«, 9. 5. 1967, 4). Grupa 3oslanika Skup$tine SR Srbije u kulo-
arima te SkupS$tine estitala je R. Crnovrianinu iz Novog Pazara na nje-
govim smjelim istupima i prijedlozima u skupstini. Medutim, kad su ti pri-
jedlozi stavljeni na glasanje spomenuti poslanici nisu glasali za njih (»For-
malisticki odgovori na poslani¢ka pitanjae, »Borbae«, 12. XII 1966, str. 5).
U Duhanskom kombinatu Smederevo kandidat za generalnog direktora od-
bijen je na organu upravljanja sa 18:6 glasova. Ali, kad je Kadrovska komi-
sija Kombinata ponovo bez protukandidata predloZila odbijenog druga bio
je oCevidan pritisak te je prijedlog prihvaden sa svega nekoliko glasova pro-
tiv (»Maratonska procedura od natjeCaja do izbora«, »Borba«, 16. 8. 1966,
5). U Ljubiji su odluku o izgradniji vila za rukovodioce rudnika (koji su
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te takve sukobe iz navedenih razloga ne pokrecu ni drugi delegati,
ucesnici skupova i onda kad su s tim problemima dobro upoznati.
Vrijeme je takoder jedan od ¢inilaca da se na skupovima ne dode
do najboljih rjesenja. Naime, da bi se neko misljenje jasno izlo-
zilo 1 obranilo, treba vremena ¢ak 1 za objadnjenje najmanijih
problema na obi¢nim sastancima, a kamoli za principijelna i ve-
lika teoretska pitanja. Medutim, diskutant na vecini skupova, oso-
bito na velikim ima odredeno vrijeme za diskusiju (desetak
minuta) u kojemu mora da izlozi svoje misli.

Vec¢ je Lenjin osjetio opasnost od navedenih uzroka jedno-
stranog prihvacanja i donosenja odluka. Zato nije bio zadovoljan
pobjedom vecdine ni onda kad je i on njoj pripadao, ve¢ je, ako
je onih koji su ostali u manjini bio znatniji broj, inzistirao
da nova komisija, u koju je predlagao i predstavnike manjine,
ako je to ikako moguce sastavi takve prijedloge koji ¢e biti pri-
hvatljivi i za grupu koja je prethodno ostala u manjini.

Smatram da nabrojena ponasanja dovoljno uvjerljivo govore
da najbolja rjesenja nisu rezultat onakvih sukobljavanja mislje-
nja kakva poznajemo sa partijskih skupova. A da su diskusije bas
takve, nije nikakva slucajnost, vec rezultat odredenih drustvenih
zakona koji djeluju i utje¢u na kretanje stavova izvan i prije ta-
kvih skupova. Iskustvo to u bezbroj primjera pokazuje. Od njih
su nam najblizi i najeklatantniji suvremena rehabilitacija staliji-
i;a_I-i stanove ili svoje kuce) samoupravni organi javno izglasali, a kasnije
su najveci kriticari tih privilegija bili bas oni koji su ih izglasali (»Privi-
legije na vagi«, »Borba«, 19. 9. 1966, 5,). U podsusedskom »Jugorapidu« Par-
tijska komisija Osnovne organizacije SK je utvrdila da su sve optuzbe koje
se odnose na rukovodioce toga poduzeca (zbog toga Sto su sprecavali ra-
spodjelu prema rezultatima rada, zato §to je u 1965, plan podbacen za 199/,
zato $to Skarta ima za 39/ vise a zalihe porasle za 45%) uglavnom tacne
i da se ti ljudi koji su krivi za loSe poslovanje iskljucte iz Saveza komu-
nista (Sefa kadrovske sluzbe, nabave, kontrolne sluzbe). No, nakon neko-
liko sastanaka Osnovna organizacija SK odlucila je da sve optuZzene kazni
samo opomenom (»Zas$to jednako — radio mnogo ili malo«, sVjesniks,
29. 9. 1966, 2). Na sastanku svih ¢lanova SK Pamucne industrije »Duro Sa-
laj« u Mostaru Sutjelo se premda je sazvan i zato da se raspravlja o si-
tuaciji u kojoj se nalaze mostarski tekstilci. Mnogima je bilo poznato da
su ucestale reklamacije kupaca, da zalihe rastu itd., ali nisu uzimali rijec
(»1 Sutnja neito govoris, »Borba«, 28. 9. 1967). Cesto govorimo o pasivnosti
komunista i o $utnji. Komunisti $ute i sluSaju neprincipijelne diskusije, ne
reagiraju na demagogiju, Sute kad neformalne grupe guraju svoje ljude za
poslanike i odbornike (»Komunisti 3ute«, »Borbae, 22. 2. 1967, 2). )

Uzmimo primjer Cehoslovacke. U doba informbirovske ¢istke u toj
zemlji K. Gottwald je na Zemaljskoj konferenciji Partije izvijestio da je
iz komiteta, partijskih organizacija, radnih organizacija itd. stiglo preko
14400 rezolucija u kojima ¢lanovi Partije i radni ljudi traZe »neposredno
kaZnjavanje antidrzavnih centara« (misli se na druga Slanskoga i druge
uhapsene rukovodioce i kadrove Partije). (»Bio sam vjeran Staljinu«, »Bor-
ba«, 6. 6. 1968, 4). Sve je to osudeno kao velika historijska greska. A sad
ponovo partijske organizacije i komunisti falju rezolucije i pisma sa sa-
stanaka u kojima podriavaju osudu stavova proflogodidnjeg rukovodstva
Partije prema ulasku trupa VarSavskog pakta. Zar ovdje nije ofito $to mo-
ze znaciti misljenje i stav pojedinog ¢lana partije u njenim organizacija-
ma i na njenim skupovima.

~




POLITICE SA(
164 POLITICKA MISA

nizma u Sovjetskom Savezu i provodenje kulturne revolucije u
Kini. Dok c¢e prvi slucaj, ako se unutrasnje snage ne poremete pa
prema tome i tendencije, vierojatno biti potvrdene na iducem
kongresu KPSS, drugi kurs je ove godine kao jedino pravilna
politika prihvacen na Devetom kongresu KP Kine.

Iz dosad recenog moze se izvesti zakljucak da se tesko moze
Er‘ih\.mili misljenje da se poslije podnesenih odluka nema 3sto di
utirati.

NEGATIVNA STRANA DISKUSIJE POST FESTUM

Medutim, bilo bi odvise pojednostavljeno rezoniranje kad bi
se tvrdilo da je svaka diskusija post festum, odnosno poslije do
nesenih odluka korisna i potrebna. Naprotiv, ona u nizu slucajeva
moze biti Stetna i onemogucavati ili usporavati akciju. Jer, od-
stupanje od principa i osnovnih nacela koji su ve¢ jednom done-
seni moze kod jednog dijela ¢lanstva, osobito manje obrazovanog
prouzrokovati zbrku i nesnalaZenje, a permanentne diskusije pru-
Zaju mogucnost anarhistima i svima onima koji se pod svaku
cijenu zele ista¢i da zamucuju ve¢ davno jasne i rasc¢iScene stvari!
AlJi, ne smije se izgubiti iz vida ni to da partiju koju podrzava
velik broj ¢lanstva, €iji su programi i praksa prihvatljivi za veci
dio ¢lanstva i stanovni$tva ne moze je razbiti ni negativna strana
diskusije i slobodnog izrazavanja misljenja premda to moze da
je potresa i izaziva stanovite krize. A vrijednost koju sloboda dis
kusije donosi uvijek je, moZe se reci, veca od njene negativne
strane. To se moze vidjeti i iz Lenjinovih misljenja o tome pro
blemu. "

Buduéi da su iskustva partija u tom pogledu razli¢ita, naime
da je borba misljenja u nekim partijama odvela u frakcionasivo,
potrebno je, koliko to prostor dopusta, to jo§ malo rasvijetliti.

® Lenjin ve¢ 1904, upozorava: ». Svako malo neslaganje moZe pos-
tati \Lhk(} ako se na njemu insistira, ‘ako se ono istiée u prvi plan, ako se
po¢nu iznalaziti svi korijeni i sve grane tog neslaganja. Svako malo ne-
slaganje moZe dobiti ogromno znacenje ako ono posluzi kao polazna tocka
zaokreta k izvjesnim pogresnim shvacanjima i ako se ta pogredna shvacanja
spoje poradi novih i daljih razmimoilaZzenja s anarhistickim postupcima koji
dovode partiju do rascepa.« (Korak naprijed dva koraka nazad«, Zagreb
1949, str. 53). Govored¢i o nadim iskustvima, drug Mika Tripalo neke ¢lanove
naseg Saveza komunista ovako karakterizira: », . . I ako hocde da drze vlast
onda im ta tumacenja oko demokratskog centralizma sluZze da bi opravdali
svoj stav. Jer, ako imaju vedinu za sebe, onda je demokratski centralizam
potreban, a ako je nemaju, onda ka?u da je Lenjin bio jedanput u manjini
se obratio radnicima da dobije podriku; drugi put kazu da SK nije
imao pravo da tu odluku donosi. . .« (»TeZiste SK u radnoj organizaciji ali
ne zatvorenos, »Vjesnik«, 18 6. 1967,

-

10 » . . samo kratkovidni ljudi mogu smatrati da su frakcijski sporovi
i strogo razlikovanje nijansa neblagovremeni ili izlisni. Od uévrécenja ove
ili one nijanse moZe zavisiti buducnost ruske socijaldemokracije za mnogo
i mnogo godina.« (V. I. Lenjin, »Sta da se radis, str. 243.)
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POLOZAJ 1T ULOGA RUKOVODILACA U PARTI!I

Vec¢ je naprijed nabaceno da rukovodioce njihov polozaj na-
tieruje da cesto ne zauzmu onakve stavove kakve namede naucna
istina, ve¢ onakve kakve namecu unutradnji, interpersonalni i
drustveno-politicki odnosi. No to ne zna¢i da se oni mogu po-
nasati kako hoce veé¢, obratno moraju i te kako voditi racuna
sto i kako ¢ine i Sto izjavljuju, tj. moraju biti mnogo odgovorniji
od obi¢noga ¢lana odredene partije, jer izjave rukovodilaca oko-
lina sasvim druké¢ije uvazava, prima i cijeni no $to to ¢ini kad je
rije¢ o »obicnome« covjeku.

Buduéi da je to naprosto zakonitost, moze se reci da to na-
mece odredene socioloske implikacije i zakljucke o ulozi i odgo-
vornosti politickih rukovodilaca. Iz historije partija dobro je po-
znato da su neslaganja u njihovim rukovodstvima partijama dono-
sila najvise Stete,’” da su naime izazivala frakcionaske borbe i cije-
panje partija.

Te ¢injenice namecu rukovodiocima partija da se mnogo stro-
7e¢ ponasanju no $to se dopusta obiénom ¢lanu partije. Naime,
visoki partijski rukovodioci moraju da se stroze pridrzavaju do-
nesenih odluka nego obi¢no partijsko ¢lanstvo,”® da disciplinira-
nije prihvacaju ofﬁuke. da u tom pogledu ne budu u koliziii sa
onim §to izjavljuju, ve¢ da jedinstveno istupaju i provode zakljus-
ke. Ako se tako ne dogada vec se prikazuje prividno jedinstvo ru-
kovodstva, onda miniranje demoiratskog centralizma dolazi iz
vrha. A izigravanje tog organizacionog principa nije tesko, jer po-
stoji bezbroj mogucnosti za opravdanje zbog cega se netko striki-
no ne pridrzava zaklju¢aka i nacela.

11 Jedna definicija frakcionaStva glasi: ». . . Frakcionadtvo znali po
svojoj formi suprotstavljanje vecini s pozicija koja a priori iskljucuje argu-
nova koncepcija partije. . .«, 1967, str. 141.)
mentaciju s kojom se ova sluzi i predstavlja, svom karakteru, sa sta-
novidta druitvenog razvoja nekonstitutivno djelovanje.« (A, Duji¢, »Lenji-

12 U Sovjetskom Savezu u doba revolucije i u periodu poslije oktobar-
ske revolucije (do 1929.) bilo je mnogo frakcija, koje su se sastojale uglav-
nom od rukovodeéih kadrova Panjjg BoljSevika (»Desetorica« na celu sa
Lenjinom, Buferna grupa na ¢elu sa Buharinom, »Demokratski centralizame,
Radnicka opozicija na €elu sa Tomskim, platforma Trockoga itd.). One su
dobivale sad manje a sad viSe pristalica. Toliko su se medusobno trvile i
destimulirale neposrednu aktivnost na izgradnji privrede, sovjetske vlasti
itd. da se nisu uogle ozbiljno baviti drzavnim poslovima jer su se umarale
medusobnim razracunavanjem. To je i Lenjina veoma umaralo i ozlojedi-
valo da je jedanput rezignirano izjavio: »8to se mene tife, to mi je dozlo-
grdilo i ja bih se s najvedim zadovoljstvom udaljio od toga, bez obzira na
bolest, i spreman sam da odem gde bilo.« (Dela, knj. 14, str. 172.)

13 Homansova hipoteza glasi: »Ukoliko je vidi rang kojeg netko zauzi-
ma u jednoj drupi, utoliko vide njegove djelatnosti moraju biti u skladu
s normama grupe kojoj pripadaju.« (Mihajlo Puri¢, »Problemi socioloskog
metoda«, Beograd, 1962, str. 194.)
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SK1 Cllittai..

J'leii\'l!t_!'-til\';t koji su drzan I.“ Uisv ceemia nnasnost za demokrat-
Zar iz recenoga ne proizlazi da partijski rukovodioct i

mnogo mdn]c slobode u diskutiranju o tome da li je pravilno ono

sto _}k usvojeno.

Zbog takve pozicije, oni bi, dakle, morali biti ti koji tre¢ba
da se ponasaju i rade u skladu s principima, zaklju¢cima i odlu-
kama; da ih provode u Zivot, tj. da budu izvrsioci onoga sto i
mecu takve odluke. Stoga bi oni vise morali pratiti reagiranja i
misljenja ¢lanstva te kretanje ideja i teoretskih rasprava, ncgo
da ih sami namecu. U skladu s tim i njihovi referati koje podnose
na partijskim skupovima morali bi se razlikovati od izlagani
ostalih ¢lanova. Naime, ona bi morala biti vise koordinatorsk
informativna (informiranje ¢lanstva o idejnim kretanjima u
tiji) nego nagladeno zagovaranje odredenih stavova, koncep:
apodikticke tvrdnje. A bududi da gotovo ni u jednoj partij
takva praksa, glavni }rdioci demokratskog centralizma mog
a i jesu bas najviSe oni koji se deklarativno za njega najce:
lazu, tj. najvidi rukovodioci partije.

Demokratsii se centralizam tako svede ili na to da pra
donosenje odluka ima nekoliko ljudi koji dominiraju ili pak san.
jedan ¢ovjek, kako je to bilo u Sovjetskom Savezu dok je Staljin
vladao partijom a i u nizu dr uglh zemalja, ili pak na to koja ce
od grupa u rukovodstvu uspjeti da za svoje koncepcije pridobije
veci broj élanstva. Anarhoidne situacije, naime situacije gdje nema
partijske discipline stoga mogu biti isto toliko Stetne koliko i des
potizam jednog jedinog covjeka jer u takvim situacijama opet
najbolje mogu da produ najutjecajniji'* ili pak moze dovesti ds
raspadanja organizacije.’® Medutim, valja jo$ jedanput istac¢i d:
ni jedna partija do sada nije mogla stvoriti takvu organizaciju 1
kojoj bi se samo kroz pokoravanje odredenoj disciplini mogl
jedinstveno reagirati, djelovati i nastupati. Novija historija je pun

14 Jedan od uzroka koji su omogudili Staljinu da zavede licnu dikt
turu jesu bad trvenja u rukovodstvu Partije, jer zbog toga Centralni komit
Partije nije 1925. mogao da se odluci na to da Staljina smjeni s poloza
generalnog sekretara Partije premda je to razmatrano u skladu sa Len
novim zahtjevom kojeg je on dao u svojem Testamentu, gdje je naime traj
smjenjivanje Staljina sa najwéee polozaja u Partiji .«‘bod njegove desp
ske prirode. Komitet se tada nije na to odlu¢io zato 3to je Staljin brar
Lenjinovu liniju u Centralnom komitetu, a kasnije to ni jedan komitet v
nije mogao uciniti.

15 Na Zalost, ovo nemaju u vidu neki naSi teoreticari koji zastup
misljenje da organizacioni oblik naseg Saveza komunista treba postaviti
princip samoupravljanja. Iz ovog napisa je mislim, dovolino jasno vidl
da se ne mogu prihvatiti takve analogije kao 3to je ova: »...Bio etatiz
Ea je partija bila etatisti¢ka, sad je samoupravljanje pa parnm treba

ude samoupravna.« Tdkve analogije treba odbaciti jer nisu zasnovane
nau¢nom (kao uostalom vedina analogija), dijalektickom, uzroéno-po
di¢nom tretiranju problema, ve¢ na Zelji da se problemi idealno rijese,
je opasnost za svaku nauku.
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to dolazilo od pojedinaca, oscbito od onih pojedinaca koji nisu ni
na kakvim rukovodeé¢im polozajima u partiji, tj. od obi¢nih ¢la-
nova partije.

IDEALNA ILI OBJEKTIVNO MOGUCA RIESENJA

Povrino gledajudi, iz prethodnog pasusa moglo bi se zakljucits
da potreba discipliniranog i jedinstvenog nastupanja neke partije
i njenih akcija odbacuju svaku moguénost neslaganja s onim Sto
je ve¢ doneseno i zakljuc¢eno. Medutim, iz onoga §to je ovdje od
poc¢etka re¢eno moze se izvuc¢i drugadiji zaklju¢ak. To namece da
se opSirnije obrazlozi uloga manjine i slobode iznosenja mislje-
nja u okviru demokratskog centralizma, a da istovremeno on ne
bfi rﬁe samo bio okrnjen nego da taj princip ne bi davao suprotne
efekte.

Ako podemo od toga da je manjina ono $to smo naprijed sta-
vili pod broj dva, naime da je manjina skupina ljudi koji se traj-
no preko svojih stavova medusobno povezuju, i ako se drzimo
principa i miSljenja da je videpartijski sistem neprihvatljiv za
socijalisticke zemlje, onda se takva manjina u partijama tih ze-
malja ne bi mogl]a tolerirati, osobito se ne bi mogla (3to se
moZe izvesti iz naprijed retenoga o specifiénim okolnostima u
kojima se nalaze rukovodioci partije) dopustiti manjina koja bi
se sastojala od visih rukovodilaca partije, jer manjine (da pono-
vim) takoder namecu uniformirano misljenje, pristranost i neob-
jektivnost, naime, kao $to se to ¢ini u mnogim partijama i u ma-
njinama se vrsi pritisak na misljenje svojih pripadnika. A $to su
sukobi izmedu manjina i grupa vedi, to je u takvoj situaciji mania
sloboda pojedinca da izrazi svoje vlastito misljenje. U takvoj at-
mosferi izglasavanje odluka bit ¢e rezultat odnosa snaga medu
grupama, a ne plod konfrontiranja stavova i kroz diskusiju iskri-
staliziranog misljenja.

Dakle Sto se ti¢e postojanja manjine u partiji, moze se zaklju-
¢iti iz naprijed izloZzenoga da se ona ne moZe tolerirati ako se u
partiji hoce imati potreban stupanj jedinstva misljenja. Iz tih
razloga ne mogu se prihvatiti takva shvadanja manjina u partiji
kako je bilo predvideno u naprijed citiranome dijelu Nacrta sta-
tuta Komunisti¢ke partije Cehoslovatke (prema kojem bi manji-
na — kao grupa a ne pojedinac — imala pravo zahtijevati da se
njeni stavovi — kad ona to zatrazi — ponovo procjenjuju), jer bi
to znacdilo vjeéitu frakcionasku borbu. To pravo slobode govora i
pisanja o nacelima te njihove kritike i poslije njihova donoSenja
mogu imati ¢lanovi kao pojedinci.

Tezina ove misli trazi 3ira objasnjena. Zato ih pogledajmo!

Ako zaklju¢imo da se o odlukama, naéelima itd. poslije njiho-
va donoSenja ne moze diskutirati, naime da to ne mogu ni &lanovi
kao pojedinci, onda to zna¢i da »obicni« ¢lan partije i nema pot-
pune mogucnosti da izrazi svoje vlastito midljenje, jer se na ve-



likim partijskim skupovima zbog razloga koji su naprijed nave
deni uglavnom usvajaju ve¢ odredena misljenja. A buduci da
kva zabrana znaci da nitko od ¢lanova do slijedeceg skupa (kon
gresa npr.) na kome se moze diskutirati o plcthodnu donesenim
odlukama i na kome se mogu donijeti druge odluke, nema pravo
mijenjati ih to znaci da se za iduci partijski skup ne mogu ¢initi
nikakve teoretske pripreme jer bi se time kréila odluka predas
njeg skupa. Medutim, kako se pripreme ipak moraju vrsiti, jer
bez toga kongres ili neki slican skup ne bi mogao da se us
pjesno odrzi, nekome se mora dati pravo da raspravlja o vri
jednosti na prethodnom skupu donesenih odluka i da predlozi iz
mjenu dotadasnjih odluka, programa itd. No, time se odmah pri-
zna da postoje ljudi koji u organizaciji uzivaju privilegije u tom
smislu da s¢ ne moraju pridrzavati prethodnih zakljucaka. U
praksi je to tako da njih preéutno imaju visoki partijski ruke
vodioci, koji, kako je ve¢ naprijed refeno, to ne bi smjeli imat
Uz to. rukovodioci moraju da izmedu dva skupa odluke primj
njuju u praksi, §to im opet daje mogucnost da o njima raspr:
ljaju, prilagoduju ih i na razne naéine tumace. To znaci da
krsioci odluka, statuta itd. bas visoki partijski rukovodioci. Sto
ako se to pravo ne da i »obi¢nime« ¢lanovima kao pojedinci
onda se ¢lanstvo dijeli na one privilegirane koji imaju prawv.
diskutiraju, kritiziraju i mijenjaju odluke kad hoce i na .
»dolje«, koji mogu da samo prihvacaju odluke onih »gore« i da,
kad im to statut dopusta, diskutiraju u tom smislu da bi dokazali
da »gore« donesene odluke prihvacaju ili da daju kakve manie
znacajne prijedloge za dopunu onoga 3to je »gore« zakljuceno.
Dalje, valja imati na umu da su nacela, programi itd. toliko
uopceni te ne mogu dati konkretna objasnjenja, ve¢ opcée formu-
lacije koje se u praksi obi¢no tumace prema tome kako kome
odgovara, $to opet rukovodiocima daje mogucnosti da se ne pri-
drzavaju zaklju¢enoga. Negativna strana nedopustanja diskusije
posto se odluka donese jest i ta §to se o zabranjenome izmjenju-
ju misljenja u povjerljivim krugovima, diskutira u ¢etiri oka.
Time se razvija hipokrizija. Naime, onda ¢lanstvo za sastanke
ima jedno, a za sebe drugo misljenje. A pomanijkanje otvorenih
rasprava i borbi misljenja oko nacela i prakti¢nih rjesenja dovo-
di do neiskrenog prihvacanja svega onoga $to rukovodstvo name-
¢e, a §to kasnije ostaje neizvrieno. Tako se stvara lazno jedinstvo.!
Pravo na diskusiju i kritiku zahtijevaju i principi dijalektike,
jer je naime nemoguce predvidjeti kakvi ¢ée sve ¢inioci u bududem
kretanju imati utjecaja, odnosno djelovati u tome kretanju na nje
gov ishod. A koliko su nacela i principi ispravni, moZe se znati

16 Evo miSljenja jednog naSeg partijskog rukovodioca o tome kako
to kod nas u praksi izgleda: »Tip punog }edm‘;ua 0 svim pitanjima koji se
nastojao dugo odrzati prikrivao je mnogo Sta i Stetno je djelovao i na samu
akcionu sposobnost Saveza. Zahvaljujuci tome, &esto smo bili jedinstveni
na sastancima, a najjedinstveni u akciji.« (Marinko Grujié¢, »O nckim aspek-
tima reforme Saveza komunistac, »Nafe teme«, 1967, 1, 39—45.)
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samo tako ako se to kretanje kriti¢ki prati i teorije usporeduju sz
praksom te ako kroz argumentirane rasprave sazrijevaju gledanja
na mnoge probleme. To znaci da se i programska nacela morajr
podvrgavati kritici, odnosno provjeravati u praksi jer se nacela
mnogih partija razilaze sa Zivctom zato §to su ona, u vecini sluca
jeva, idealnija nego zivot i §to revolucionarnost u partiji i drus-
tvu opada ili se razvija. A ako nema takvih procesa sazrijevanja
pogleda na zivot i borbe za one stavove od kojih se odstupa i kad
su ispravni (npr. iz govora rukovodilaca KPSS poslije okupacije
Cehoslovacke mogao se zapaziti napad na robnu proizvodnju, 3to
je iasan znak ponovnog odstupanja od nje), sve te promjene u
drustvu i partiji mimoici ¢e i programska nacela i djelovanje par-
tije a bit ée pojednostavljeno tretiranje i smatrano da je jedino
ispravan pristup Zivotu onaj koji je sublimiran u programima.

Na osnovi naprijed recencga o diskusiji i kritici poslije do-
nesenih odluka da je davanje takvih prava c¢lanovima kao poje
dincima ne samo moguée nego i potrebno, jer samo diskusija
dolje medu ¢lanstvom koja nije odozgo nametnuta moze pokazati
stvarno misljenje o nacelima, odlukama itd. te koliko su ona u
skladu sa Zivotom. lstina, ¢esta kritika naéela odluka i rukovode-
nja partijom mo?e da izaziva sumnju u partijska nacela i nedo-
umice medu slabo orijentiranim ¢lanstvom. Medutim, ako ne po-
lazimo od jednostranog idealiziranja Zivota, odnosno shvacdanija
da sve mora biti idealno postavljeno i rijeSeno, onda je bitno, i v
skladu s dijalektikom, da se pronade i prihvati ono $to je manje
negativno.

Mislim da bi ovo shvacanje bilo veoma blizu stavovima kaii
su izneseni u Prijedlogu teza o daljnjem razvijanju i reorganizacij:
Saveza komunista Jugoslavije. §to su izradene 1967. godine. Evo
nekih misli iz tih teza: »Ostvarivanje prihvadene politike podrazu-
mijeva i njeno preispitivanje, pa ako se pokaZe potreba, i mije-
nianje, $to zna¢i da se stalno u praksi potvrduju i usvajaju ona
gledista koja najvide odgovaraju realnim uvjetima i potrebama
razvitka. To pretpostavlja pravo ¢lana Saveza da, u skladu s de-
mokratskim odnosima, otvoreno i na osnovu stvarnih ¢&injenica
iznosi svoja gledista o pojedinim usvojenim zakljufcima i stavo-
vima organizacije i rukovodstva.«

Zakljuéak da ¢lanovi kao pojedinci treba da imaju pravo ras-
pravljanja o odlukama i nacelima i poslije njihova dono3enja na-
mece potrebu da se vidi kakve se distinkcije u tom pogledu mogu
uciniti.

Prije svega, valja imati na umu da je jednako pokoravati se
prihvadenim zakljuécima u smislu njihova provodenja u Zivot, a
drugo je diskutirati'” o premisama na osnovi kojih su takvi za-
kljucci doneseni. Zato se mora imati sasvim drukéiji stav prema
onome tko nece da se pokorava odredenim zakljuécima nego pre-
ma onome tko to hoce ali trazi kad smatra da odluke nisu nu
skladu sa Zivotom da je potrebno i po$to se donesu diskutirati o
takvim zakljudcima. Osim toga, o prakti¢nim zaklju¢cima bi se
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moglo diskutirati posto su oni vec izvrseni. odnosno uz obavc
da budu izvrseni.

Iz recenog proizlazi da bi se morala razlikovati opca nace
i principi koji se donose na veé¢im partijskim skupovima od »
kljucaka i odluka koji se donose na sastancima osnovnih orga:
zacija, jer se na nizim partijskim skupovima ne donose i ne ij
savaju teoretski problemi i ne donose nacela, vec¢ zakljucci o i»
$enju zadataka. Zato bi dopustanje diskusije o tome da li su
put zakljuéci pravilni i u skladu s nacelima ili nisu bila
jer se tako nista od zakljucenoga ne bi moglo izvrsiti. Jer, ki
je jedno a izvrsavanje prakti¢nih zaklju¢aka drugo te jedno «
ne smije potpuno iskljucivati.

Takvo shvacanje je velika kvalitativna razlika od shva
slobode diskusije na taj nacin da svatko i u svakoj situaciji_
negirati zakljucke, odluke i principe. :

Iz naprijed reCenoga moze se zakljuciti da argumentirae._
tika kako je gore obrazloZena ne negira demokratski cent .
ved ga, naprotiv, oZivotvoruje. Ali, kako postic¢i zaista arg g,
ranu kritiku i stvarnu a ne laznu borbu misljenja. Za ta'gy,
tiku najpogodniji su ¢asopisi i druge publikacije, ali takv g
se ne bi nametali odredeni pogledi i stavovi. Ili bi se trel, dg
riti moguénost da takve analiticke kritike pojedinci mo ype
svojih partijskih organizacija anonimno slati partijskim «
jama koje bi bile specijalno odredene za proucavanje takvih a
keta. Tako bi se dobivala mnogo autenti¢nija misljenja znatn:
broja ¢lanova no $to se to dobiva preko diskusija i misljenja ko
se daju na partijskim skupovima. Tu bi bila interesantna i os
misljenja koja nisu obrazlozena (mogla bi posluziti za kvantit
tivnu analizu).

Ako taj nacin ne bi mogao biti permanentan, onda bi treba
¢eSce otvarati takva preispitivanja javnog misljenja c¢lanstva,
¢ega bi se vidjelo i to kako neko vrijeme izaziva reagiranije i kak
ono biva shvaceno.

Kad bi se tako postupalo — pored toga sto bi se dobio uvi
o kretanju misljenja o suvremenoj stvarnosti — postiglo bi se
to da politicki rukovodioci ne bi kreirali teoriju na osnovi svog
i na osnovi onoga §to im se servira kao zakonitosti Zivota, vec |
to radili na osnovi pracenja istinskog misljenja o stanju u zeml
i partiji, §to je osobito vazno zbog tcga jer bi se tako izbjegava
frakcionastva i sukobi®™ u rukovodstvima partija.

17 Lenjin je smatrao »nuinim da se moraju jasno razgranic¢iti dvije k
tegorije: sloboda misljenja i sloboda frakcijskog delovanja. Ako se to 1
¢ini, onda su moguéi i razli¢iti odgovori na gore postavljena pitanja
». . . poznato je da je (prvih godina poslije oktobarske revolucije, o. p.) p
stojala Siroka moguénost publiciranja misljenja raznih medusobnih opre
nih platformi, da su sluzbeni partijski i sovjetski organi (»Pravda«, »lzvj
stija«, »Vlast sovjeta« i sl.) bili bez ikakve diskriminacije dostupni grup
ma i pojedincima.« Uvidom u periodiku i druge izvore stife se dojam »¢
se ni u jednoj fazi razvoja medunarodnog komunistiCkog pokreta nije
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Najkraci zakljucak koji se moze izvuci iz ovoga napisa jest
da demokratski centralizam u partiji ne moz etolerirati neke stal-
no formirane manjine, ali da je sloboda za izrazavanje misljenia
o radu partije — ako je to zaista ozbiljno i originalno misljenje i
kritika — upravo garancija da demokratski centralizam nece biti
samo puka fraza, ve¢ zivi i adekvatni organizacioni oblik. Koja
partija uzmogne da uspjesno brodi izmedu navedenih scila i har-
ribda, naime izmedu krajnosti koje donosi formalisti¢ki shvacen
demokratski centralizam i negativnih strana koje daje slobodno
izrazavanje misljenja o radu partije i njenim odlukama, ta ¢e
sigurno Znjeti uspjehe.

vecem obimu osigurala sloboda konfrontacije misljenja.« (A. Duji¢, ibid,
str. 169.) U Rezoluciji i dokumentima Desetog kongresa gdje je izreCen ostar
sud o frakcijama stoji zahtjev da se »u Stampi moZe i mora dati mjesta
za najdetaljniju izmjenu misljenja ¢lanova Partije o svim pomenutim pi-
tanjima (isti, ibid, str. 170). Lenjin je samo drugim rije¢ima kazao istu mi-
sao: sNe ko¢i nad politicki rad, naro¢ito u teikom momentu, ali ne napu-
$taj ni nauéna istraZivanja.« (Deseti kongres. . ., str. 253, 254.)

15 Razilazenje u misljenjima jedan je od uzroka sukoba medu rukovo-
diocima. Takvim sukobima poéinﬂ:; netrpeljivosti. Kasnije ih produbljuju
osjecaj odﬁovomosti i druge okolnosti. A kad se stvori atmosfera netrpe-
ljivosti onda se odnosi poénu kretati po vlastitim zakonima meduljudskih
odnosa. Naime, mnogi uporno ostaju pri svojim stavovima i brane ih pod
svaku cijenu. Tako se stavovi ¢esto svode na branjenje svoga misljenja jer
je u obrani koncepcija svaki rukovodilac zaloZio svoje dostojanstvo i il
nost. Takva psiholodka stanja i te kako utjetu na donosenje odluka. Zato
bi ih i trebalo izbjegavati time $to bi se dio odgovornosti skinuo s njih
time 3to bi oni viSe rezimirali rezultate anketa i miSljenja ¢lanstva.



