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Studiju • Razvoj socijalističke Ju. 
goslavije•, autora M. Georga Zanino
vicha, profesora političkih nauka Uni· 
verLitcta u Oregonu, treba sagleda ti 
u sklopu cjelokupnog pothvata Ins ti· 
tuta u političke s tudije Stanford· 
s kog un iverzite ta u kojem se serijom 
djela o socijalističkim zemljama is
točne Evrope želi pružiti uvid u re· 
relacije pojedinih zemlja i društve
no-politička kretanja unutar socijali
stičke sfere d ržava u cjelini. 

Koncept izdavača, po kojem će edi
cija, osim objavljenih radova o Nje
mačkoj Demokratskoj Republici, Po
ljskoj, Jugoslaviji i Albaniji, obu
hvat iti i s tudi je o Bugarskoj. Ceho
slovačkoj, Madžarskoj i Rumunjskoj, 
podrazumijeva namjeru da se. osim 
pt·ikaza socijalnog, ekonomskog i po
li tičkog razvoja tih zemalja posebno, 
razmotre njihove uzajamne integra
cije, odnosno dezintegracije i posti
gnuti s tupanj njihove kohezije kao 
preduvjeta postojanja. odnosno s tva
ranja socijal is t ičke zajednice država. 

Motiv u izučavanje toga dijela svi
jeta leži dakle, u otkrh·anju koliko 
je blok država socijalističkog dru
stveno-političkog s is tema monolitan i 
jedinstven i pos toje li divergencije i 
specifični trendovt pojedinih zemlja 
u iznalaženju nove, vlas tite poli tičke 
orijentacije. 

U sklopu navedenog razmatranja 
s tanja, odnosa i perspektiva socijali
stičkoga kruga zemalja, jugoslavensk i 
je slučaj sretno izabran kao dokaz, 
da unuta r ovoga političkog svjetskog 
pola postoje različita određenja SO· 

ci jal izma i političke posebnos ti i ori
ginalnosti u njegovu proriliranju, a 
čija cijena mogu biti međusobne po
lit ičke zategnu tosti i otvoreni kon
f li kti . 

Primjer Ju~oslavije, dakle, ide u 
prilog postojanja elastičnijih i libe
ralnijih socijalističkih društvenih od
nosa nego š to su oni koje poznaje 
blokovska disciplina, i u prilog au
torovih razmišljanja o mogućnostima 
razvoja i cgzisti ranja različitih • tipo
va komunističkih sistema•. 

Knjiga •Razvoj socijalističke Jugo
s lavije• profesora Zaninovicha ambi
ciozni je pokušaj da se u kraćoj stu
diji o buhvati široko vremensko raz
doblje bitnih društveno-političkih 
transformacija jugoslavenskog dru
štva , gotO\'O od početka ovoga s to
l jeća do danas. Stoga i ni je lišena 
izvjesn ih s implifikacij a i površnos ti 
u obradi ta ko značajnih i s loženih 
društvenih pojava i njihovih kreta
nja. 

Is todo bno, vidno je prisutan napor 
da se mate l"iji pri stupi pt·oblematski, 
s tudiozno i naučno relevantno, š to, 
naravno, ima svoju vrijednost i teži
nu. Isto ta ko, činjenica da su his to
ri jski događaji koje p isac navodi od 
krupnog značenja i za današnju ju
goslavens ku društvenu s ituaciju, i da 
su to često, ovoga trenut ka, ncposre· 
dno aktualni društveni procesi -
dovoljno govori i o delikatnosti tak
vog pothvata. 

Svoju studiju prof. Zaninovich po
činje des kripcijom geografskog polo
žaja Jugoslavi je i njezine demo krat
ske s trukture. Pri to m ukazuje na e
konomsko značenje tog geografskog 
pros tora, po kojem Jugoslavija igra 
ulogu posrednika između zemalja za. 
padne i centralne Evrope i Srednjeg 
is toka i s tvarno preds tavlja raskr· 
šće najznačajnijih trgovačkih i pro-



192 

metnih transfe ra i \·eza t ih dijelova 
svije ta. Zbog i!>t ih razloga to je i 
važno s trateško pod.-uč ie, što ima i 
~voje politič ke im plikacije u stolje t
nim aspiracijama razl ič i t ih d ržava 
na njegovu dominaciju. I z to~a ne
d vojbeno proizlazi da su j užnos la
venski na rodi. na!>ta njen i na tom po
druči u. bili izlagani različ itim ut je
cajima Istoka i Zaoada . š to je m·je
tova lo i značaj ne ekonoms ke. kultur
ne i političke posljedice. 

UDJ·avo tP razl ike. u današnjo j iu
j!Os lavensko j populaciji, predstavlj_a
ju zbir nacionalnosti šarolikih etmč
kih oripadnosti . relil'ioznih oo red je
ljenia i kullume tradicije. aved ene 
znača ike ra ni i e i danas uzro k su 
mnogim konfliktima i izdvaja ju na
cionalno pitanje kao iedno od prio
rite tnih u konsolidaciii jugoslaven
ske zajednice narod a. P itanje nacio
nalnog prestiža u zajedničko j državi . 
konflikata i kon zekvenci ko ie iz niih 
mogu proizaći. kao i pitanje nacio
na lnih man jina česte " U autorove 
preokunaci i e i on pravilno uka7.U je 
na to da i P. tek stvaran jem Federa
tivne Narodne Reoublike Jugoslaviie 
(29. XI 1943) prvi out realiziran orin
dp nacionalne ravnooravnn"ti i da
ta ou na kulturna autonomi ja nacio
nalnim man i inama. 

Pošto ic objasnio povijesnu poza
dinu i ekonomski. kulturni i politič
ki razvoi . koji ie uvietovao s tvara
n je današnje fede racije južnoslaven
skih naci ja, autor analizira moder
no iugoslavensko društvo i niegov 
socijali stički društveno-polit ički sa
drbij . 

Za novostvorenu d ržavnu zajedni
cu, po njegovu mišljenju , neposred
no nakon drugog svje tskog rata po
stavljaju se dva osnovna problema: 

- kons tituiranje ujedinjene dri.a
ve Južnih Slavena bc7 hegemoni je 
jedne ili više naci ja nad ostalima: 

- izgradnja ekonomsko-političkog 
s istema po uzoru na SSSR. 

U to vri jeme Sovie tski je Savez je
dina socijalistička d ržava koja uopće 
i može biti model socijalističkog raz
voja zbog svog revoluc ionarnog pri
oriteta i stečenog iskus tva. 
Narodnooslobodilački partizanski 

rat, federativna d ržavno uređenje i 
kons tituiranje Narodne skupštine, 
najvažnijeg političkog tijela države, 
od Saveznog vi jeća i Vijeća naroda 
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u koje republike šalju j ednaki broJ 
poslan ika beL obzira na nj ihovu Vl!

ličinu. ncd'o'misleno govore u pri 
log pra ,·ilnog rje~avanj a nac iona lnog 
pitanja. 

Rješa,·anju drugog problema n r i
s wpilo :.e jednako efikasno. Ko
piranje SO\'je t!>kOg ekonom:.kog i po
l i t ičkog s is tema dovelo je ubrzo do 
stvaranj a državne naeionali7irane pri
vrede. jake centralizirane državne a
p'l ratm·e i njoj ade kvatne birokrat
ske, h ije rarhijski us trojene partij
ske mašinerije. Ubrzo, međutim. taj 
se pu t po ka7..ao kao put prima van ja 
apsolutne sov jetske dominaciie unu
tar socijalis t ičke porodice država i 
Jlretvaranja ,·lastite drža\'e u t ržište 
~nv jetske manufakturne p roi'l.vodn je 
ili 'naprosto izvora siro vina za n i u. 
Kada je Jugoslavi ja odbila i niiP h tje
la prizna ti takav neravnopravni. eks
ploatatorski odnos, to je nužno d o
velo do sukoba Jugoslavj ie i Sovjet
skog Saveza 1948. godine. 

Ovom oresudnom momentu prof. 
7.aninovich p rida je puno značenje, 
~to ie i od velikog značenja u niego
vu iwčavanj u daljeg razvo ja Jugo
~lavije. 

Ekonomsk i izo lirana, politički izo
nćena iz so ci ja lis tičkog kruga zema
l i a, Jugoslavija traži izlaz u ekonom
skom otvaranj u prema Zapadu i Tre
ćem svije tu. 

Pos teoenim uspostavljanjem eko
nomskih i dn1gih k;ontakata s tim 
državama i p robijanjem mučne eko
nomske i političke blokade. noči n je 
razdob l je de finitivnog opred i e ljen ja 
na vlastitu. iugoslavnsku orijentaci
ju u izg1·adni i socijalizma. A ona na 
vanisko-političkom planu znači s tva
ranje potouno nove b lokovski nean
gažirane i miroljubive politike. bor
bu za mir kao i pomoć os tali m ze
mljama u stjecanju nezavisnos ti i 
traženju novih solucija u kre iraniu 
n ii hova vanjs kog i unutarnjo-poli
tičkog koncepta razvoja. Na unutar
njem planu oočinje proces debiro
kratizacije i decentralizacije državne 
vlasti i postepeno se njezine kompe
tencije prenose na ko munalne teri
tori jalne organi zaci je a uoravljanje 
proizvodnjom preuzima radnička kla
sa. Os tvarenje tih principa ima svoje 
zakonsko-pravne osnove u Zakonu o 
radničkim savj etima od 1950. godi
ne. Novi druš tveni odnosi u proiz-
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\Odnj1 i jugosla\enskoj zajednici u 
'- id ini U\ jet uju korektu ru Usta\·a od 
JQ46. godine. kota ic it\ r ena Usta\'
mm nkonima od 1953. godine. a za
ht je\ aju 1 novo političko po tavi ja
n je a\e7a komunista u društ\U. U 
redovima parti i:. ke organi7acije po
ć in ic proces n jeLine demokratizaci
je i s tal ne reforme u smis lu njezina 
prilago<1avanja principima saf!!OUPJ!l· 
vl janja i d ircktn_e <!emokr_ac~Je. s IS· 
tod obnim s man ICnJem nJezme ulo
ge u participacij i pol i tičke vlasti. 

Autor, bez sumnje, vrlo po mno pra
l i sve navedene procese slobodnijeg 
kretanja u jugoslavensk.~m dr:tJštvu, 
pa za njihO\'U Ilus t raCIJU uz1ma 1 
rasprave u pojed ini m časopi ~_im~ k~
IC postaju ležern ije. ot v~~e.mJe 1 _kn
l ičnije u izlagani'! razhč1t1~. pohuč
kih shvaćanja o u m kretanJima. On 
isto tako misli da je jugoslavenski 
primjer neminovno Ot\·orio slične 
društvene procese u drugim socijali
st ičkim zemljama i da trajno i snaž
no ut ječe na te zeml je i njiho\· d ru
štveni razvitak. U p ri log tom p roce
su, • liberalizaci ii• j~goslavens~o~ 
društva, prof. Zaninov1ch navodi 1 
nrivred nu reformu od 1965. godine. 
kojom jugoslavenski d!nar J?Os_ta je 
konvertibi lan na zapadmm tržiŠtima, 
kao i najnovije iz~r~ 1 ~6~. godin!! 
na koji ma se sve v1še JaVIJ31U mlađi, 
bolie obrazovaniji kand idati. 

a kraju s tudije pisac ostavlja o
tvorenom d ilemu koliko je moguć i 
r>ol itičk i opravd an balans Jugoslavi
je između njezine ekonomske o rijen-
1 acije prema Zapadu, idejno-pol i tič"c prema Istoku , s is todobnim u re
tenzijama orestiža u Trećem svijetu 
neagažiran ih zema lja. On smatra d a 
će logika kretanja ekonomskih pro
cesa u J ugos laviji, i ukoliko se Jugo
s lavija bude i dalje a kt ivno ekonom
ski otvarala prema Zapadu , napro
~to nužno zahtijevati i određena p ri
lagođavanja u ideološko-političkom 
s mislu, dakle u pravcu ideološkog 
p ribližavanja zapadnim zemljama. 
U prilog to me prof. Zaninovich uka
zuje da započeti proces oslobađanja 
različitih id eoloških m išljenja i ten
dencija može omogućiti višepartij
ski sis tem , s t im da sve partije ima
ju zajedničku marksističku osnovu. 
Drugim riječima te bi parti je imale 
s tanovite p rogramske modifikacije, 
š to uvelike podsjeća na zapadne vi-

šepa.':ti jskc s is teme čiji sc programi 
panqa S\ e manj e hitno ra.d ikuju 
~ara\ no, ukoliko sc poku~a dati 

odgo vor na naveden i problem jugo 
s im en kog balansa iLmcđu tri ' \' i je
ta današnje općepolitičkl· kon~to.:laci
je, onda je on sadr:lan upravo u ju
gos lavenskom konceptu politil..e ne
angažiranos ti. Kao š to soci jali tičko
-druš t\•eno uređenje i socij alist ička 
politička ideologija, ipak, ne .wačc i 
\'ezanost za socijal is t ički blok drža
va, tako ni ekonomski odnosi sa Za
padom ne moraju znači t i i ne Lnače 
prihvaćan j e ideologije toga bloka ze
malja. Politika neangažiranja, s jed
nim od svojih najznača jn ij ih princi
pa - pri ncipom a ktivne m imlj ub i
ve koegzis tencije - pretposta\'lja su
radnju dr7.ava bez obzira na ideolo
š ku i državno-polit ičku s trukturu i 
praktično ne p reds tavlja ideološko 
· koketiranje• s jednim i drugim blo
kom. To je pol itika vlast ite i nove 
ori ientacije, a kako ona i sključuje 
svaku hegemoniju, isključuje i hege
moniju nad Trećim svijetom. 

Treba na kraju reći da studija prof. 
Zaninovicha. i pored određenih po
jednostavlj ivanja pojedinih problema 
u izučavanju jugoslavenskog socija
l ističkog razvitka, 7.aslužuje punu pa
žnju u pravo stoga jer otvara moguć
nost različitih p ris tupa, interpretaci
ja i razmišljanja o tom razvoju. Is to 
tako, u cjeli ni g ledano. to je knjiga 
koja daje niz dobrih info nnacija i 
pozit ivnih ocjena jugos lavenskog dru
štva u cjeli ni. 

Božica Blagović 

OSPORAVA JE I 
NAUC OISTRAt.I VACKI RAD 

•Recherche e t contestation• , Actes de 
le Conference Nationale des Travail
leu rs de la recherche scientifique 
(10-11-12 juille t) , Editions Anthropos, 

Pariz, 1969. 

•Majski pokret«, •majska revolu
cija•, •maj ska pobu na• ili •nacional
na• kriza, ka ko ju je nazvao general 
de Gaulle, počela je s tudentskim de
mons tracijama a pre tvori la se u ma
sovni bunt m ili juna Francuza protiv 
ličnog režima de Gaullea, p rotiv no
s ilaca krupnog indust rijskog mono
pola i okoštalih političkih instituci-
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ja, protiv ži\'Og jamca državne biro
kracije. 
RaLi ičitc ~u ocjene •majsi-og po

h eta• i kreću sc od onih da je to 
bio najžešći oblik • tota lnog ospora
van ja• kapitalističkog sis tema, p re
ko o nih da je to pritisak i aht jev 
određenih društvenih snaga za refor
m om, pa do onih trećih da su •maj
s ki događaji• prcuran jena avantura. 
Spomenimo i mišljenje Rogera Ga
raudyja koj i u •majskom pokre tu« 
vidi nešto novo, nov oblik političke 
borbe za socijalizam u industrijski 
r·az\·i jenom društvu gd je ne oostoj i 
klasična socijalna diferencijacija •či
s te radničke klase• u odnosu prema 
drugi m s lojevima š iroke nacionalne 
populacije. Industrijski razvitak. sve 
veća uloga nauke u druš tvenom raz
voju brišu klasične granice između 
umnog i fizičkog rada, između s lu
žbenika za kompjutorom i indus tri j
skog radnika, između željezničara i 
novina ra itd. Otuda postaje moguć 
i njihov program zajedničke borbe 
protiv okoš talih odnosa kapitali stič
kog društva i protiv privatnih vla
snika krupnog monopola, a za veće 
sudjelovanje svih s lojeva, profesija 
i grupa u društvenom odlučivanju 
na lokalnoj i nacionalno j razini. Otu
da je Garaudy za »maiske događa
ic• prihvatio termin koj i je izrekao 
'sekretar Komunističke partije Spa
njolske - da je to bio ne generalni 
već •nacionalni štrajk•. 
Naučnoistraž.ivački radnici F rancu

ske našli su također svoje mjesto, 
svoju organizaciju, j ednom riječju 
pokušali su dati svoj •program os
poravanja• postoiećeg društveno-po
li tičkog sistema Francuske. Radi to
ga održana ie u d'Orsayu 10. l L i 
12. s rpnj a 1968. godine jedinstvena 
Racionalna konferencija naučnih rad
nika, u čijem je radu sudjelova lo 350 
delegata i 200 promatrača. 

Konferencija je bila specifična u 
tom smislu š to je okupi la veći broj 
naučnih radnika sa svih oodručja 
naučne. istraživačke i tehničke d ic
la tnosti. s područja cijele Francuske, 
iz različitih ins titucija i udruženja. 
Njezina specifičnost očituje se i u 
tome š to je, nošena •majskim doga
đajima•, i sama poprimila karakter 
revolucionarnog, spontanog kretanja, 
a uz to još i reprezen tativno radni 
karakter. U knjizi »Recherch~ et con-
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tcstation• prezentirani su dokumenti 
uvodni rdcrati i r·as pravc s te kon~ 
fc rencije. 

Ovaj jedinst\·eni skup naučnoistra
živačkih radnika Fr-ancuske koliko 
god ima značajku s kupa naučnih rad
nika , toliko nosi i pečat revolucio
narnog ospo ravanja, kritiziranja i 
raskr·inkavanja s tare i programir-a
nja no\·e pozicije naučne djelatnosti 
u francuskom društvu. 

Nakon uvodnog poglavlja u preli
mina rnom sc poglavlju govori o na
cionalnoj konferenciji naučnoistraži
vačkih radnika, nj ezinoj povijesti. 
duhu i organizacij i. In ici ja tor toga 
skupa bio je Akcioni komitet acic
nalnog udruženja naučnoist raživač
kih radnika, koji je 3. lipnja predlo
žio da se održi nacionalna konferen
c ija na koju su bili pozvani i naučni 
radnici drugih udružen ja (INRA. 
INSERM, ORSTOM ) i inst itucija š i
rom Francuske. 

Konferencija je razmatrala pet o
snovnih tema kojima je vrlo cjelovi
to i iscrpno zahvatila problematiku 
naučnoistraživačke djelatnosti raz
motrivši položaj nauke u društvu, 
njezino značenje, financiranje, orga
ruzaciju naučne djelatnosti, položaj 
naučnoistraživačkih radnika, njihovo 
sudjelovanje na nac!onaln?j i !<?kal
noj razini , u upravlJanJU 1 usmjera
vanju naučnoistraživ<~:čk?g rada, m~
gućnosti i načine pnmjene naučmh 
rezultata itd. 

Cjelokupna problematika sistema
tizirana je u pet tema: 

l ) Gener·alna po litika istraživanja 
2) Organizacija i upravljanje istra-

živanjem 
3) Lični status i straživača 
4 ) Istraživanje i univerzitet i 
5) Istraživanje i n jegova aplikaci

ja. 
Govoreći o generalnoj po litici is

traživanja delegati nacionalne konfe
rencije naučnih radnika uperili su 
oštricu svoje kritike ·protiv vlade, 
pa rlamenta i ministars tva za istraži
vanja, koj i su svojim programima 
jednostrano usmjerili naučnu dje
latnost u militarist ičke svrhe, ne vo
deći računa o širem društvenom i 
nacionalnom značenju nauke. Kon
ferencija zato zahtijeva š ira prava 
naučnih radnika u kolektivnom upra
vljanju is traživanjem, naglašavajući 
međunarodno značenje nauke i po-
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trebu raZ\·oja naučne djelatnosti na 
teme lju suradnje među državama . 

U uvodnom referatu Roberta Kla
pischa i raspravama govori se o eks
panziji istraživanja, međuzavisnos ti 
is traživanja i društvenog razvitka. 
koordinaciji na nacionalnoj 1·azini, 
financiranj u naučne djelatnosti itd. 

Organizaciona shema udruživanja i 
upravlj anja naučnom djelatnošću 
pred vidjela je tri 1·azi ne o kupl janja 
naučnih radnika, i to : 

a) udruženja istraživača 
h) laboratorije ili naučne centre i 
e) vrhovnu naučnu instituciju. 
Udruženje istraživača, prema ovoj 

shem i. najmanj i je oblik udruživa
nja kadrova i materijalnih sredstava 
z:1 naučnu djelatnos t kojima upra
vl ja c ijeli ko lektiv udruženja. Ono 
ima svoje programe rada , svoj ogra
ničeni budžet, svoju kontrolu. a su
rađuje s drugim ins t itucijama i udru
ženjima. .. . . . 
Naučni centri ili laboratoriJI šm 

su oblici udruživanja sredstava. kad
rova adminis tracije, tehnike, nauč
ni h grupa i sl. iz oblasti naučnois· 
traživačkog rada. Upravna t ijela cen
tara čine generalna s kupš tina (wi 
zaposleni ) , upravni komitet, tehnički 
savjet i adminis trativni savjet. Sva
ko od tih tijela ima posebno područ
je djelatnosti i posebna ovlaštenj a 
u o kvirima naučnog centra. 

Vrhovna naučna institucija vodi ge
ne ralnu politiku istraživanja na na
c ionalnoj razini, ujedinjuje progra
me is traživanja, t raži financijere, 
vodi brigu o unapređivanju djelat
nost i i sl. Taj vrhovni sav iet sastav
ljen je od najjačih naučnih kapaci
teta iz svih oblas ti naučnoistnživač
kog rada iz cijele Francuske. 

Položaj naučnih radnika u fran
cuskom druš tvu, njihova prav:1. mo
gućnosti napretka i nagrađivanje za
uzeli su vidno mjesto na ovoj kon
ferencij i. U uvodnom izlaganju se 
ko nstatira da su naučni radnici mo
tomi e lement ekonomskog razvoja 
društva. U raspravama se zahtijeva 
da se položaj učenjaka (nagrađiva
nje i napredovanje) regu lira jedin
stveno, da se omogući veći funkcio
nalni, interdisciplinarni i geografski 
mobilitet. Od države se zahtijeva da 
ona jamči mogućnost mobiliteta i 
naučnog napredovanja istraživača. 
Razrađujući temu o odnosu uni-

195 

\·erLi teta i istraži\·anja delegati su 
konstatirali da je univerzitet vrhov
na o brazovna i naučnoistraživačka 
ins titucija koja u sebi ujedinjuje ko
le kti vni 1·ad i pojedinačno naučni 
rad. U raspravama su izražena miš
ljenja koja su pokuša\·ala razd\·ojiti 
obrazovno-odgojnu funkciju univer
zi teta od njegova naučnoistraživač
kog značaja. Ipak je, na kraju , pre
vladalo prvo m išljenje i konferenci
ja se založila za jedinstvenu obra
zovno-odgojnu i naučnoistraži\·ačku 
funkcij u uni\·erziteta, posvetivši do
sta prosto ra raspravama o položaj u 
univerziteta u društvu. upravljanj u 
univerzi tetom , položaju s tudenata. 
odnosima između studenata i profe
sora , napredovanju profesora itd. 

U posljednjem po!llavlju ove za
nimljive knjige govon se o primjeni 
naučnih rezultata u privredi i dru.š
tvenom životu zemlje. Ističe se da 
je u sadašnjem sistemu vrlo dug put 
od naučnih ideja, njihove realizacije 
do primjene u privredi i druš t vu. 

Mogli bismo postaviti pitanje ko
liko su ocjene, ideje i prijedlozi s 
ove konfe rencije aktualni i danas, u 
našoj zemlji. 
Već ne koliko godina u našem se 

d ruštvu raspravlja o društvenom po
ložaju univerziteta, položaju stude
nata. financiranju nauke i obrazova
n ja i s l. Problematika postaje naro
či to aktualna sada, u trenutku kada 
se indus t rijski razvoj privrednom i 
društvenom reformom pokušava u
smjeriti na sve veću primjenu i ko
ri štenje naučnim i tehničkim dosti
gnućima u proizvodnji. I sto tako 
ova problematika postaje a ktualna 
sada, u eri donošenja srednjoročnog 
petogodišnjeg plana druš tvenog raz
voja gdje će se problemu naučnois
traživačkog i razvojnog rada prići 
kompletnij e, kada će se predložiti 
formiranje sredstava za naučnoistra
ž ivački rad na svim razinama, od 
radne organizacije preko asocijaci ja 
proizvođača do društveno-političkih 
zajednica. 
· Prikaz knjige mogli bismo završiti 
karakterističnim citatom: .Sve u 
svemu konferencija je bila svjesna 
činjenice da ne može biti radikalne 
transformacije naučnoistraživačkog 
rada bez t ransfo rmaci je francuskog 
druš tva« (str . 16). 

Sulejman Bajraktarević 
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V. MILENKOVIC 

• D<\~ <\S JI KAP ITALIZAM , 
TENDE C IJE l FORME 

INTERVFNCIJE DRZA VE U 
KAPTTALI STICKOJ PRIVREDI• 

Izd. N IP 8 01·ba. Beograd 1969, 
str. 168. 

Naš pozna ti pi sac s podruć~a syjct
s ke privrede, posebno kapltahz~a 
izdao je svoju novu knjigu 7-<t kotu 
je u uvodnoj napo meni naveo _da 
"treba da upozna čitaoce s glavmm 
oblicima i tendencijama driavne in
tervencije u kapitalističkoj privredi ; 
da pruži osnovne činjenice o tome 
kako su one nas tale i razvijale se i 
u kojem se stanju d anas naJazec. P!
sac je sebi postavio zadatak da pr~
kaže mehanizam kapitalističke on
vrede u kojo j danas jednu od gla\·
nih uloga igra d ria va. Pošao je. od 
s tanovišta da je 7.3 opstanak kaplla
lizma i 7-<t normalno od vijanje proce
sa proš irene reprodukcije u loga dr
žave neophodna. Auto r se s luži hi
s to rijs ko m metodom prikazivanja 
razvoja državne interven cije u kapi
talističkoj privredi , pa se ponekad 
pojedini fenomeni u knjizi po navlja
ju. Međutim. autor je sam naveo d!i 
njegov rad nema teore ts ke pre tenzi
je. već samo namjeru da pruži štO 
više činjenica i da prikaže mehani
zam intervencije kaPitalističke drža
ve u privrednom životu. Kod toga 
autor iznosi obilje relevantnih čin~e
nica i podataka, ali isto tako i nje
govi zaključci su od šireg, teoretskog 
značenja. Za posebnu pohvalu je na
por a utora, kada se znade da kate
J!;Oriie koje on razmatra nemaju ap
solutni karakter, već se s talno mije
njaju i razvijaju , balansirajući na 
stalno j tendenciji negiranja kapita
lizma i težnji da se on održi. Autor 
ist iče da •snažan poras t društvenog 
karaktera proizvodnje odražava tem
no sazrevanja protivrečnosti kapita
l i s tičkog sistema i dinamike p ritiska 
za n jihovo rešavanje•. 

U svojoj analizi autor je pošao od 
onoga što je najvažnije u su vreme
nom svije tu i od čega svaki naučni 
r adnik mora poći - suvremene na
učno-tehničke revolucije. Pristup a
nalizi društvenih proizvodnih od nosa 
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jedino je ispra\ a n sa s tano\ 1sta raz
\"oj a pmizvodnih snaga. Osnovni ob
lik raL\·oja proizvodnih snaga u na
šoj etapi jeste nova u loga nauke i 
tehnike. auka je postala o~novna 
proizvodna s ila. a masovna s<:'l"ij~ka 
proiz\"o dnja njezin osnovni izraL. No
vi utjecaj nauke ispoljava se u :.t va
ranju velikih konglomeracija gdje 
podruštvovljcn je rada dolazi do sve
općeg značaja, a to se ispoljava kao 
najznačajnija poluga državne inter
vencije. odnosno nicanja nm·ih pro 
iz,·od nih odnosa. Izd aci za naučna 
is traživanja stalno ras tu, a dri_ava 
se javlja kao orga~iza tor, fin_a~cijer 
i usmjerivač razvOJ a nauke t ts tra
ži vačkog rada . 

Knjiga au10ra podije ljena je na če
tiri poglavlja i uvod. U uvodu se 
daje osnovni sadržaj knjige i na m je
ra autora. Pn •o poglavlje nosi na
~lov: Pojava i razvitak SU\Temenc 
državne intervenci je u privredi i dru
š tvenim odnosima. Drugo POglav l je 
razmat ra politiku i mehanizam dr
žavne intervencije, treće moguće u
tjecaje državne intervencije na mi
jenjanje odnosa proizvodnje . širenje 
tržišta, promjene u kaoitalističkom 
cik lusu i na međunarodne ekonom
ske odnose. O granicama dr.lavne 
intervencije u kapitaHstičkoj p rivre
di au tor go vori u završnom. četvr
tom poglavlju svoje s tudije. U vezi 
s tim kardinalnim pitanjem autor 
za k l j učuje svoju analizu s li i edećim 
rij ećima: •Di ialektička sadržina in
te rvencije kaoi talist ičke d rža,•e u pri
vredi i druš tven im odnosima jeste 
u tome što je ona u is to vreme i 
negacija ovih odnosa. Ova negacija, 
međutim, ne ide u pravcu njihovog 
uništavanja, već napro tiv, u pravcu 
njihovog oddavanja. Tu leže i gra
nice dr:lavnoj intervenciji u privredi , 
čije je konačno eliroinisan je. kao 
smetnje druš tvenom razvitku, stvar 
subjektivnih snaga, borbe za smenu 
kapitalizma socijalizmom. Izvan to
ga ne postoji granica na kojoj bi do
šao u pitanje opstanak kapitalistič
kog društvenog uređenja. Ta je gra
nica stalno prisu tna , ali se ne ukida 
automatski.• 

Vladis lav Milenković je svojom 
knjigom učinio značajan doprinos 
veoma aktuelnoj p roblema tici ana
lize suvremenog kapitalizma. Taj 
značaj proizlazi otuda što se novo 



<.o<:JiallstJč f..o dru~t\O i/\Odi iz kapi
tall/ma. O tome Je Lenjin pisao ka
"'' 'ocija ll~:am gleda na nas kro7 
~'a okna suvremenog kapita lizma: 
son jal i/..am se ocrta\'a neposredno. 
orakllčno. u svakoj krupmjoj mjeri 
koja se poduzima na bazi najnov!
jcg f..ap italizma i čini korak napn
jed•. 

Zaključno mo7emo reći da je Mi
lenko\ ić napisao jednu dobru . inte
re,antnu i dokumentiranu knjigu. Pi
sana ie ja~nim, gotovo public istič
kim s tilom. a li zbog toga nimalo ni
je i.:guhi la na svojoj naučnoj vrijed
nu~t i . Autor je dao mnoge teorets ke 
za k l jučke iz - S\'Oje analit.e. iako je 
na\\~o da nema takvih pretenzija. Za
LO O \ u knjigu možemo preporuči ti 
'"ima o nima koji se ba\'e 0\'0m pro
hlc:matikom. 

. a kraju možemo istaći i dobro 
napi~ani i teOJ-e tski fundirani pred
go,·or f..njizi , ~to ga je napisao prof. 
\\ . llubeny. 

Bogdan Cosić 

ROGER G ARA UDY 

KARL MARX 

KultUJ-a, 1968. Beograd 

ll biblioteci : Ma t·ksizam i uvreme
no~t. u prijevodu R. Ka lanj objelo
danjena je jedna među posljednjim 
knjigama R. Garandyja, eseistička 
monografija: Ka rl Marx. Poslije to
likih monografija o Karlu Marxu pi
~a ti novu , znači imati zbilja nešto 
novo reči , ili mu bar na posve nov 
način pristupiti . Ist ina je da pone
kad prevođenju i tiskanj u nekog dje
la ne mora biti uzrokom sam kvali tet 
\ CĆ mogu biti i neki drugi razlozi: 
Tako_ bi ':1 slučaju R. Garaudyja, knji
f!a b1la mteresantna, ,.eć i po tome 
~to je piše autor koji je s dogmat
s kog prešao na kritičko marksistič
ku s tajalište. Ali ovd je se radi i okva
litetnoj s tudiji - među monografi
jama što problemats ki pristupaju 
Marxu jedna je od bo ljih. Doza k ri
tičnosti i objektivnosti omogućuje 
autoru da vidi i analizira brojne u 
t jecaje na Marxa , poticaje za grad
nj u svoje teorij e. Kao poznavalac fi
lo?ofije, Ma rxova d}eh , m to dos ta 
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ležeran duh, autor rallučuje bitno 
od nebi tnog. 'rio jagrovito i pre
gledno daje ono ~to je najrcle,·an tni 
ie . a g1bak i s likovit stil njegova pri
kazi\ an ja jo~ privlačnijom čine O\ U 

neveliku knjigu. Pregled poglavlja 
već nešto gO\ ori o autorovu pristupu 
MaJ·xu : Marx pri je marksinna. Mark
Si7.am: revolucija u fi lozofiji, Marx 
i poli tička ekonom ija. Karl Marx i 
poli t ičke borbe. 

U prvom pogla vl ju autor analizi
ra značenje i utjecaj Hegela, M. He
ssa. Fcuerbacha, Straussa. Fichtea i 
drugih. Temeljitije i opširnije će sc 
zadržati na vezi Marxa i Fich tea, a 
kako je ova veza s labo ispitivana i 
gotovo previđcna u marksizmu to se 
ovdje mora istaći za pohvalno što 
R. Garaudv na nju skreće pozornost. 
Kao pogledi na svijet i Marxo,·a i 
FichteO\'a teorija se utemeljuju u 
praksi akt ivitetu , •st varalačkom i 
s lobodnom aktu•. Autor upotorava, 
da se ni tu ne smije prići nekritič
kom preuzima nju Fichtea (kao u I..a
sallea). već da sc iz Fichtea •iLvuče 
racionalno jezgro•. 

U drugom ooglavl ju (Marxizam : 
revolucija u filozofij i) , a uto r piše: o 
Marxovu susretu sa francuskom po
vijesnom š kolom i socijalist ičkim po
kretom u Francuskoj: potom Ma r
xovu zaokupl jenost fenomenom o tu
đenja, s jedne s trane kako se je o
vaj fenomen tretirao u njemačkoj 
filozofi j i. a s druge s trane u engle
skoj političkoj ekonomiji: o putu do 
konstituiranja socija lne teori i e (hi
s tori i skog materija lizma) i filowfi
je ( dijalek tičkog materijalizma). No 
ma ko liko da je autor verziran u fi 
lozofiji , ko liko god da je tražio naj
bolje puteve objašnjenju Marxove fi
lozofije, vječnu teškoću odnosa o n
toloj!iie i g noseologije u jednom fi 
lozofskom sistemu, autor nije uspio 
dovesti do razgovjetnosti i jednozna
čnosti, makar autor vjeruje da je to 
uspio. 

Možda je ipak najbolji dio knjige 
poglavlje: Ma rx i politička ekono
m ija. Auto r je ovdje zašao najdub
lje u problematiku, najočevidnije je 
iznosio, i najargumentiranije brani 
Marxa. Analizira m etodološ ki put 
Marxov u otkriću druš tvenih zako
nitosti kapitalističkog s\s\ema. Isti
će. da se Marxove ocjene ne smiju 
gled ati kroz pojedine fenomene, već 
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se uvijek mora imati na umu cj_eli
na i temelj na kome se reprodu.ctra
ju fenomeni. Val janos t ~arxo\"ih te
za i otkrića a uto t· nastoji opravdat i 
,·erofici ranjem na realnom tOku o 
s tanju svijctske zbil je. Daka ko, da se 
i ovdje mogu naći zamjerke auto~-u. 
Tako autor pogrešno interpreti ra 
Ma rxov naučni me tod. on je bio u
pravo obrnul. Autor vidi Marxov me
tod u •Kapita lu«, kao njegov metod 
izučavanj a društvene zbilje, iako je 
to samo metod izlaganja, koji je u
pravo obrnut od metoda realnog is
traži,·anja, š to i sam Marx u pred
govoru •Kapitalu• naglašava. (No 
o vo pogrešno interpretiranje Mar
xovog metoda, nije obezvrijedilo Ga
raud yjevo izlaganje i uočavanj_e mn()
gih bitnih s tvari). Diskutabilno Je 
is to tako govoriti o marksističkoj po
litičkoj ekonom iji na način kako to 
autor studije izlaže. . 

Analiza u poglavlju: Karl Marx 1 

političke borbe . svje.žija je od slič
nih , realni je sagledava odnos s trate
gije i ta ktike , više iznosi primjere 
Marxova realistična i nedogmatskog 
stava u raznim poli tičkim situacija
ma; ali nos i i ne ka opterećenja real
nijih p ristupa ovoj problematici, u 
prvom redu deklarativnost , š to sama 
po sebi osujećuie smiren. trezven i 
realan pristup. Tako je i ovdje ostao 
kritički nedodirnut problem drža ve 
u diktaturi proletarijata. A kao i 
drugdje i ovdje se upotrebljava, bez 
po trebna objašnjenja, diskutabilan 
pojam •naučni socijali7.am«. 

Ima dakako u ovoj knjizi još di
skutabilnih a naliza i tumačenja, ali 
u komparaciji sa sličnim djelima i 
s obzirom da su to analize nekad 
dogmatičkog marksis te. to svježinu i 
vrijednos ove knjige ne pomućuje. 
U prvom redu prisutna je doza o
bjektivnos ti. pa u okviru toga i kri
t ičnosti . Dakako kad se ovdje govo
ri o objektivnosti i kritičnosti onda 
renog i privrženog ma rksis te, koji ne 
se Lo odnosi na analize jednog uvje
dovodi ni jedan Marxov stav u pi
tanje, ni ti se konfrontira bilo kojoj 
od njegovih ocj ena ili teza, ali koji 
nas toji izvući i dati pozitivnu i kon
s istentnu s liku j ednog s is tema. koji 
- po autoru - •nije samo jedna fi
lozofija naše epohe. On je njen smi
sao«. Na način gdje se poznaju broj
ni utjecaji, gdje se ističe mučno ra-

POJ ITl CK\ \IIS ·\0 

đanje sistema. gdje sc akcenti s ta
vl jaju na ono što je značajno i re
levantno u jednoj doista \'elikoj i 
implika tivnoj m isli. Stoga j e za po
hvalu š to sc je ovo d jelo naš lo me
đu pn·ima u novoj biblioteci: Mu
ksizam i SU\Temcnosl. 

Na kraj u knjige nalazi sc informa
tivni esej V. Mikecina: Mat·ksističl-.a 
misao u Francuskoj i Roger Garau
dv - autora što predano prati mi
saona s trujanja i praksu u zemljama 
sa bogatom marksističkom i revo: 
lucionarnom t radicijom, FrancuskoJ 
i Italiji. 

E. Kale 

S ALIM CER l C 

•MUSLIMANI SRPSKOHRVATSKOG 
JEZ l KA« 

•Svjetlos t«, Izdavačko preduzeće, Sa
rajevo, 1968. 

U nekoliko posljednjih godina 
prakt ično-političko s ituiranje i na
učno određivanje pozicije Muslima
na u SR Bosni i Hercegovini zaoku
pilo je našu j avnost, zainteresiralo 
običnog čovjeka a još više političke 
i naučne krugove. U skladu sa o
snovnom političkom tendencijom na
šeg društva (daljnja dublja i sveo
buhvatnija demokra tizacija odnosa u 
socijalističkoj fede rativnoj 7.ajednici, 
a na bazi samoupravljanj a ) vrhunska 
politička i predstavnička tijela SFRJ 
političko rješenje pitanja b ilo je i 
decidirano su zauzela sta v da su Mu
s limani t reća nacija u SR B i H . o,·o 
političko riješenje pitanj a bilo je i 
stoj i u uskoj vezi sa nacionalnim 
osjećajima posebnosti š to ga imade 
mus limansko s tanovniš tvo, svjedoči 
o pravilnom marksističko-lenjinistič
kom postavljanju naciona lnog pi ta
nja u redovima SKJ i predstavlja 
daljnji korak u afirmacij i samou
pravljanja. 

Političko pokretanje i rješenje tog 
problema otvorilo je •zeleno svjetlo. 
znanstvenim mišljenjima koja, po
nekad znanstvena a ponekad subje
ktivna, intui tivna i emocionalna pa 
i politički određena, potvrđuju ili 
osporavaju nacionalnu posebnost Mu
slimana. 
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Sa znan s t venog s tajali 'ta problem 
je vi~e truko intere"an tan. Zbog to
ea knji ea Salima Cerića »Mu"limani 
Šrpsko hl·va tskog jezika• zaslužuje 
pažnju ia ko ne daje odgo ,·ore na 
mnoga pitanja vezana uz tu mate~i
ju. Citaoci koj i na s tereot ipan načtn 
pristupaju pojmu nacije (poja,·a 
klasnoo druš tva koja je nastala u 
period~ kapitalizma na bazi zajed
ničkog u-:tiš ta, j ezika itd. i koja će 
na određenom s tupnju druš tvcno_g 
razvoja nes tati ) osta ti će u nedoumi
ci. Biti će t·azočarani i oni koji o~e
kuj u briljant n';! sociološ \'u . analizu 
fenomena Muslimana. Najvece neza
dovoljs t vo knjiga će izazv~ti k~~- o 
nih ko ji smat raju da Mushman~ eme 
inteonilni dio ove ili one nacije. 
M~đutim. dobronamjerni čitaoci 

koji žele steći osnovne P?jmoy_e ~ 
Muslimanima kao posebnoJ e tmckOJ 
grupacij i. biti će zadovoljni. 

Sam autor, na početku knjige, o
braćajući se čitaocu , kaže: •Cilj knji
ge ko-ju imaš u rukama je d a u naj
nužnijem obimu objasni ko su i 
š ta su Muslimani srpskohrvatskog 
jezika, ka kva j e budućnost njihove 
osobenos ti« .l 

Pogledajmo kol!ko je ~erić u t~
me uspio. Pošao Je od evtdentne hi
poteze da Muslimani u S R Bosni i 
Hercegovini. danas, predstavljaju po
sebnu etničku skupinu. no ne toliko 
posebnu po s trogim mjerilima socio
loškog određenja nacije kao društve
ne gntpe, koja bi muslimansko sta
novni š tvo izdvaj ala kao posebnu na
cionalnu grupaciju među ostalim na
cijama. Cerić tu posebnos t, proma
trano historijski, na lazi u specifič
nom poli tičkom položaj u š to ga je 
nekada 7.auzimala srednjevjekovna 
Bosanska država i Bosanska crkva 
u o dnosu na svjetovno-polit ičke i 
crkvene susjede i njihove pretenzije. 
Zatim, speci fičnost ove etničke sku
pine teme lj i se na religioznoj osnovi 
koju Cerić nalazi u Bogurnilskoj
konfesiji (neko je vrijeme predsta
vljala i samostalnu Bosansku crkvu) . 
Napokon, ta je posebnost formira
na kroz SOO-godišnju vladavinu tur
ske drža ve, kroz jak uticaj is lamske 
reli~ije i c ivilizacije. Danas, smatra 
Cenć, muslimans ko stanovništvo i-

t S. Cerić: Muslimani srpskohrvat
skog jezika, str. 5 
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made ravnopra,·an pvlillčki 1 eko
nomski. položaj mcđ;,t u talim n:.~ro
dnosti ma u SR B i H. 

a takvoj se o:.no,·i poja\ io i o
sjećaj posebnost i kod Muslima na ko
ji se ispo ljavao na nekoliko načina; 
u posebnom političkom intere"u pre
ma centru turske dral\·c i svim mje
rama koje je poduzimala centra lna 
'las t u tadašnjoj Bosni i Hercegovi
ni i. zatim, u posebnoj kulturi, ide
o logij i. ob razova nju. umjetnost i, jezi
ku , načinu s tano,·anja, pravu, običa
j im a, higijeni , mentalitetu , narod
nom me losu itd. Nakon š to je, da
kle, kroz pokušaj da naučno pmtu
mači i reinte rpretira his torij sku em
piriju na bazi marks ističke •fo rmu
lc• o naciji, došao d o ko nsta tacije 
his torijske, političke, ekon<;>mske i 
kulturne osobenos ti Muslimana, Ce
dć dalje s li jedi i prikazuje poli tič
ki. ekonomski i kulturni razvoj Mu
s limana kroz period kapitalizma (od 
Aus tro-Ugars ke okupacije 1878. godi
ne do propas ti Kral_ievine Jugoslavi
je 1941. godine). socijalizma (soci ia
Jistička revolucija 1941- 1945. godine, 
njene tekovine integracija Muslima
na u jugos lavensku socijal i stičku za
jednicu) . da bi na k ra ju posvetio ne
koliko st ranica budućnosti Mus lima
na. 

Ne ulazeći u detalje obimne his to
r ijs ke građe koju ie autor saku pio i 
preze ntirao čitaocima s namjerom 
d a ih uput i u nastanak . razvoj, po
ložaj i budućnost Muslimana. htio 
bih s taviti neke generalne p r im ied
be kako na pris tup problemu tako i 
na samu knjigu. Obraćajući se čita
ocu. na početku knj ige . Cerić kaže: 
• Po kazalo se da na!'lijeđena građan
ska shvatanja karaktera muslima n
s ke osobenos ti smetaju našem soci
jalističkom razvoju•.~ To je potpuno 
tačno a li smatram da se takav s tav 
može nadopuniti i s tavom d a dog
mat sko-marksistički i ortodoksno so
ciološki pristup problemu nacije, u 
ko nkretnom slučaiu, nije dovol jan , 
kao š to nije dovoljna ni his torijska 
slika, koju nam ic Cerić pružio. bez 
socio loško-etnološkog pris tupa i dub
ljeg proučavanja. 
Cerićeva knj iga, bez sumnje, pred

stavi i a vrijedan pokušaj određenja 
Muslimana kao posebne etničke gru-

! ibid. 
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pc prika/.an kroz njihO\·u političko
ck()nom~ku i kulturnu l!enczu, od na
\d f.l\ ..tn ja Slal ena do današnjih da
na. međutim osjeća se udalja1·anic 
od 'arnog predmeta i nedostatak sin
h roniziranog, logičkog s l i ieda u raz
mat ranju historijskih činjenica i e:
nid.rh o~obenos ti . Knjizi nedostaje 
potpuniji! socio loi;ko-teoretsko ute
meljenje problema Muslimana. Na
dal je, autor je morao obratiti 1·eću 
palnju razmatranju konkretnih oso
benos ti Muslimana, ne samo histo
rijski. 1 eć sociološko-etno loški . 

:-Je mogu se o tet i dojmu jednog 
šemat~kog nris tu!>a oroblemu odre
đ<!n i a Muslimana, pristupa po klišeu 
kva?i sociologije i kvazi marksizma, 
ko1 i podra?umije,·a takve i takve od
fike koje jedna društl'ena pojava 
mora ima ti da bi je mogli imenova
ti • nacijom. . ukoliko ih nema, ona 
to nije. Problemu određenja Musli
mana treba pris tupiti nio široko, 
sa vih s tajališ ta (his torijskog, so
ciolo'kog, e tnološkog, ekonomskog, 
poli tološkog, lingvističkog itd.). Je-

dino ta ko moguće je izbjegnuti je
dnostranosti i do nošenje pogrešnih 
sudo1·a. 

Kod pri tupa ovom problemu po
tn:bna _je ne samo naučna već i, pri
je s1•ega , politička širina. Interesan
tno je da sporno pitanje ne pred
s tal lj a religioz~a. kult urna, historij
ska i običajna crta Muslimana. Tu 
sc mišljenja manje više slažu. Razi
laženje nas tupa, najčešće, prilikom 
političko-ekonomskog određenja Mu
slimana. 

Po svemu sudeći problemu odre
đenja Muslimana t reba prići i sa po
litološke osnove, tj . sa 9 tanol.išta 
o<inosa Drlave i nacije, (kako Drža
va utiče na formiranje nacije), odno
sa relig ije i nacije, klase i nacije 
itd. jer se u takvim relacijama for
mirala osobenost Muslimana. 
Međut im, i pored ovih osnovnih 

prigovora, smatram da je Cerić po
s tigao osnovnu svrhu, tj. zainteresi
rao je čitaoce i pružio im osno\'Ile 
dimenzije razmišljanja o Muslimani
ma. 

Sulejman Bajraktarević 


