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Fakultet političkih nauka u Za­
grebu i~koristio je s totu obljetnicu 
Len j i nm a rođenja da u obliku me­
đunarodng s impozija 7 .. 8. i 9. svib­
nja 1970. organizira t eminentnu filo­
zo fs ku i znanstvenu raspravu teoret­
s kog i praktićkog djela tog revoluci­
o na t a 1 7nanstvenog radnika i time 
političke i povijesne ličnost i per ex­
cellence. 

To da Simpozij nije imao prigo­
dni i svcčarski karakte•· bilo je o­
čno ,·cc od samog njego,og početka 
kako iz prigodnih rijeći izgovorenih 
p rili !..om ot varanja S impoLija pret­
SJcdnt!..a Organizacionog odbora dr 
Da \ ora Rodi na2. pozdnwnog govora 
Rckto: a Sveučilišta prof. dr Ivana 
Supeka koji je u općenitim crtama 
razmotrio Lenj inovu ličnost i djelo 
s obtirom na povijesnu situaci ju u 
E\ ropi u njegovo doba, tc Lenjinov 
l> t:l\' naspram radika ln ih prodora u 
fi t ikalnim znanost ima u njegovo vri­
j<."me. tako i iz pozdravne riječi Ma­
rin!..a Grujića koji je razmotrio kon­
!.. rctne političke okvire i (principe 
poli tičkog djelovanja prisutne pri 
rcali7iranju jugoslaven kog puta u 
soci iali?am, a koji pri nei pi i o kviri 
imaiu S\ Oj korijen u Lenjinovoj o­
sohi. 

U radu Simpozija učest vovalo je 
oko petnaestak učesnika iz inozem­
St\'a (Austrije, SR Njemačke, Itali­
je. Mađarske, Rumunjske i Velike 
Britanije) i oko tridesetak iz Jugo­
s lavije (Beograda. Lj ubljane, Novog 
Sada. Sarajeva, Skopja i Zagreba), 
što je, usprkos velikom broju, tek 
dio od onih koj i su bili pozivani. Ta­
ko su pozivi za učestvovanje upuće-

ni raznim ins titucijama i pojedinci­
ma u SSSR, DR Njemačku, Poljsku, 
Cehoslovačku i Francusku , a li ni iz 
jedne od tih zemalja nažalos t ni je 
došao ni jedan učesnik . Poznati fi­
lozof Georg Lukacs pismeno je it­
razio svoje žaljenje što ne može su­
djelovati u radu Simpot:ija i dao au­
torska prava za obja\•ljivan je nje­
govog predgovora posljednjem izda­
nju njegove studije o Lenjinu. Tu 
međunarodnu raspravu filozofa, so­
ciologa, politologa i ekonomista na 
svoj je način omogućila ekipa vrs­
nih simultanih prevodilaca. 

Problematski čvor koji bimo kon­
stituira Lenjinovo cjelokupno djelo, 
fundamentalno ga određuje. od nos 
teoretskog i praktičkog, ideala i zbi­
lje, dogme i revolucije bio je raz­
matran u gotovo svim aspektima 
(politologijskom . polit-ekonoms kom. 
sociologijskom. filozofij skom i kul­
turno-povjesnom) programa3 Simpo­
zija, što samo govori o tome da na­
čelo preobrazbe, koie se u s feri te­
orije preobražava u načelo kritike 
bitno određuje sve te znanosti . oso­
bito ako im se pris tupa kao poli­
tičkim znanos tima. Kako to s ugeri ra 
i nazh• Simpozija čitava rasprava 
o ko Lenjina imala je namjeru da 
uoči ono u njegovu djelu š to dale­
ko presiže njegovo vlastito vrijeme 
i na ovaj ili onaj način 7.adire u na­
še, i time nam se pokazuje kao pro­
blematično, vrijedno toga da bude 
tematizirano i tako je suvremeno; 
i to suvremeno ne samo za onaj dio 
svijeta koji je svoju suvremenos t o­
dredio kao socijalizam. Tema ras­
prave tako su bili različit i politički 
oblici i instituc ije (sovjeti, samou­
pravi janje, demokracija), ekonomska 
problematika ( robna proizvodnj a, 
NEP) , metodičke rasprave o Lenji­
novom djelu (posebno njegove 'Dr-
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.lan: i rcvolucij.c') i na općenitom fi­
lozofijskom nt\' OU često problem 
spontanos ti. čime je dodirnula Le­
njinova koncepc ija po,·ijest!. Tu ~.e 
dakako uklapa i razmatranJe LenJI­
no,·og povjesnog mjes ta, a tema .od­
nosa filozofije i politike svakako 1ma 
u Lenjino\'U djelu primjereni ma­
terijal svo jeg razmatranja. 

S\ako daljn1c rat:matranjc n:lcra­
ta pn:koraćui<' ok\irc O\C mlorma­
ci je, ali Zbornik sa S\ im materi jali­
ma Simpozija \'CĆ je u štampi. tako 
da će temel jni rezu ltati Simpot:ija 
biti dostupni ~iroj javnosti i tako 
biti izlo.lcni apetitima ja\ no~ intc­
rc:.a a time dakako i kritike. 

J A P OME E: 

l . Ovdje navodimo neke organiza­
cione detalje Sim pozija koji su bi ­
tno konsti tu irali nj egov ka rakter i 
st il, a koli ko je nama poznato, nisu 
objavljivani nigdje osim u materi­
jalima S impozij a. Simpozij je pri­
premio Organizacioni odbor u sasta­
vu: Baletić dr Zvonimir, B urger Ho­
timir (tajnik), Despot Đuro, Dragi­
čević dr Adolf, Marušić dr Ante, Mi­
kecin Vjekoslav, Mimica Vatroslav, 
Pažanin d r Ante, Pejović dr Da­
nilo, Rodin dr Da, ·or (pretsjednik), 

2. avodimo či tav teks t : 

•Drugarice i d rugovi, poštovani 
kolege• 

sasta li smo se da ovim skupom o­
b ilježimo 100-god Bnjicu rođenja V. 
1. Lenjina. Njemu koj em znanos t n i­
je b ila tek sredstvo zbrinjavanja ži­
vota nego život sam jedva da je 
moguće prired iti adekvatn iju fo rmu 
evokaci je. 

Vrijeme u kojem je živio i radio , 
napose odlučujuće razdoblje od 1905. 
do 1924. godine bilo je po svemu 
novo i prijelomno. U svim oblasti­
ma života i duhovnog stvaralaštva 
u fi lozofiji i zna nostima , u literatu­
ri i glazbi, slikarstvu i arhitekturi 
posvuda se budio m o d er n i svi­
jet. 

Stjegonoša socijalno-polit ičkih ino­
vacija, radika lni revolucionarni kri­
tičar zastarjelih tradicionalističkih 
oblika socijalnog života i tvorac no­
vi h oblika zajednice b io je V. I. Le­
n jin . 

Za njega bi se s pravom moglo 
kaza ti ono š to je još Hegel rekao 
o veli kim svjetsko-povijesnim osoba­
ma: •Svjetsko-povijesni individuum 
nema o ne trijeznoće da bi se htio 
m nogo obazirati na ovo ili ono, ne-

Sabolović dr Dušan i Vukadinović 
dr Radovan. a š1 re konzultativna ti­
jelo prctstavljao je Počasni odbo•· 
S impozi ja u sastavu : Augustinčić An­
tun, Bjelajac-Derossi Erna , Bijelić 
Srećko, Blažević Jakov, Bojanić Ivo, 
Gamulin d r Grga, Grujić Marinko. 
Kaleb Vjekoslav, Kolar Josip, Krle­
ža Miroslav, Lang dr Rikard, Mra­
zović Karlo, ovak Božo, Rukavina 
dr M il ivoj, Sirot ković dr Jakm•, Su­
pek dr Ivan, Sutl'ć d r Vanja, Vra­
nicki dr Predrag i Vrhovac Jo~ip. 

go posve bezobzirno pripada jednom 
c ilju.• 

aše vrijeme. današnji svijet živi 
od tekovina, od inovatorskog impul­
~a tog velikog revolucionarnog do­
ba. aša zemlja može biti pono na 
š to je zarana sudjelovala i š to još 
uvijek sudjeluje u revolucionarnom 
pokretu z.a temeljnu preobrazbu dru­
štvenog života. pokreta što ga je do 
jasnoće principa oblikovao Lenjin. 

O njemu je 1924. godine s revolu­
cionarnim patosom pisao Miroslav 
Krleža: •Vladimir Iljič Lenjin javio 
se u. evropejsk<?j drami kao pojava 
Forumbras 1 R1čmonda u Sekspiro­
vim d ramama i ko nema mozgovne 
sposobnosti da tu junačku figuru za­
misli na krvavoj pozadini klaonice 
evropejske kao s tegonošu os,·etnika 
ta j nije doživeo ovo naše vreme i 
nikada ga neće shvatiti ... I kao 
ideolog i kao konstruk ter i kao čo­
vek, Lenjin j e svet la pojava našeg 
vremena, j unak koji je pokazao ka­
ko b i trebalo živeti u kaosu i raz­
vratu kada se na svakom koraku za­
paža ka ko se stare forme lome pod 
težinom novih problema i kako su 
svi klišeji suviše nedosta tni da bi 
odgovorili likvidnosti i ritmu zbiva­
nja.« 
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Odlučivši e da stotu obljetnicu 
rođenja V. l. Lenj ina obi lježi među­
narodnim znanstvenim s impoziju­
mom Fakultetu političkih nauka kao 
organizatoru bilo je talo do toga 
da na najp r imjeren ij i način osvijet­
li značenje ove izuzetne svjetsko-po­
\' ijesne ličnosti. 

Posve je razumljivo da znanstveno 
osvjetljavanje svjetsko-povijesne li­
čnosti LenjinO\·og formata može i­
mati samo onda svoj puni smisao 
ako nam njegova m isao p ruža povo­
da da izrazimo b it naše vlastite zbi­
lje. Tu mogućnost Lenj inovo d jelo 
nedvosmis leno i p ruža jer kao sva­
ko ve liko djelo stoj i u permanen t­
nom protuta ktu s vlast itim ljudski 
ograničenim povijesnim vremenom i 
povijesnim prostorom te tako ~sta: 
je razumljivo i drugim vrememrna 1 

drugim prostorima. 
Organizatoru susreta bilo ie s ta lo 

do toga da se obljetnica rođenja o­
vog velikog mislioca i revolucionara 
obilježi susretom najuglednij ih inter­
naciona ln ih poznavalaca, in terpreta, 
s ljed benika poštovalaca pa i kriti­
čara Len jinovog svjetsko-povijesnog 
djela . Takvu inicijativu organizatora 
opravdava ne samo zahtijev naše su­
vremenosti nego i samo Lenjinovo 
djelo kojega značenje i jest u nedo­
gmatskoj otvorenosti prema zb ilj­
sk im tokovima povijesnog života. 
Uzimajući ovo u obzir organizato­

ru susreta b ilo bi posebno s ta lo da 
se učesnici razgovora pokušaj u kon­
centri•·a ti manje na već uobičajenu 
polemi ku s različitim interpretativ­
nim pristupima Lenjinovu djelu , a 
više na znanstvenu analizu suvreme­
ne zbil je sa s tajališta Lenjinova od­
ređenja revolucije i socijalizma. 
Naglašavajući znanstveno obilježje 

susreta i sugerirajući s udionicima 
discip linarni : politološk i, sociološk i, 
političko-ekonomski, filozofski i kul­
turno-povjesni p ristup Lenjinovu o­
pusu organizator je po tpuno svije­
s tan svih manj kavosti pa rcija lnog 
pristupa c jelovitom Lenj inovom dje­
lu. Pa ipak o rganizator vidi i bitne 
prednosti ovakva pristupa te ga sto­
ga i p redlaže. 

Po najprije znans tveni p ristup ka­
ko Lenjinovom opusu ta ko i suvre­
menoj zb ilji osigurava solidnu bra­
nu protiv lShitrenih ideologijskih o-
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dređivanja i opredjeljivanja za ill 
protiv ove ili one već uhodane in ter­
pretacije kako naše suvreme nos ti ta­
ko i LcnjinO\'a djela te tako drži 
otvoren im v•·a ta za kreativno ··aspli­
tanje kako zbi ljskih problema suvr:.:­
menosti, tako i ideo logijskih mi ti­
fikac ija vezanih uz Lenjino,·o d jelo 
i njegovu široku po\·ijesnu re7onan­
ciju. 

Dakako znansh·eni pristup Lcnji­
nO\'U djelu d iktiran je i jednom još 
važnijom okolnošću koju ,·a lja još 
otvoren ije izni jeti. 

Može li sc u naše znanstveno doba 
suvremeni socijalistički i ko munisti­
čki pokret liš iti savezniš tva sa zna­
nošću a da time bitno ne ugrozi i 
dost ignuća Lenjino\·e svjetsko-povi­
jesne a kcije i n jegovu viziju znanst­
venog socijalizma kao iz temelja no­
vog znans t\·enog života. 
Vodeći računa o svim tim okolno­

s tima organizatoru je posebno sta lo 
do to~a da se znanstveni razgovor 
o LenjinO\•o m djelu i n jegovim su­
vremenim odjecima vodi s pozici­
ja naše suvremene zbilje da naime 
na Simpozi ju dođu do riječi podje­
d nako okolnosti u kojima JC Lenji­
novo d jelo ima lo u tjecaja na naš 
socijalističk i i komunistički pokret 
u prošlosti a kaka,· ima u sadašnjo­
s t i na naš put samoupravnog soci­
jali zma. 
Pozivajući uvažene inozemne goste 

na ovaj susret organ izatoru je bilo 
posebno stalo do toga da se o in ter­
nacionalnim odjecima Lenji no va dje­
la čuje iz pn•e ruke od pozna tih mc­
đunarodnih stručnjaka s Is toka i Za­
pada. 

Ukoliko se ostvare ove osno\·ne za­
misli tada organi7.ator vjeruje da će 
Simpozij p ružiti priliku da se o Le­
njinovom djelu p rogovori na objek­
t ivan znansl\·eno obrazložen način. 

Stvaranje a tmosfere u kojoj bi ne 
za volju apstraktne tolerancij e razli­
čitih međusobno oprečnih uvjerenja, 
nego za volju same stvari socijali­
zma kojoj je Lenjin b io besprimjer­
no odan, pre vladao duh znanstvene 
š iri ne nad duho m ideologi iske sku­
ćenosti , bila je i ostala središnja na­
mjera organizatora znanstvenog s im­
pozija • Lenjin i suvremenost.• 

Ovime proglašavam naš Simpozij 
otvorenim.• 



-'· viUJ<: navoa1mo CJelokupni rad­
ni dio p rograma Simpozija: 
Po~ li je pozdravnih govora Simpo-

7 i j je prvog dana počeo a raspra­
\ Om politološkog a<;pckta Lcnjino­
\'a diela koji su u svojim referati­
ma razmotrili: Dr Ivan Babić (Za­
greb) , Demokracija kao tema kontro­
ve rzi i zmeđu Lenjina i Rose Luxem­
burl!: Dr Radovan Vukadinović (Za­
g reb ). LenjinO\'a u loga u stvaranju 
sovjetske \'anjske poli tike; Dr Ca­
zim Sadiković (Sarajevo) , Lenjin i 
drž:wnos t u socijalist ičkom društvu; 
Dr J o\·an Đorđc\· ić (Beograd), L~­
nJ in , mis lilac savremene epohe (autor 
naža lost ni je prisus tvovao radu Sim­
pozija, iako j e poslao svoj referat ); 
Le lio Basso, (Roma). Lenjin i Marx 
- 1·evoluci i a u centru i revolucija 
na periferiji kapita lizma; Nerkez 
Smailagić (Zagreb) , Opće značajke 
s uvremenos ti Len ji nova djela : Dr 
Iri ng Fetscher ( Frankfurt Main). 
S pomajna teorija i teori i a klasne 
sviiesti kod V. T. Lenjina; Dr Branko 
Đukić (Beograd) , Lenjinovo učenje 
o komunalnom samoupravljanju; 
Branko Caratan (Zagreb ). Lenjin i 
samoupravljanje; Dr Borislav Đuro­
\'.i~ ~ o vi S~d), Lenjin i unutarpar­
!IJSkl odnos1; Mitar Miljanović (Sa­
rajevo), Lenjin i sovjeti - karakter 
sovjeta u oolitičkom razvitku SSSR-a 
d ?. 1 9~4; Zlatko Cepa (Zagreb) , Le­
n.Jm 1 radnička opozicija. Ta prva 
sjednica odvijala se uz oretsjedava­
nje dr I. Babića, dr T. Fetschera. V. 
Mikecina kao članova i dr A. Maru­
šića kao pretsjednika radnog pret­
s jedniš t va. 

Političko-ekonomski aspekt Lenji ­
nova d je la razmotren je uz pretsje­
davan je N. Smailagića kao pretsjed­
nika i L. Bassa , dr A. Dragičevića, 
Dr D. Sabolovića i dr R. Vukadino­
\' ića kao članova pretsjedništ\·a, a 
podni jet i su slijedeći ti!ferati : Dr 
Zvonko Baletić (Zagreb), Lenjin i 
no\·.a_ e konomska politika; dr Dušan 
Cahc (Zagreb), Tretiranje robne pri­
vrede u djelima V. l. Lenjina i su­
vremena etapa izgradnje socijaliz­
ma; dr Bogdan Cosić (Zagreb ), Po­
~štvovljenje rada i proizvodnje -
Jedan od temelja Lenjinova shvaća­
nja raz:voja proizvodnih snaga; dr 
Sava_ 2:1vanov (Beograd), Neki os­
navru elementi Lenjinove koncepcije 

soci jalno-ekonom skog preobraža ja 
Rusije nakon osvajanja polit ičke vla­
sti: d r Marko Veselica (Zagreb) . As­
pekti ekonomske organizaci je fed era­
cije j ugoslavenskih naroda u svjet­
losti Lenjinovog shvaćanja međuna­
cionalnih o dnosa. 
Treća plenarna sjednica imala je 

za temu socio logijski aspekt Lcnji­
no\·a djela ; prets jedavao joj je dr 
Z. Baletić uz pomoć dr E. Cimića. 
dr B . I brahimp<clića, d r R. i\l iliband 
i dr D. Sepića , a podneseni su s li je­
deći referati: dr Ante Marušić (Za­
greb), Lenj inovo djelo između ideje 
i revolucionarne zbilje; Ralph Mili­
band (London), Lenj inova d ržava i 
revoluci ja; dr Esad Cimić (Saraje­
vo). Lenjin o religiji; Umberto Cer­
roni (Roma). Lenj inova metoda so­
cijalne analize; dr Besim l brahimpa­
šić (Sarajevo), Lenjinova misao iz­
među dogme i revolucionarne p ra­
kse; Mladen Caldarović (Zagreb). Le­
njin o znanstvenim osnovama soci­
jalističke kulturne politike; ~: Fra~z 
Marek (Wien ) , O demokraCIJI prOIZ­
vođača· Eduard Kale (Zagreb). Le­
njinov~ pomirenje odnosa ideala i 
zbilje. 

Cetvrta plenarna sjednica pos\'eće­
na filozofijskom aspektu Lenjinova 
d jela odvijala se uz pretsjedavanje 
dr A. Pažanina, a članovi radnog 
prctsjedništva bili su dr J . Jos i.fO\·­
ski , dr J . Lukacs, dr F. Marek 1 dr 
Pejović. Podnije ti su slijedeći refe­
rat i: dr Davor Rodin (Zagreb) , Po­
vijesno mjesto V. L Lenjina; d r Jo ­
sef Lukacs (Budapest), Lenj in: te­
orija i spontanost ; Fuad Muhić (Sa­
rajevo), Od Hegela do Lenjina na 
putu ka savremenosti; dr Ernst Vo lJ ­
rath (Ko ln), Svijesnost i spontanost 
kao kategorije pojma povijesti u _Le­
njina: dr Jonče Josifovski (SkopJe), 
Lenjinov odnos prema filozo~iji; 
Ivan Urbančič (Ljubljana), PoJam 
materije u Lenjina. 

Posljednja (peta) plenarna sjedni­
ca Simpozija tematizira la je ta ko­
đer fi lozofijski aspekt, njome je ru­
kovodio dr Vanja Sutlić kao pret­
sjednik i dr T. Hribar1 dr D. Rodin, 
dr P. Pa nzaru i dr P. Vranicki kao 
članovi radnog pretsjedništva. Proči­
tani su slijedeći referati : dr Ante Pa­
žanin (Zagreb), Filozofija i politika 
u Lenjina; dr Predrag Vranicki (Za-
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greb) . Lenji n i demokratizam u par­
tiji; dr Lenke BiLam ( Budapes t ). O 
poJmu s\'cčanog; D. Muhamed Fili­
PQ\'ić (Sarajevo). Lenjin i filozofija: 
Thomas Meyer (Frankfurt / Mai n ). O 
nekim asp.:ktima Lenj ino,·e spoznaj ­
ne t cari i e i dr Tine Hribar (Ljub­
l ta na). Dijalektika kao tehnika. 

Os im navedenih referenata u rad 
S impozija uk ljučili su se, bi lo u o­
bliku referata ili opsežnijih di sku­
~ i ja , Indi jae Devi Prasad sa izlaga­
njem o odnosu između Lenjina i 
Gandhia. Petru Pan zaru ( Bucarest) 
sa referatom o političkoj znano ti i 
SU\ remenosti s obzirom na Lenjina 

i Gheorgiu Dolgu ( Bucarest) sa op ­
ćenitim rat:matranjem Lenjino,·a die­
la s obzirom na Su\'remeni politiC!..i 
i ekonomski realitet. s posebnim o -.­
\' rtom na prilike u Rumunjsko! 

Jako je referenat a bilo mnoeo. te 
je izgledalo da neće biti ,·remena .ta 
diskusiju , ipak je, osobito posl jed­
njeg dana održavanja Simpozija ,·eć i 
broj diskutanata obogatio već 1"\7-

matranu ili započeo i još nedirnutu 
tematiku. To su bili G. Gamulin. R, 
Miliband. F. Marek. A. Marušić. Z. 
Baletić, J . Marjanović, O. Sabolodć, 
M. Fil ipo\'ić. M. Veselica. V. Mikecin, 
F. Muhić, i D. Rodin . 

H . B. 


