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FILOZOFIJA POLITIKE U GEORGA LUKACSA1 

Kada je nJec o Lukacseo' oj fi lozofiji politi_ke, onda pod tim 
ne podrazumijevamo sve političke spise i sva razmatranja poli
tike m·og značajnog mislioca našeg s toljeća. Tu se ograničavamo 
na one njcgo\'e misli i studije, koje problematiku čovjekova poli
tičkog djelovanja istražuju s obzirom na slobodu ljudskog samo
bitka u političkoj zajedn ici i na razini uvremene svjetske pm-i
jesti. U tom su pogledu svakako Aris totel i Hegel oni mislio-:i, 
koj i su, uz Marxa, najod luč nije u tjecali na izgradnju Lukacsevc.. 
političke misli. Moglo bi se, š taviše , reći da Aristotelova filozo
fija politike i Hegelova filozofija povijes t i p redstavljaju okvir 
unutar kojeg sc može razumijeti kako Lukacscm·a tako uopće 
marksi~tička filozofija politike. Pri tome međutim, ono najbolje· 
kritika po li tike i kri tika filozofije mogu uslijediti samo ozbiije
njem politike i filozofije u istinski s lobodnoj socijalističkoj za
jednici. 

Iako su politička misao i političko djelovanje usko povezani. 
bilo bi pogrešno političku misao tumačiti i sključivo iz političke 
akti\ nos ti. A upravo se to vreoma često činilo u dosadašnjim in
terpretacijama i ocjenama Lukacsem·e filozofije uopće, a filozo
fije politike napose. Pritom se polazilo od shvaćanja, po kojem bi 
politič ka aktivnost našeg mislioca bila odlučna za razumijevanje 
njego,·e političke misli, pa i same fi lozofije politike. Tako se obič
no navodilo, ela j e Lukacs 1919. godine aktivno sudjelovao u re
voluciji u Mađarskoj, da je bio narodni komesar za obrazovanje 
u Mađarskoj Sovjetskoj Republici i td. Drugim rij ečima, time se 
h tjelo reći da je Lukacs-političar nadmašio Lukacsa mislioca i da 
je političar determinirao filozofa. U Predgovoru II izdanju »Po
vijesti i klasne svijesti«, godine 1967. sam Lukacs, međutim, na
protiv is tiče, da je teoretska dj elatnost, dakle djela tnost filozofa , 
kritičara, etičara i estetičara, bila odlučna i cen tralna n jegova p re
o kupacij a. Lukacs pritom navodi, da , kada se aktivno priključio 
komunističkom pokreht , nije ni slutio da će time za jednu dece
mju postati politi čar, te kaže : »To su odredile prilike. ;Kada je u 
veljači 1919. bio pohapšen CK Partije, smatrao sam svojom duž
nošću prihvatiti ponuđeno mjesto u- napola ilegalnoj - zamje
ni komiteta. 
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U dramatičnom kontinuitetu s lijedili su: narodni komesar z~ 
obrazovanje u Sov je tskoj republici i politič ki narodni komesar u 
Crvenoj Armiji , ilegalni rad u Budimpeš ti, frakcijska bo rba u 
Beču , itd. »Tek sada bio sam ponovo ~tavljen pred zbi lj sku alter
nativu «~, zaključuje Lukac . A »zbilj ka a lternativa« je bila: ili 
biti političar ili se koncentrira ti na teoretsku djelatno t. O tome 
je, prema riječ ima samog Lu kacsa, odluči l a njegova »intema, pri
Yatna samokritika«, t j. osobno osvješćenjc i osvjedočenje u d a
s tite !>klonosti i sposobnos ti. Jer, »ako sam«, nastadja Lukac~ u 
spomenutom Predgovoru, »očito imao pravo tako kao š to sam 
imao, a ipak m01·ao pretrpjeti tako eklatan tan poraz, onda su sc 
moje praktičko-pol itičke spo ohno. ti mor·ale po kazati o7biljnv 
pmblcmatičnima. Stoga sam s mirnom !>avješću mogao napustiti 
političku karijeru i ponovo sc koncentrira ti na teOt·etsku djelat
nost. Zbog tc od luke nisam se nikada pokajao«, završava Lukac:> 
svoju retrospektivu. 

Is tina , Lukacs je, sko ro 30 godina nakon te odluke, ponovo 
aktivno sudjelovao u pol iti čkim događajima u Mađarskoj 1956. i 
postao političarem - bio je minis tar u vladi I mre Nagyja. O tome 
u spomenutom Predgovoru Lukacs kaže: »Sto sam 1956. pono\'o 
Jllorao prihvatiti minis ta rsku dužnos t , nije značilo nikakvu pro
t i vrječnost. Prije prihvaćanja dužnosti izjavio sam , da važi samo 
za pri je lazno vrijeme, za vrijeme najakutnij e krize ; čim nastanć 
konsolidacija, ja ću sc odmah ponovo povući « . =l 

Očito , Lukacs je teoretsku djelatnost preferirao pred praktič
ko-politi čkom. To ne bismo is ticali da još i danas ne pos toje po
kušaji da e Lu kacsa i kao filozofa , suprotno njegovim vlastitrm 
mislima, protumači i sključiYo iz njegova političkog držanja i dje
lovanja. Tako nas je još prije pet godina jedan od vodećih ljudi 
u političkom životu današnje Mađarske skupa s brojnom de legn
cijom,_ koj u je on predvodio u Jugoslaviji , a koja je to m prilik~m 
posjetrla i Fakulte t političkih nauka Sveučilišta u Zagrebu, po
kušao uvjeriti , kad smo ga p ital i za sudbinu Lukacseve fil ozofij e 
u Maciarskoj, da se godine 1956. najbo! je vidjelo što je Lukac~; 
- po miš ljen ju uvaženog nmkcionera Lukacs je »zastranjivač« 
i »Otpadnik«. Nije to izraz samo ne1-azumijevanja Ye likih ljudi u 
malih naroda , nego ironi ja našeg vremena, u kojem sc dva glavna 
preds tavnika s tvaralačkog marksizma optužuju za skretanje i o t
padn iš tvo od socijalizma i ma rksi7ma. Međutim, dok Bloch pjes
nički »sanja« o »nadi« i »bitku koji još nije:., Lukacs znanstvenu 
analizira političku , filozofsku i umjetničku proizvodnju suvreme
nog svijeta i evropske povijes ti uopće, da b i se u svojoj filozof
sko-povijesnoj koncepciji »demokratskog poretka svijeta<< podu
darao s Blochovom vizijom komunizma kao »polisa bez politeje«. 
Oba ova mis lioca već preko 50 godina, svaki na svoj originalni 
način , stvaralački razvij aju marksističku misao i preds tavljaju 

. ··--- --- _ ......... ....J ,.. .. ,.. • • ..":t, o 
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Već studija »Taktika i etika« iz godine 1919. pokazuje u smje
renost Lukacseve misli na centralni problem filozofije politi\..e. 
Iako je posvećena praktičkim pitanjima organizacije i revolucije, 
konkretno: ra7matranju cilja i sredstava, već u toj studiji se po
javljuju glami pojmovi I ukacseve fil ozofije politike: »Objekti\·na 
mogućnost« i »k la~na svijest«. Ovi mu pojmovi, kako dobro uobi
va Pe ter Ludz u wojoj raspravi o Lukacsevu pojmu demokratske 
diktature. slu7e za uspostadjanje jedinstva etike i taktike, tj. je
dinstva c i l ja i sreds tava. >>Klasna svijest« omogućuje Lubcsu da 
shvati >>ci lj i ozbiljenje cilja u jednome« 1 kao š to mu kategorije 
>>o bjckti\·ne mogućnosti« osigura,·a da komun izam razumije u po
dudaranju toga tzv. >> konačnog c ilja« s konkretnom povijesnom 
situacijom Lukacs u vezi s tim kaže: >>Taktika znači praktičku 
primjenu teorijski čvrsto položenih principa. Taktika je stoga p0-
\'e7U juć i član između poswvljanja cilja i neposredno dane zbilj
nosti. Ona je, dakle, određena s dviju s trana. a jednoj strani po
moću nepovratno učvršćenih principa i pos tavljanja cilja komn· 
nizma na drugoj ·;; trani pomoću s talno promjenji\'C povijesne zbili
nesti . Kada se često govori o ve likoj gipkos ti komunističke tak
ti ke ... , tada se za ispravno t·azumijevanje te rečen ice ne smije 
zabor:~v iti da je nekrutost komunističke taktike direktna posije
dica kn.ttosti principa ko munizma«, zaključuje Lukacs~ . Iako n:~ ~ 
>>krutost principa komunizma«, kako ju je Lukacs ovdje izlo-?.io, 
podsjeća na Kantovu regulativnost ideja, Hijedno je pri tome uo
č it i Lukacscvo na-;tojanje >>da se krutost i nepromjenjivos t osnov
nih principa marksizma povcže s fleksibilnom političkom takti
kom«';. Ta kombinacija »Č\'rstih principa« s >>gipkom taktikom -• 
omogućila je Lukacsu d:1 i zb je~ne krajnosti, koje svagdje prijete 
aktiYnom poli tičkom djelovanju, i da, kako u SYojoj intelektual
noj autobiografiji sam kaže, vodi »neku vrs tu parti zanskog rata 
ZCI s\·oje /nanstvcne ideje«, čak i u vrijeme najgoreg terora i ofic i
jelne dadm·ine s la lj ini7ma u međunarodnom komunističkom po
kretu . Taj stav it. Taktike i e tike<< prisu tan je i u kasnijim Lu
kascevim d jelima: u >>Blum-tezama<< ( 1928), u >>Litera turi i dem o
kraci ji« ( 1947), u r::~spniYama u Pe tbfi-klubu i T nsti tutu za pc\• i
jest parti je (lip n ja 1956. ), u >>Kismu Albertu Carocciu« od veljač<: 
1962. godine, kao i kasni jim t·azmi~l jan jima i izjavama kao npr. 
u >•O raspra,· i između Kine i Savjet kog Saveza« ( 1963) itd. Sva 
su ta razmi ~ ljanja n pravo ponesena mišlju o mogućnosti vlas ti
Log mađarsko!! puta u komunizam. Sto je Lukacs u samoj Mađ;p·
sko i od svojih političkih protivnika često izrugivan kao »apstral<t
ni fil ozof«, to ne umanjuje vrij ednost Lukacscv ih spoznaja nego 
indirektno govori s:1 mo o hlizini njegovih protivnika Staljinovu 
shvaćanju sovjets kog komu n izma. Sam Lukacs, međutim , već 
19 19. s razlogom i<>tiče, da je >>značenje taktičkih odstupanja unu
tar soci ja li zma mnogo d iclotvornije nego u drugim hi s tori jskim 
pokretima: syjetsko-povijc-sni smisao ovdje je taktičko mjeri lo, 
a pred poviješćU<', kaže Lukacs, >>preuzima odgovornost za sya 
u cen tar znanst,·ene analize i revolucionarne kritike klasnorr dru l;.-
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~voja djela onaj, koji - iz svrsishodnih razmišljanja - ne od
stupa od uskog i stnnog, ali jedinog puta ispra\mog djelovanj~ 
koji yodi cilju, puta koji propisuje filozofija povijesti.« 7 

U tom Lukacsevu tekstu iz 1919. d olazi do izražaja i potvrde 
misao, koju smo u uvodu istakli, da suvremena filozofija politike 
ima woje mjesto unutar opće filozofije povijesti. Da bi filozofija 
politike danas odgoyorila sYoj im zadacima, ona sc mora uzdići 
ne samo nad političko djelovanje pojedinačnih individuuma i gru
pa nego i nad političke akcije pojedinačnih država, bilo da sc tc 
akcije odnose na unutra~nju ili Yanjsku politiku. Jer samo t:-da 
ona može poli tiku i poli tic~ko djelovanje promatrati na putu »koji 
pmpi-;ujc filozofija povijesti« , kako reče Lukacs - tj. na razin; 
~,·jet ... ke povijesti. a taj način politika postaje svjetskom politi
kom a filozofija politike dijelom filozofi je povijesti, ali ne po rc 
ccptu koji na sve st rane nude moćni blokovi i Yclesile, i prema 
njihon1 interesu skrojene koncepcije, koje negiraju kako s lobodu 
i ljudsko dostojanstvo pojedinačnih indi\·iduuma, tako i sU\·er> 
nitet i pravo pojedinačnih država i naroda. Prema tome, politik:t 
pos ta je s\· je t skom politikom ne negiranjem individualnih i na
ciona lnih pra\'a i Hijednosti, nego ozbiljenjcm tih prava na s\·i
jctsko-poYijsnoj razin i, tj. uključivanjem u svjetsku povijest ra 
ta j način ela čovjek, njegovo do-; tojans tvo i sreća, sloboda i pra
Yednost pos t:mu zbiljski principi suvremenog svijeta i svjetske 
poYijesti. Da bi oni to postali u empirijskom žiYotu s\·akog poje
dinca potrebno je, da, pomoću razvitka svjetske po,rijesti i prilika 
a često i nasuprot poiedinim njihovim tendencijama, svaki poje
dinac bude u s tan ju da S\'Oj žiyot i djelovanje pro,·odi s punom 
sYiješću i odgoYornošću. U skladu s tim Lukacs pita: »Koja eti<: 
ka razmišljanja s tvaraju u individuumu odluku, da nužna filo
zofsko-povijesna vije t u njemu može postati ispravna politička 
akcij~?«' 

To je sigurno najte/e od vih pitanja filozofije politike. Jer, 
riječ je o ?nanju koje individuum omogućuje »ispravnu političku 
akciju«, a da ne bude niti »savršeno poznavanje aktua lne političke 
situacije i svih mogućih konzekvencija<< po uzoru na egzak tnu zna· 
nos t niti »rezu ltat čis to subj ektivnih razmišljanja<<. »U prvom slu· 
čaju bilo bi unaprijed<<, kaže Lukacs, »svako ljudsko djelovanje 
nemoguće. u drugom bio bi ot ,·oren put za najveću lakomislenost 
i frivolnost, te bi svako moralno mjerilo postalo iluzorno«!!. 

Kao rijetko tko Lukacs je već 1919. godine vidio da se zna
nje o praktičkom ljudskom djelovanju i politici razlikuje kako 
od egzaktnog znanja tzv. teoretskih 7.nanosti i tehničkog umiJećr . 
tako i od svakidašnjeg znanja , pukih subjektivnih slutnji i vjere . 
To izražava upravo kategori ja »objektivne mogućnosti«, koju Lu 
kacs O\'ako obrazlaže: "Qva objektivna mogućnost je doduše kod 
pojedinaca i od slu čaja do slučaja različita, a li se u biti i za poje-
•· ' -- - l .. x~; r··~ ~rl., n"\t"\~f' t"\rtl·Prlil j,, Ona dakle predstavlia 



PAt.A:-.11'\ - FILOZOFIJA POLITIKE U LUKACSA 495 

može biti i drugačije. To pak zahtijeva da u svakom konkretno-r:1 
slučaju i svatko sam za sebe pos tigne znanje o objektivnoj mo
gućnosti svoga djelovanja. U tom smislu Lukacs nastavlja: »Mo 
ralno ispravno djelovanje je dakle za svakoga socijalistu najdub
lje poyezano s i pravnom poznajom dane filozofsko-povijesne si
tuacije, koje prethodni put može biti samo da svaki pojedinac 
nastoji tu samos,•ijes t spoznati za samog sebe. Za to j e pn'a i ne 
izbježna pre tpostavka: izgradnja klasne svijesti« 10• Klasna svi jest, 
koja se kod Lukacsa ovdje još pojavljuje u spomenutom Kantovu 
značenju regulativnog p rincipa, uzdiže »objektivnu mogućnost« n~ 
razinu sv jctsko-povijesnog poziva i odgovornosti klasne svijesti. 
Lu kacs kaže: >>Da bi ispravno djelovanje postalo istinski i ispravni 
regulativ . mora e klasna svijest uzdignuti nad svoju puku zbiljsku 
danost i sebe osvje. titi na s\'ojem svjetsko-povijesnom pozivu i 

\'ijes ti S\'ojc odgovornosti. Jer, klasni se interes , kojega je ozbi
ljenje sadržaj klasno-svj esnog djelovanja, ne podudara niti s ukup
no ću osobnih interesa individuuma koji pripadaju klas i niti s 
ak tua lnim, momentanim interesima klase kao kolektivno jedir.
s tvo. Kla ni interesi , koji treba da ozbilje socijalizam, i klasna 
vi jest. koja ih izra7a, ·a, mače vjctsko-povijesni poziv - a time 

ranije spomenuta objektivna mogućnost znači također i pitanje, 
da li je došao historij ski trenutak, koji iz s tadija s talnog pribli
žavanja - skokovito -- \'od i preko u stadij pravog ozbiljenja«11 . 

1ada nas prenategnuta pojmovna kombinatorika ovih Luka
csevih a na liza u wemu ne mora zadovoljiti, u njima ipak dobzi 
d o i:.rra/.aja kako usmjerenost suvremenog političkog dj elovanja 
na svjetsko-povijesnu razinu tako i svojevrsnost znanja o praktič
kom djelovanju koje treba razv iti filozofija politike i filowfi ja 
povi jesti nasuprot zna n ju koje razvijaju teoretske znanosti i tt>h 
n ička um i j eća. Kada se ima u vidu, da građanski mislioci tek da
nas poćin ju raz\'i j::1ti ~vojevrsnu znano t o po li tici i da samo ri 
jetki među nj ima vide nj enu vezu s filozofijom politike i filozo
fi jom povijesti, a da na drugoj strani predstavnici tzv. dijalektič
kog materijalizma ni danas o tome još n iš ta ne slute nego se zn· 
dovoljavaju tezom o prim jeni di jamana ta na historiju, onda zna
čenje i vri jednost ovih Lukacsevih razmišljanja postaju za nas id 
zanim) ji vij i i ak tualniji . To potvrđuje i s lijedeć i tekst s kraja stu
dije »Taktika i e tika«: »Svaki pojedinac ipak mora znati da ov
dje«, riječ je o »hi s torij kom trenutku« prijelaza u »s tadij pravog 
ozbiljenja«, »prema biti s tvari, može biti govora samo o moguć
nosti. em oguće je zamis liti ljudsku znanos t ( to znači znanost o 
lj udskom prak tičkom djelovanju) , koja bi, s tačnošću i sigurno~
ću kojom astronomij a određuje pojavljivanje nekog kometa, mo
gla za dru tvo kazati: danas još nij e trenutak, mora se čekati , on 
će doći sutra ili te k za dvije godine . Znan ost , spoznaja m ože po
kazati samo mogućnost - a samo u području mogućeg i moguće 
je normalno, sas\'im odgovorno djelovanje, istinsko ljudsko dje
lovanje•< zaključuje Lukac 1 ~ 
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Pmblemi filozofije politi ke, koj i su sadržani u ovom kratkom 
spisu iz godine 19! 9., dolaze još bolje do i?ražaja u djelu »Povijest 
i klasna svi jest« ···. U tom djelu Lukacs je, po prvi put nakon Marx?., 
t\·a stado problem čovjekova post,·arenja. Obnovom hegclovske 
t rad ic ije u marksi7mu, prije svega radikaliziranjem Hegelove di
jalektike, u »Povijes ti i kbsno j s\·ijes ti « Lukac aktuali zira su
\Tcmcnost i istinitost l\lar. ·o,·e misli, pokazujući , kao prvi u Pa
šem s tolj eću, da je otuc1enje centra lni problem uvremenog svijet<! 
i da ga može ukinuti samo k la5no-svjcsni proleterijat. Revolucio
narna uloga historijskog materija lizma kao svje\Tsne marksi~
tič ke filozofije politike i Wozofije povijes ti sastoji se, prema >>Po
Yijcsti i klasnoj svijesti«, ne samo u tome da proleterijatu omo
guć i spozna ju povijesne s ituac ije i n jego\'a klasnog položaja u 
njoj, nego da ga i osposobi za revolucionarno djelovanje primje
reno njego\'Om bitku i klasnom polo.la ju. 

L' :1 na lizu stud ij a sabran ih u >> Povij esti i klasnoj svijesti « 
m·dje ne mo7emo ulazi ti. One su našoj javnosti dobrim dijelon. 
,·cć noma tc 1 ' Um je. to toga rad i je ćemo ukazati na djelo >> ZL'r 
On tologie des gcsell~chaftl ichen Scins« 1 ~. 

>Ontologija druš tvenog bitka« po mišljenj u samog Lukacs~. 
bila bi zapravo nj ego,·o glavno djelo, posebno glavno djelo njegow 
filozofije polit ike. Od nje nam je mel1utim za sada pozna to samo 
jedno pogla\'lje1" i opća ideja, koju je Lukacs imio u prvom dije lu 
s\·oje tudije »Die ontologischen Gnmdlagen des menschliche•• 
Denkens und Handelns« 1 ~. 

l ' toj studiji Lukacs i. tiče da e marksizam do sada rij etku 
shvaćal o kao ontologiju , iako je »U Marxovu djelu filozofski bilo 
od lučno: da. nadmašujući Hegelov logičko-onto l oški idea lizam, ten
rctc;ki i praktički naznač i obrise historij s ko-materijalističke ontl)
logije. Hege lo,·a p ti prema juća uloga poči\·a na tome, š to je on n :.1 
s\ oi naćin on tologiju shvatio kao pm·ijC' t. koja je - u suprotnost i 
prema religioznoj ontologiji - »odozdo«. od najjednostm·nij c!!, 
zn'>no\·a la nu:inu po\'ijes t raz\' o ja do »gore«, do naj složeni i ih ob
jckti\'aci_ia l i ud 'ike kulture. Prirodno je ~ to je akcenat pri tome 
pao na dru~ tven i bitak i njegove pro izvode. kao što je na i"ti 
način za Hegela braktcris ti čno, da se čovjek kod n jee:a pojav l j u k 
kao tvorac samoga sebe . Ma r-xovn. ontologi i a odstra n juje i7 Hegv 
lO\'e onto logije »nrema Lukacsu« we logič:ko-deduktivne i povi
jesno-ran·ojne teleo lo~ke clemente. S tim ma terijalističkim »po
s tavljanjem na noge« morala je nes tat i i sinteza jednostavnog iz 
reda pokretačk ih momenat:\ procesa. Kod Marxa nije niti , kao u 
s tarih materij a li ta, atom, niti , kao u Hegela, apstraktni bital.; 
uopće polazna točka . 0\'dje ontološk i nema ničeg takvog. Sve 
postojeće mora U\'i jek biti predmetno, svagda pokretačk i i po 
kretani dio konkretnog komplexa<<. lJ izrazu »konkretni kompleks,, 
-·---- --~ : •• ··~ l.r.,tr,..., M1rvnv::~ tako i Lukacseva temeljna ka teg~-
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ima d vi je temeljne posljedice. Pn·o cjelokupni bitak je povijc~PI 
proces. drugo kategorije nisu iskazi o nečemu postojećem i port~
jućem (ilber etwas Seiendes und Werdendes). također ni (idea!!1i) 
principi formiranja materije, nego pokretački i pokretani obli::i 
~ame materije: »oblici onstnnka, određenja egzistencijc«u, l:<Jko 
je govorio Marx. 

Već prije nekoliko godina Lukacs se prihvatio posla ela na ti•11 
Mm·xovim temeljima izgradi ontologiju društvenog bitka. l\lcdu
tim, S\'Ojevrsnost društvenog bitka, kaže Lukacs »ne možemo ~~w~· · 
titi, ako ne znamo da dn.1štn~ni bitak moze nastati i dal je "'- r:17-
\'ijati samo na temelju organskog bitka, a 0\·aj samo mi temcl;u 
anorganskog bi tka<< . Prema Luh.acsu ,,znanost yel5 pol:i!ljc ot ~ri
vati pripremajuće oblike prijelaza iz jednog načina bitka u drug:! 
način . Pri tome su principijclno najvažnije h.atcgmije slo:ienih 
obli ka bitka već osvjetljene u suprotnosti prema jednostavnim 
ob licima: reprodukcija 7i ,•ota u suprotnosti prema pukoj promj12· 
ni . .. Također je posta lo j:1sno, da je jednostavniji oblik bitka ... 
jednim skokom od\'Ojen od zbiljskog nastanka slozcnijcg obl'kn 
bitka; ovaj je kvalitatimo nešto novo, čija se geneza nikada ne 
može jednostavno »izYesti<< iz j edno~tm·nijeg oblika« . To c:u opć::t 
ontološka nače l a prema koj ima Lukacs nastoji razviti »Ontologiju 
društ,•enog bit ka« i sh, ·ati ti »njegovu svojevrsnost<< (seine Eigc!1-
a rt ). Drugim riječima, Lukacs vjeruje da je prema tim opći;v; 
ontološkim principima moguće, iako ne jcclno~ta,·no iZ\·csti<, a 
ono izgradili svojcwsnu znanost o clruštwnom bitku i njegovim 
oblicima: dakle, da je prema njima mo!!uće ra7viti čovjekmu po
vijesnom, političkom djelovanju primjerenu filozofiju povijesti i 
politike To je. međutim, naj,·eće pitank. Naime: Da li ic 
uopće moguća jedinstvena znanost, koj" bi bila u stan ju da p:: i
mjerno osvijetli hitak od n iegovih jcdnostamih anorganskih ol'
li ka p1-eko složenijih organskih do veoma složenih oblika i nači'l:-t 
društvenog bi t k 'l? Zar nije j~dinstvena znan st \'enost osno\ ila pi·cd
rasuda i clijalck ti čJ.:og materiiali~:ma m.:;cg <;toijeća ? ?\ije li >>on
tologija društ,·enog bitka << 11 načelu različita nst~ ?nanja i sr· -
maje nego <:'; to je znanje kojim raspolažu ontologije organskog i 
anorganskog bitka ? 

Vidjeli smo ela j~ Lukac.;; u »Taktici i etici << ~trogo lučio ;n;!

njc o »ist inskom ljudskom d jelm·an ill <' od astronomske i uop,:: 
prirodo7nanst,·cnc tačno<;ti i sigurnosti. Time je bila zacrtana m'· 
gućnost jedne su\Tcmene filozofije politike i filozofije povijesti u 
njihovu svojcnsnom antologijskom mačenju. Kako smo spome
nuli , »Ontologija dmštvenog bitka<< predstad ja glavnu temu znan
stvenih istraživania i kasnoga Lukacsa. Da li Lukacs u njima, mc
(tutim, dalje razvij a značajne spoznaje svoj ih ranih rado\'a ili 
ih žrhuje za \'oljn jedinstvene ontologije dijalektičkog materij<l
lizma. vidjet će se tek nakon objavljivanja djela »Zur Ontologi::! 
des gescllschaftlichen Seins«. 
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1 o,·aj članak - esej emitiran je na III programu Radio Zagreba, 26. 
prosinca 1969. u po,odu počao;nog doktorata koj i je S\•cučilište u Zagrebu 
p1 iti kom smje 300. godišnj ice dodijelilo Georgu Lukacsu. 

' G. Lukacs: Geschichte und KlassenbcwusstSE!in, Luchte rhand 196!! 
s. 33. ' 

lbidem. 
• P. Lud.<:: »Pojam "demokratske diktature" u političkoj filozofiji Geor-

ga Lukacsa«, Politička misao, Zagreb, 1966, 3, str. 152. 
~ G. Lukacs, kod Ludza str. 153. 
• P. Ludz: Ibidcm, str. 152. 
' G. Lukacs: »Taktik und Ethik« (u: Geschichte und Klassenbewusst

scin, Luc:hterhand, 1968, S. -l8). 
' Ibiclem, str. 50. 
' Jbidem, str 5!. 

Ibidem. 
11 Ibidcm. 
" Ibidem, str. :12. 
1 Djl'lo Geschichte und Klassenbewusstsein je r·Yi put objavl jeno 192< 

a dru~o izdan i e od )Q6~. godine je prošireno s ostalim stud i jama it. 'rcmc'l:t 
od 1919. do JQ:?8. godine kao TT svezak ranih spisa G•.:Ot !!:l Lukacsa koie 
objavljuje i;dm·ačka kuća »Lw.:htcrhand«. Neuwied u Sa\cznoj Republici 
1'\jcm'lčkoj. · 

" O tome su u nas mcc1u ostalima pisali: P. Vranicki: Historija marksi 
z ma, Na pri jed, Zagreb 196 1; A. Sarčević: »Totalitet i povi jest«, Naše ter. Je, 
Zagr-eb 1962. 7--·-R· D. Pejović: »Prijeporni Lukacs«, Forwn, Zagreb 1962. 
ll; D. Pejović : »Kasna ždY.l«, Praxis, Zagrch i96S, 3, itd. 

' l7bzi kod »Luchtcrhnnda« koncem 1970. kao 13. i 14. s\·ezak cjclo
knpnih d jela Georga Lukacsa. 

" Objavljcno u: FORV\1, Osterreichischc Monatsblallcr fi.ir kulturelle 
rrcihcit XIV lf.0-1..'3. \967. 

" Studija je obj:n·ljcm 1969. godine u Luchtcrhandm·oj ediciji »ad lec
lorcs« 8. S. 148--16~. 

" O tome vidi moju raspravu '>Histm·i jski materi jali;am i ideologija<. 
(~aše teme, Zagreb, 1%7. 3, str. 452-472. 

•• G. Lukacs: »Die ontologischen Gmndlagcn des menschlichcn Denkcno; 
und Handlcns«, u: »<ld lccton!s« 8, S. 148-149: 

" I hidcm. 
" O Mano\'u historijskom materijali7mu i njego\'oj razlici prema di· 

jamatu Yidi moju ra<;prmu »\1ar-..: i dijalektički matcrijalitam«, Praxis. 
Zagreb, 1966, l , str. 115-130. 

DIE PIJTLOSOPHIE DER POLITJK BEI GEORG LUKACS 

Zusa mmenfassung 

Durch sein t>igenartigcs und rit>scnhaftes Werk \\u rđe Luk :ic s zu eim·r
bedcutcnden Fi2:ur der zeit!!enossischcn curopaci«chen Kultur iibcrhaupl 
insbcsonders der Philosophie. Er ist einer der einflussreichstcn Denkt'i 
unscres Jahrhunderts. Luk<ks iibte noch immer einen enormcn Finfiuss 
nicht nur auf die Marxis-ten, sondern auch auf biir!!erliche Denkcr au[ \'CT
schiedenen Gcbicten der Kultur aus. indem cr d:1s -Biindnio; zwischen Wiss-

- ..l T't - 1!o!1,.. ~" .......... t 11nrl \Vit~kJirh-
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Durch cbs Thcmatio;ieren n::-rschicdc:narti!rer Probleme des mensl hl i· 
chen Lebens und Dcnkenc;, bereichcrte Ccor!! Lt1k:.ks di zeitnossische Pl ''o· 
sophk: und fOrdcrte den schopfcrbchcn marxistischen Gedanken, indc:m cr 
cladurch einen auo;scrordcntlich::n Bcitra!"' rter allgcmcincn zcitgcnossisclwn 
Kultur gibt. In discm Auskgcn ist jedoch dk Rcdc zwar nur Yon einc01, 
in dcr Tat dem wichtigsten .·\spckt Lukćcs' philosophischcn Ccdankcns -
nm seina Philosophie der Politik. Dabd crgib l sich, dass Lukacs scbon 
1919 im \Vcrkc »Taktik und Ethik«, wie selten icmand gesehen halt..: da->' 
sich clas Wissen Yom praktischcn mcnschliche!' Handel n und .iencs \'On dc·· 
Polit1k untcrsch::idcn. so\\'ohl \'0111 cxaktcrn Wis~cn dl•t· "· !!. lhcorcti 'che" 
Wissenschaften und der lcchnischen Ki!nstc. als auch Yam ·bloSSl'n :\llt;,·•s
\\ iss..:n, den subjckli \'en Ahnun~cn und Claubcn. Dadurch \\'ar die l\1o~lh:h
kdt einer zcitgenossischcn Philosophie der Politik und einer Philosophie 
du- Geschichte in ihrer eig.:nartigen ontologischcn Bedcutung ge!!eben. \\"ic> 
bckannt. s te ltt die Ontologic cll'S f'L'SC'IIchafllichcn Seins« das Hauptthcma 
dt!r wi<.,!'cnschaftlichcn Forschun~cn auch des spalen Luk<ics dar. Ob darin 
Lukac-; auch wcitcrl1in wichtig,· Erkenntnisse seiner friihcrcn .\rbcitl'n 
\\'citcr ·nt\\' ickc!t oder sic jedoch llm Willen einer einhcitlichcn Onto!t.gic 
do.;s clialeklischcn M'ltl.'rialismll" zum Opfter brinp-t, \\ird erst nach d•~r 
Vcroffcn1 Jichunrr cle~ \\'crkcs »Zlll· Ontologie des ::csclbchaftlichen Sein~« 
er-;ichtlich werden. - -


