ANTE PAZANIN

FILCZOFIJA POLITIKE U GEORGA LUKACSA!

Kada je rije¢ o Lukacseovoj filozofiji politike, onda pod tim
ne podrazumijevamo sve politicke spise i sva razmatranja poli-
tike ovog znacajnog mislioca naseg stoljeca. Tu se ogranicavamo
na one njegove misli i studije, koje problematiku ¢ovjekova poli-
tickog djelovanja istrazuju s obzirom na slobodu ljudskog samo-
bitka u politickoj zajednici i na razini suvremene svjetske povi-
jesti. U tom su pogledu svakako Aristotel i Hegel oni mislio-i,
koji su, uz Marxa, najodlu¢nije utjecali na izgradnju Lukacseve
politicke misli. Moglo bi se, $taviSe, re¢i da Aristotelova filozo-
fija politike i Hegelova filozofija povijesti predstavljaju okvir
unutar kojeg se moze razumijeti kako Lukacseova tako uopce
marksisticka filozofija politike. Pri tome medutim, ono najbolje-
kritika politike i kritika filozofije mogu uslijediti samo ozbilje-
njem politike i filozofije u istinski slobodnoj socijalistickoj za-
jednici.

lako su politicka misao i politicko djelovanje usko povezani,
bilo bi pogresno politicku misao tumaciti iskljudivo iz politicke
aktivnosti. A upravo se to vreoma c¢esto ¢inilo u dosadasnjim in-
terpretacijama i ocjenama Lukacseove filozofije uopce, a filozo-
fije politike napose. Pritom se polazilo od shvacanja, po kojem bi
politicka aktivnost naseg mislioca bila odlu¢na za razumijevanije
njegove politicke misli, pa i same filozofije politike. Tako se obic-
no navodilo, da je Lukacs 1919. godine aktivno sudjelovao u re-
voluciji u Madarskoj, da je bio narodni komesar za obrazovanije
u Madarskoj Sovjetskoj Republici itd. Drugim rije¢ima, time se
htjelo reci da je Lukacs-politi¢ar nadmagio Lukacsa mislioca i da
je politicar determinirao filozofa. U Predgovoru II izdanju »Po-
vijesti i klasne svijesti«, godine 1967. sam Lukacs, medutim, na-
protiv istice, da je teoretsﬁ(a djelatnost, dakle djelatnost filozofa,
kriti¢ara, eti¢ara i esteti¢ara, bila odlu¢na i centralna njegova pre-
okupacija. Lukacs pritom navodi, da, kada se aktivno prikljudio
komunistickom pokretu, nije ni slutio da ¢e time za jednu dece-
niju postati politi¢ar, te kaze: »To su odredile prilike. Kada je u
velja¢i 1919. bio pohapsen CK Partije, smatrao sam svojom duz-
nos$c¢u prihvatiti ponudeno mjesto u — napola ilegalnoj — zamje-
ni komiteta.
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U dramati¢cnom kontinuitetu slijedili su: narodni komesar 7z
obrazovanje u Sovjetskoj republici i politicki narodni komesar u
Crvenoj Armiji, ilegalni rad u Budimpesti, frakcijska borba u
Becu, itd. »Tek sada bio sam ponovo stavljen pred zbiljsku alter-
nativu«®, zakljucuje Lukacs. A »zbiljska alternativa« je bila: ili
biti politicar ili se koncentrirati na teoretsku djelatnost. O tome
je, prema rije¢ima samog Lukacsa, odlucila njegova »interna, pri-
vatna samokritika«, tj. osobno osvjeséenje i osvijedocenje u vla-
stite sklonosti i sposobnosti. Jer, »ako sam«, nastavlja Lukacs u
spomenutom Predgovoru, »ocito imao pravo tako kao Sto sam
imao, a ipak morao pretrpjeti tako eklatantan poraz, onda su se
moje prakticko-politicke sposobnosti morale pokazati ozbilinc
problemati¢nima. Stoga sam s mirnom savjeséu mogao napustiti
politicku karijeru i ponovo se koncentrirati na teoretsku djelat-
nost. Zbog te odluke nisam se nikada pokajao«, zavrSava Lukacs
svoju retrospektivu.

Istina, Lukacs je, skoro 30 godina nakon te odluke, ponovo
aktivno sudjelovao u politickim dogadajima u Madarskoj 1956. i
postao politicarem — bio je ministar u vladi Imre Nagyja. O tome
u spomenutomn Predgovoru Lukacs kaze: »Sto sam 1956. ponovo
morao prihvatiti ministarsku duZnost, nije znacilo nikakvu pro-
tivrjecnost. Prije prihvacanja duznosti izjavio sam, da vazi samo
za prijelazno vrijeme, za vrijeme najakutnije krize; ¢im nastane
konsolidacija, ja ¢u se odmah ponovo povudi«?

Oc¢ito, Lukacs je teoretsku djelatnost preferirao pred praktic-
ko-politickom. To ne bismo isticali da jo§ i danas ne postoje po-
kusaji da se Lukacsa i kao filozofa, suprotno njegovim vlastitim
mislima, protumaci iskljuc¢ivo iz njegova politickog drzanja i dje-
lovanja. Tako nas je jo$ prije pet godina jedan od vodecih ljudi
u politickom Zzivotu danasnje Madarske skupa s brojnom delegn-
cijom, koju je on predvodio u Jugoslaviji, a koja je tom prilikom
posjetila i Fakultet politickih nauka Sveuéilista u Zagrebu, po-
kusao uvijeriti, kad smo ga pitali za sudbinu Lukacseve filozofije
u Madarskoj, da se godine 1956. najbolje vidjelo 3to je Lukacs:
— po misljenju uvazenog funkcionera Lukacs je »zastranjivace
i »otpadnik«. Nije to izraz samo nerazumijevanja velikih ljudi u
malih naroda, nego ironija naSeg vremena, u kojem se dva glavna
predstavnika stvaralatkog marksizma optuzuju za skretanije i ot-
padnistvo od socijalizma i marksizma. Medutim, dok Bloch pjes-
ni¢ki »sanja« o »nadi« i »bitku koji jo3 nije«, Lukacs znanstveno
analizira politi¢ku, filozofsku i umjetni¢ku proizvodnju suvreme-
nog svijeta i evropske povijesti uopce, da bi se u svojoj filozof-
sko-povijesnoj koncepciji »demokratskog poretka svijetax podu-
darao s Blochovom vizijom komunizma kao »polisa bez politeje«.
Oba ova mislioca ve¢ preko 50 godina, svaki na svoj originalni
nac¢in, stvaralacki razvijaju marksisticku misao i predstavljaju
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Vec studija »Taktika i etika« iz godine 1919. pokazuje usmie-
renost Lukacseve misli na centralni problem filozofije politike.
Iako je posvecena praktickim pitanjima organizacije i revolucije,
konkretno: razmatranju cilja i sredstava, ve¢ u toj studiji se po-
javljuju glavni pojmovi Lukacseve filozofije politike: »objektivna
mogucnost« i »klasna svijest«. Ovi mu pojmovi, kako dobro uoca-
va Peter Ludz u svojoj raspravi o Lukacsevu pojmu demokratske
diktature, sluze za uspostavljanje jedinstva etike i taktike, tj. je-
dinstva cilja i sredstava. »Klasna svijest« omogucuje Lukacsu da
shvati »cilj i ozbiljenje cilja u jednome«' kao $to mu kategorija
»objektivne mogucnosti« osigurava da komunizam razumije u po-
dudaranju toga tzv. »konadinog cilja« s konkretnom povijesnom
situacijom. Lukacs u vezi s tim kaze: »Taktika znaci prakticku
primjenu teorijski ¢vrsto polozenih principa. Taktika je stoga po-
vezujudi ¢lan izmedu postavljanja cilja i neposredno dane zbilj-
nosti. Ona je. dakle, odredena s dviju strana. Na jednoj strani po-
mocu nepovratno ucvrscenih principa i postavljanja cilja komn-
nizma. na drugoj strani pomocu stalno promjenjive povijesne zbilj-
ncsti. Kada se ¢esto govori o velikoj gipkosti komunisticke tak-
tike ..., tada se za ispravno razumijevanje te reCenice ne smijc
zaboraviti da je nekrutost komunisticke taktike direktna posije-
dica krutosti principa komunizma«, zakljucuje Lukacs Iako nas
»krutost principa komunizmae«, kako ju je Lukacs ovdje izlozio,
podsieca na Kantovu regulativnost ideja, vrijedno je pri tome uo-
¢iti Lukacsevo nastojanje »da se krutost i nepromjenjivost osnov-
nih principa marksizma poveze s fleksibilnom politickom talkti-
kom«®. Ta kombinacija »¢vrstih principa« s »gipkom taktikom.
omogucila je Lukacsu da izbjegne krajnosti, koje svagdje prijete
aktivnom politickom djelovanju, i da, kako u svojoj intelektual-
noj autobiografiji sam kaze, vodi »neku vrstu partizanskog rata
za svoje znanstvene ideje«, ¢ak i u vrijeme najgoreg terora i ofici-
ielne vladavine staljinizma u medunarodnom komunistickom po-
kretu. Taj stav iz Taktike i etike« prisutan je i u kasnijim Lu-
kascevim djelima: u »Blum-tezama« (1928), u »Literaturi i demo-
kraciji« (1947), u raspravama u Petofi-klubu i Institutu za pevi-
jest partije (lipnja 1936.), u »Kismu Albertu Carocciu« od veljacéc
1962. godine, kao i kasnijim razmisljanjima i izjavama kao npr.
u »0 raspravi izmedu Kine i Sovjetskog Saveza« (1963) itd. Sva
su ta razmis$ljanja zapravo ponesena miélju o mogucnosti vlasti-
tog madarskog puta u komunizam. Sto je Lukacs u samoj Madar-
skoij od svojih politickih protivnika cesto izrugivan kao »apstraki-
ni filozof«, to ne umanjuje vrijednost Lukacsevih spoznaja nego
indirektno govori samo o blizini njegovih protivnika Staljinovu
shvacanju sovjetskog komunizma. Sam Lukacs, medutim, ved
1919. s razlogom istice, da je »znacenje taktickih odstupanja unu-
tar socijalizma mnogo djelotvornije nego u drugim historijskim
pokretima: svietsko-povijesni smisao ovdje je takticko mijerilo,
a pred povijei¢ue, kaze Lukacs, »preuzima odgovornost za sva
u centar znanstvene analize i revolucionarne kritike klasnog drus-
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svoja djela onaj, koji — iz svrsishodnih razmisljanja — ne od-
stupa od uskog i strmog, ali jedinog puta ispravnog djelovanja
koji vodi cilju, puta koji propisuje tilozofija povijesti.«’

U tom Lukacsevu tekstu iz 1919. dolazi do izrazaja i potvrde
misao, koju smo u uvodu istakli, da suvremena filozofija politike
ima svoje mjesto unutar opce filozolije povijesti. Da bi filozofija
pelitike danas odgovorila svojim zadacima, ona se mora uzdidi
ne samo nad politicko djelovanje pojedina¢nih individuuma i gru-
pa nego i nad politicke akcije pojedinacnih drzava, bilo da se te
akcije odnose na unutrasnju ili vanjsku politiku. Jer samo toda
ona moze politiku i politicko djelovanje promatrati na putu »koji
propisuje filozofija povijesti«, kako rete Lukacs — tj. na razini
svijetske povijesti. Na taj nacin politika postaje svjetskom politi-
kom, a filozofija politike dijelom filozofije povijesti, ali ne po re
ceptu koji na sve strane nude mocni blokovi i \eh.::ilt., i prema
njithovu interesu skrojene koncepcije, koje negiraju kako slobodu
i ljudsko dostojanstvo pojedina¢nih individuuma, tako i suver:-
nitet i pravo pojedina¢nih drzava i naroda. Prema tome, politika
postaje svjetskom politikom ne negiranjem individualnih i na-
cionalnih prava i vrijednosti, nego ozbiljenjem tih prava na svi-
jetsko-povijsnoj razini, tj. uklju¢ivanjem u svjetsku povijest ra
taj nacin da covijek, njegovo dostojanstvo i sreca, sloboda i pra-
vednost postanu zbiljski principi suvremenog svijeta i svietske
povijesti. Da bi oni to postali u empirijskom zivotu svakog poje-
dinca potrebno je, da, pomocu razvitka svjetske povijesti i prilika
a cesto i nasuprot pojedinim njihovim tendencijama, svaki poje-
dinac bude u stanju da svoj zivot i djelovanje provodi s punom
svijescu i odgovornoscéu. U skladu s tim Lukacs pita: »Koja etic
ka razmisljanja stvaraju u individuumu odluku, da nuzna filo-
zofsko-povijesna svijest u njemu moze postati ispravna politicka
akcija?«®,

To je sigurno najteze od svih pitanja filozofije politike. Jer,
rije¢ je o znanju koje individuum omoguduje »ispravnu politicku
akciju«, a da ne bude niti »savrieno poznavanje aktualne politicke
situacije i svih mogucih konzekvencija« po uzoru na egzaktnu zna-
nost niti »srezultat ¢isto subjektivnih razmisljanja«. »U prvom slu-
caju bilo bi unaprijed«, ka?e Lukacs, »svako ljudsko djelovanje
nemoguce, u drugom bio bi otvoren put za najvecu lakomislenost
i frivolnost, te bi svako moralno mjerilo postalo iluzorno«".

Kao rijetko tko Lukacs je ve¢ 1919. godine vidio da se zna-
nje o praktickom ljudskom djelovanju i politici razlikuje kako
od egzaktnog znanja tzv. teoretskih znanosti i tehnickog umijedés
tako i od svakidagnjeg znanja, pukih subjektivnih slutnji i vjere.
To izrazava upravo kategorija »objektivne moguénosti«, koju Lu-
kacs ovako obrazlaze: »Ova objektivha mogucnost je doduse kod
powdmaca i od slucaja do bILtLa_}a razlicita, ali se u biti i za poje-
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moze biti i drugacije. To pak zahtijeva da u svakom konkretnom
slucaju i svatko sam za sebe postigne znanje o objektivnoj mo-
guénosti svoga djelovanja. U tom smislu Lukacs nastavlja: »Mo-
ralno ispravno djelovanje je dakle za svakoga socijalistu najdub-
lje povezano s ispravnom spoznajom dane filozofsko-povijesne si-
tuacije, koje prethodni put moze biti samo da svaki poiedinac
nastoji tu samosvijest spoznati za samog sebe. Za to je prva i ne
izbjezna pretpostavka: izgradnja klasne svijesti«'". Klasna svijest,
koja se kod Lukacsa ovdje jo$ pojavljuje u spomenutom Kantovu
znacenju regulativnog principa, uzdize »objektivhu mogucnost« na
razinu svjetsko-povijesnog poziva i odgovornosti klasne svijesti.
Lukacs kaze: »Da bi ispravno djelovanje postalo istinski i ispravni
regulativ. mora se klasna svijest uzdignuti nad svoju puku zbiljsku
danost i sebe osvjestiti na svojem svijetsko-povijesnom pozivu i
svijesti svoje odgovornosti. Jer, klasni se interes, kojega je ozbi-
ljenje sadrzaj klasno-svjesnog djelovanja, ne podudara niti s ukup-
noscu oscbnih interesa individuuma koji pripadaju klasi niti s
aktualnim, momentanim interesima klase kao kolektivno jedin-
stvo. Klasni interesi, koji treba da ozbilje socijalizam, i klasna
svijest, koja ih izrazava, znace svjetsko-povijesni poziv — a time
ranije spomenuta objektivha mogucnost znaci takoder i pitanje,
da li je doSao historijski trenutak, koji iz stadija stalnog pribli-
zavanja — skokovito — vodi preko u stadij pravog ozbiljenja«!!.

Mada nas prenategnuta pojmovna kombinatorika ovih Luka-
csevih analiza u svemu ne mora zadovoljiti, u njima ipak dolazi
do izrazaja kako usmjerenost suvremenog politickog djelovanija
na svjetsko-povijesnu razinu tako i svojevrsnost znanja o praktic-
kom djelovanju koje treba razviti filozofija politike i filozofija
povijesti nasuprot znanju koje razvijaju teoretske znanosti i teh
nicka umijeca. Kada se ima u vidu, da gradanski mislioci tek da-
nas pocinju razvijati svojevrsnu znanost o politici i da samo ri
jetki medu njima vide njenu vezu s filozofijom politike i filozo-
fijom povijesti, a da na drugoj strani predstavnici tzv. dijalektic-
kog materijalizma ni danas o tome jos niSta ne slute nego se za-
dovoljavaju tezom o primjeni dijamanata na historiju, onda zna-
Cenje i vrijednost ovih Lukacsevih razmisljanja postaju za nas jos
zanimljiviji i aktualniji. To potvrduje i slijedeci tekst s kraja stu-
dije »Taktika i etika«: »Svaki pojedinac ipak mora znati da ov-
dje«, rije¢ je o shistorijskom trenutku« prijelaza u »stadij pravog
ozbiljenja«, »prema biti stvari, moze biti govora samo o moguc-
nosti. Nemoguce je zamisliti ljudsku znanost (to zna¢i znanost o
ljudskom praktickom djelovanju), koja bi, s ta¢no$cu i sigurnoé-
¢u kojom astronomija odreduje pojavljivanje nekog kometa, mo-
gla za drustvo kazati: danas jo$ nije trenutak, mora se ¢ekati, on
¢e dodi sutra ili tek za dvije godine. Znanost, spoznaja moZe po-
kazati samo mogucnost — a samo u podrud¢ju mogudeg i moguce
je normalno, sasvim odgovorno djelovanje, istinsko ljudsko dje-
lovanje« zakljucuje Lukacs'.
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Problemi filozofije politike, koji su sadrzani u ovom kratkom
spisu iz godine 1919., dolaze jos bolje do izrazaja u djelu »Povijest
i klasna svijest«™. U tom djelu Lukacs je, po prvi put nakon Marxa,
tva stavio problem covjekova postvarenja. Obnovom hegelovske
tradicije u marksizmu, prije svega radikaliziranjem Hegelove di-
jalektike, u »Povijesti i klasnoj svijesti« Lukacs aktualizira su-
vremenost i istinitost Marxove misli, pckazujudi, kao prvi u nra-
Sem stoljecu, da je otudenje centralni problem suvremenog svijeta
i da ga moze ukinuti samo klasno-svjesni proleterijat. Revolucio-
narna uloga historijskog materijalizma kao svjevrsne marksis-
ticke filozofije politike i filozofije povijesti sastoji se, prema »Po-
vijesti i klasnoj svijesti«, ne samo u tome da proleterijatu omo-
gudi spoznaju povijesne situacije i njegova klasnog polozaja u
njoj, nego da ga i osposobi za revolucionarno djelovanje primie-
reno njegovom bitku i klasnom polezaju.

U analizu studija sabranih u »Povijesti 1 klasnoj svijestic
ovdije ne moZemo ulaziti. One su naSoj javnosti dobrim dijelem
ved porznate!'. Umijesto toga radije ¢emo ukazati na djelo »Zur
Ontologie des gesellschaftlichen Seins«!.

»Ontologija drustvenog bitka« po misljenju samog Lukacsu
bila bi zapravo njegovo glavno djelo, posebno glavno djelo njegove
filozofije politike. Cd nje nam je medutim za sada poznato samo
jedno poglavlje' i opca ideja, koju je Lukacs iznio u prvom dijelu
svoje studije »Die ontologischen Grundlagen des menschlichen
Denkens und Handelns«'".

U toj studiji Lukacs istice da se marksizam do sada rijetko
shvacalo kao ontologiju, iako je »u Marxovu djelu filozofski bilo
odlucno: da, nadmasujuci Hegelov logicko-ontoloski idealizam, teo-
retski i prakticki nazna¢i obrise historijsko-materijalisticke ontn-
logije. Hegelova pripremajuca uloga poc¢iva na tome, 5to je on na
svoj nacin ontologiju shvatio kao povijest. koja je — u suprotnosti
prema religioznoj ontologiji — »odozdo«. od najjednostavnijeg,
zasnovala nuZnu povijest razvoja do »gore«, do najslozenijih ob-
jektivacija ljudske kulture. Prirodno je $to je akcenat pri tome
pao na drustveni bitak i njegove proizvode, kao Sto je na isti
nac¢in za Hegela karakteristicno, da se ¢ovijek kod njega pojavljuic
kao tvorac samoga sebe. Marxova ontologiia odstranjuje iz Hegc-
love ontologije »prema Lukacsu« sve logicko-deduktivne i povi-
jesno-razvojne teleoloske elemente. S tim materijalistickim »po-
stavljaniem na noge« morala je nestati i sinteza jednostavnog iz
reda pokretackih momenata procesa. Kod Marxa nije niti, kao u
starih materijalista, atom, niti, kao u Hegela, apstraktni bitak
uopce polazna tocka. Ovdje ontoloski nema ni¢eg takvog. Sve
postojece mora uvijek biti predmetno, svagda pokretacki i po
kretani dio konkretnog komplexa«. U izrazu »konkretni kompleks«
“omommaie ea bala Marvova tako i Lukacseva temeljna katego-
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ima dvije temeljne posljedice. Prvo cjelckupni bitak je povijesm
proces, drugo kategorije nisu iskazi o netemu postojecem i posta-
juéem (iiber etwas Seiendes und Werdendes), takoder ni (idealni)
principi formiranja materije, nego pokretacki i pokretani oblici
same materije: »oblici onstanka, odredenja egzistencije«!, koko
je govorio Marx.

Ved prije nekoliko godina Lukacs se prihvatio posla da na tim
Marxovim temeljima izgradi ontologiju drustvenog bitka. Medu-
tim, svojevrsnost drustvenog bitka, kaze i.ukacs »ne mozemo shva-
titi, ako ne znamo da drustveni bitak moze nastati i dalje se raz-
vijati samo na temelju organskog bitka, a ovaj samo na temeliu
anorganskog bitka«. Prema Lukacsu »znanost ve¢ pocinje otkri-
vati pripremajuce oblike prijelaza iz jednog nadina bitka u drugi
nac¢in. Pri tome su principijelno najvaznije kategorije slozenih
oblika bitka ve¢ osvjetliene u suprotnosti prema jednostavnim
oblicima: reprodukcija Zivota u suprotnosti prema pukoj promije-
ni... Takoder je postalo jasno, da je jednostavniji oblik bitka. ..
jednim skokom odvojen od zbiljskog nastanka sloZenijeg oblika
bitka: ovaj je kvalitativho ne$to novo, ¢ija se geneza nikada ne
moze jednostavno »izvesti« iz jednostavnijeg oblika«™. To su opca
ontologka nacela prema kojima Lukacs nastoji razviti »ontologiju
drustvenog bitka« i shvatiti »njegovu svojevrsnost« (seine Eigen-
art). Drugim rije¢ima, Lukacs vieruje da je prema tim opcim
ontoloskim principima moguce, iako ne »jednostavno izvestic a
ono izgraditi svojevrsnu znanost o drudtvenom bitku i njegovim
oblicima; dakle, da je prema njima moguce razviti ¢oviekovu po-
vijesnom, politickom djelovanju primjerenu filozofiju povijesti i
politike. To je. medutim, najvede pitanje. Naime: Da li je
uopce moguca jedinstvena znanost, koja bi bila u stanju da pri-
mijerno osvijetli hitak od niegovih jednostavnih anorganskih ob-
lika preko slozenijih organskih do veoma sloZenih oblika i nacina
drustvenog bitka? Zar nije jedinstvena znanstvenost osnovna prod-
rasuda i dijalektickog materijalizma nascg stoljec¢a™? Nije li »on-
tologija drus$tvenog bitka« u naéelu razli¢ita vrsta znanja i spo-
znaje nego Sto je znanje kojim raspolazu ontologije organskog i
anorganskog bitka?

Vidjeli smo da je Lukacs u »Taktici i eticic strogo luc¢io zna-
nje o »istinskom ljudskom djelovanju« od astronomske i uopde
prirodoznanstvene tacnosti i sigurnosti. Time je bila zacrtana mo-
gucnost jedne suvremene filozofije politike i filozofije povijesti u
njihovu svojevrsnom ontologijskom znacenju. Kako smo spome-
nuli, »ontologija drustvenog bitka« predstavlja glavnu temu znan-
stvenih istrazivanja i kasnoga Lukacsa. Da li Lukacs u njima, me-
dutim, dalje razvija znaajne spoznaje svojih ranih radova ili
ih Zrtvuje za volju jedinstvene ontologije dijalekti¢kog materija-
lizma. vidjet ¢e se tek nakon objavljivanja djela »Zur Ontologiz
des gesellschaftlichen Seins«.
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" Ovaj c¢lanak — esej emitiran je na III programu Radio Zagreba, 26,
prosinca 1969. u povodu pocasnog doktorata koji je SveuciliSte u Zagrebu
prilikom svoje 300. godiinjice dodijelilo Georgu Lukacsu.

s 33‘ G. Lukacs: Geschichte und Klassenbewusstsein, Luchterhand, 1968

* Ibidem.

* P. Ludz: »Pojam , demokratske diktature” u polltltkO] filozofiji Geor-
ga Lukacqa« Politicka misao, Zagreb, 1966, 3, str. 152.

G. Lukacs, kod Ludza str. 133,

* P. Ludz: Ibidem, str. 152,

" G. Lukacs: »Taktik und Ethiks (u: Geschichie und Klassenbewusst-
sein, Luchterhand, 1968, S. 48).

Ibidem, str. 30.

* Ibidem, str 51.

" Thidem.

" Ibidem.

¥ Ibidem, str. 52.

" Djelo Geschichte und Klassenbewusstsein je rvi put objavljeno 1922,
a drugo izdanje od 1968. godine je progireno s ostalim studijama iz vremena
od 1919. do 1928. godine kao Il svezak ranih spisa Georga Lukacsa koje
objavljuje izdava¢ka kuca »Luchterhand«, Neuwied u Saveznoj Republici
Njemackoj.

" O tome su u nas medu ostalima pisali: P. Vranicki: Historija marksi
zma, Naprijed, Zagreb 1961; A, Sarc¢evié: »Totalitet 1 povijest«, Nase teme,
Zagreb 1962. 7--8: D. Pejovié: »Prijeporni Lukacs«, Forum, Zagreb 1962.
11; D. Pejovi¢: sKasna Zetva«, Praxis, Zagreb 1965, 3, itd.

" Tzlazi kod »Luchterhanda« koncem 1970. kao 13. i 14. svezak cjelo-
kt lpmh djela Georga Lukacsa.

¢ Objavljeno u: FORVM, Osterreichische Monatsblitter fiir kulturelle
Fruhul XIV/160—133, 1967.

Studija je obn\ljcna 1969. godine u Luchterhandovoj ediciji »ad lec-
toress 8 S. 148—164.

"0 tome vidi moju raspravu sHistorijski materijalizam i ideologija«
(Nase teme, Zagreb, 1967. 3, str. 452—472.

" G. Lukacs: »Die ontologischen Grundlagen des menschlichen Denkens
und Handlense«, u: »ad lectores« 8, S. 148—149,

 Thidem. .

# 0 Marxevu historijskom materijalizmu i njegovoj razlici prema di-
jamatu vidi moju raspravu »Marx 1 diialekticki materijalizam«, Praxis,
Zagreb, 1966, 1, str. 115—130.

DIE PHILOSOPHIE DER POLITIK BEI GEORG LUKACS
Zusammenfassung

Durch sein eigenartiges und riesenhaftes Werk wurde Lukacs zu ciner
bedeutenden Fizur der zeitgendssischen europacischen Kultur iiberhaupt
insbesonders der Philosophie. Er ist einer der einflussreichsten Denker
unseres Jahrhunderts. Lukédcs iibte noch immer einen enormen Einfluss
nicht nur auf die Marxis-ten, sondern auch auf biirgerliche Denker auf ver-
schiedenen Gebieten der Kultur aus. mdcm er das Biindnis zwischen Wiss-

3 Pttt Femet wnd Wirklich



PAZANIN — FILOZOFIJA POLITIKE U LUKACSA 499

Durch das Thematisieren verschiedenartigser Probleme des menschli-
chen Lebens und Denkens, bereicherte Georg Lukdcs di zeitnissische Philo-
sophie und forderte den schipferischen marxistischen Gedanken, indem er
dadurch cinen ausscrordentlichen Beitrag der allgemeinen zeitgendssischen
Kultur gibt. In disem Auslegen ist jedoch dic Rede zwar nur von cinem,
in der Tat dem wichtigsten Aspekt Lukées' philosophischen Gedankens —
von seiner Philosophie der Politik. Dabei c¢rgibt sich, dass Lukdcs schon
1919 im Werke »Taktik und Ethik«, wie selten jemand gesehen hatte dass
sich das Wissen vom praktischen menschlicher Handeln und jenes von der
Politik unterscheiden, sowohl vom exaktem Wissen der s, g theoretischen
Wissenschalften und der technischen Kiinste, als auch vom blossen Alltass-
wissen, den subjektiven Ahnungen und Glauben. Dadurch war die Moglich-
keit einer zeiteendssischen Philosophie der Politik und einer Philosophie
der Geschichte in ihrer cigenartigcen ontologischen Bedeutunz gegeben. Wie
bekannt, steltt die Ontologic des eesellchaftlichen Seins« das Hauptthema
der wissenschaftlichen Forschungen auch des spiten Lukdcs dar. Ob darin
Lukdcs auch weiterhin  wichtice Erkenntnisse seciner fritheren Arbeiten
weiter entwickelt oder sie jedoch um Willen einer einheitlichen Ontologic
des dialektischen Materialismus zum Opfter bringt, wird erst nach der
Verdffentlichune des Werkes »Zur Ontologie des gescllschaftlichen Seins«
ersichtlich werden.



