IVAN BABIC

PRILOG REKONSTRUKCIJI I OCJENI FILOZOFSKOG
ASPEKTA »SUKOBA NA LJEVICI« 1930-IH GODINA*

UVODNE NAPOMENE

CGovori se, naravno ne bez razloga, da je filozofijskoj proslosti
nemoguce pristupiti bez vlastitog filozofijskog opredjeljenja, bez
stava koga danas zauzimamo o toj problematici, bez naSeg svrho-
vitog nastojanja kojim se mi sami u vlastitom bavljenju filozofli-
jom rukovodimo®. U jednu rijeé¢, nemoguce je, kazu nam, o pro-
slosti suditi bez vlastita stava u sadaSnjosti i bez odnosa prema
buducdnosti.

Tpak drzim da nas sadainje vlastito opredjeljenje i nas vla-
stiti odnos prema buducnosti ne smiju toliko zanijeti da na da-
nasnji kalup nate’emo ono $to je nekada bilo. I u pristupu tra-
diciji valja voditi rac¢una da nam je danas iznad svega potrebno
individualno stvaralastvo u atmosferi borbe migljenja, misaonog
nenkonformizma i idejnog antimonopolizma, a svaki stav koji bi
zclio da sebe proglasi jedinim stavom, prema kojemu treba pro-
sudivati sve druge stavove sada&njosti ili proSlosti, veé u svoio)
osnovi je monopolisticki.

Stoga je, mislim, punTcinu da se u ime bilo koje pojedinaéne
ili grupne lwdcnme nadeg danasnjeg ftlomfu:mn, akskluzivis-
ticki vrednuju i diskriminiraju tcndenu]c i antiteze koje dolazc
iz tradicije, jer su divergentne tendencije, ukoliko su uopce jos
zive, prisutne u cjelovitosti nase suvremene idejne zbilje.

¥ Referat odrzan na Simpoziju: »Borba za socijalisticko sveutilister,
8. sijecnja 1970. u Zagrebu. .

* Detalino dokumentiranu pm’i.iesno-ﬁ[u;f.oﬁjsku rekonstrukceiju, koja
se ovdje daje samo u izvodima, autor je izvrSio u raspravi »Odnos filozo-
fije i znanosti u radovima jucoslavenskih marksista 1931—1941«, Putevi re-
volucije, broj 5, strana 9—116, Zagreb 1963, Citati u ovom referatu nzeti su
iz navedene rasprave . Reccnzijc ove rasrave vidjeti u Praxsis br. 2. 1964,
stranica 180—282 (Danko Grli¢), Encvclopaedia moderna br. 1, lgbﬁ'astlan;‘l
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Krene li se drugacije, to jest pode li se od toga se jedan stax
apsolutizira i prema njemu vrednuje sve drugo, za rezultat dobi-
vamo ideoloski opterecene ili potpuno promasene interpretaciic
filozofijske proslosti, kao $to je to u raznim prilikama ve¢ bio
slucaj.

Ne treba zaboraviti da je marksisticka filozofijska diskusija
u predlosti bila cesto opterecena iskljucivoscu, kao $to je uosta-
lom i danas. Neki ljudi sebe oglase jedinim pravim, ili autentic-
nim, ili stvaralackim marksistima, ve¢ prema tome, a one druge
oglase za neprave, za neautenti¢ne, za nestvaralacke itd, pa sc
tako nademo usred iskljucivosti i iskljuc¢ivanja, umjesto da ih pre-
vladavamo.

Nasuprot tome marksistima bi valjalo smatrati sve one ko:i
udestvuju na opcoj tendenciji suvremenog filozofiranja pod ime-
nom marksizma. Prema tome, historiji marksisticke misli pripa-
daju svi oni koji otvorena srca i slobodna, tj. predrasudama ne-
optere¢ena uma prilaze marksizmu i daju u doprinos.

REKONSTRUKCIJA (bitni elementi)

Tridesetih godina marksisti i drugi intelektualci s ljevice
nastavljaju na toliko razradivanu tematiku odnosa filozofije. spe-
cijalno filozofije marksizma, prema prircdnoj znanosti i njezinim
metodoloskim temeljima. U tom pogledu zanimljiva je pojava knji-
ge »Nauka, Zivot, tehnika« Ivana Brichte i Rikarda Podhorskoga
(izdana u Zagrebu 1932, godine), zatim periodi¢ne publikacije »Al
manah savremenih problema« (Zagreb 1932, 1933, 1936.) u kojem
su narocito znacajni ¢lanci Zvonimira Richtmanna. U knjizici
Brichte i Podhorskog, kao i u ¢lancima Richtmanna u »Almanahu
savremenih problemae« iz 1932. i 1933. pokusavano je da se uvils
marksizma kombiniraju sa uvidima suvremenog pozitivizma, oso-
bito Beckog kruga. Spoznaje do koje su dolazili pripadnici Beclon
kruga u nas su naroc¢ito Richtmann, a kasnije s njim i Podhorshy,
htjeli da iskoriste kako bi dokazali da najnoviji nalazi u suvreme-
noj prirodnoj znanosti stavljaju u pitanje metafizicke poimanie
svijeta, pa makar se ono proglasavalo i dijalektickim materijaliz-
mom. Dokazivali su jednom rije¢ju da je kategorijalni aparat di-
jalektitkog materijalizma u primjeni na eksperimentalnu znanost
sterilan i da ne moze biti dovoljan.

Premda je osnovni pravac diskusije vodio tome da se na ncki
nac¢in stavi pod kriticki mikroskop ranije redigiranje dijalektike
u kanonizirano poimanje svijeta, teza spomenutih autora o od-
nosu filozofije i znanosti u tekstovima toga razdoblja, bez obzira
na njihovu medusobnu izdiferenciranost, ipak ne izlaze iz okvira
dijalektickog materijalizma kakav poznajemo iz Englesova »Anti
Diiringa« i iz Lenjinova »Materijalizma i empiriokriticizmae, bolie
ili lodije razradenog u drugim popularizacijama i sistematizaci-
jama.
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Ipak temeljni postulat dijalektickog materijalizma u bitnom
nije dirnut u vrijeme 1930—1937, mada teze Podhorskog u knji-
zici sa Brichtom te Richtmanna po ¢asopisima ipak pomalo nagri-
zaju to metafizicko stajaliSte, postupno razradujuéi osnovnu mi-
sao da metodoloske osnove dijalektickog materijalizma stvaralac-
ki nista ne mogu pomoci u primjeni na eksperimentalno istrazi-
vanje. To se naime istrazivanje ravna prema svojim vlastitim iina-
neninim zakonitostima. Samo je ono izvjesno $to je eksperimen:
talno provjerivo, znanstveno istrazivanje uvijek je jedan provizo-
rij, pa apstraktni dijalekti¢ki zakoni tu ne mogu nista da pomog-
nu. Sve ono do ¢ega znanost dolazi prispijeva po imanentnim me-
todologkim postupcima samoga znanstvenoga istrazivanja. Mi, da-
kako mozemo Weltanschaung dijalektickog materijalizma ako
hoc¢emo i zadrzati, ali samim eksperimentalnim znanstvenim pos-
tupkom ne moZemo ga opravdati. On spada u podrué¢je naseg vla-
stitog izbora, a ne u stvar znanstvene verifikacije. To je ono §to
ovi ljudi, koji se bave rezultatima kvantne fizike, logistikom itd.,
hoce da prigovore svakoj metafizici, pa prema tome i dijalektic-
kom materijalizmu ukoliko je redigiran kao metafizika.

Prave polemike na temu odnosa filozofije, posebno odnosa
dijalektickog materijalizma, prema cksperimentalnoj znanosti ras-
plamsale su se u zagrebatkom c¢asopisu Znanost i Zivot u 1937, i
1938. godini.

Polemika je otvorena na prvi pogled nepolemickim i nacelnim
¢lankom Ognjen Price »Savremena filo7ofiia i prirodna znanost«
Zatim je na taj ¢lanak odgovoreno u istom ¢asopisu od strane Ri-

karda Podhorskoga (pscugomm Pecinac) i Zvonimira Richtmanna
(pseudonim: Ravnikar), ¢lankom »Uticaj prirodnih nauka na mo
dernu filozofiju«. Potom je u dvobroju »Znanost i Zivot« 5 i €.
1937. Prica objavio polemiku »Takozvana naué¢na filozofija«. Naj-
zad, odgovorili su Richtman i Podhorsky svojim posljednjim za-
jednickim potpisanim ¢lankom »Nauka ili dogmatika«, a u disku-
siji se na Pricinoj strani vehementno, improvizatorski veoma
spretno, ali varirajudi iste teze koje je i Prica zastupao, javljao
Milo$ Popovi¢ (pscudomrm Purin, M. Purin, i doktor Milan
Orli¢). Bilo je i drugih ¢lanaka, recenzija itd., u kojima su teze
obih strana branjene, jer je polemika zahvacala ne samo u uzem
smislu filozofske pisce ili one koji su se vise bavili filozofijom,
nego se postepeno S§irila u redove simpatizera i aktivista.

Na jednoj strani Prica, Popovié¢ i drugi branili su dijalekticki
materijalizam od, po njihovu misljenju, jednog uskrsnutog idea-
lizma u ruhu neopozitivizma, kojega su glavni predstavnici bili
Podhorsky i Richtmann. Dakle, dokazivali su zapravo da ovaj neo-
pozitivizam (kojega su pak njegovi eksponenti nastojali da povezu
sa spoznajama marksizma), da je to samo jedna idealisticka zara-

za, koja mema mjesta u redovima re\oiumoname fllOZOf]jC‘ Sto
hade da izmisni ciriat § Laiad o watebae o -
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U svrhe skracenja da navedemo tek kako su jedna i druga
strana sumirali svoje poglede. Spomenuti Popovi¢ u jednom clan-
ku casopisa »Kultura« (izlazio u Zagrebu) rezimira polemicke sta-
vove svoje strane i prigovora Podhorskome i Richtmannu: — da
su crpili filozofiju od neopozitivista koji su i sami filozofski ne
ispravni, da su vec¢ godine i godine zauzimali u svojim redovima
kriva stajalista, Sto im je pored ostalih dokao Sima Markovi¢, da
su spoznajnu teoriju dijalektickog materijalizma zamijenili neopo-
zitivistickom 1 neopozitivizam nazvali dijalektickim materijali-
zmom, a pravi dijamant dogmatizmom, da su iskrivljeno prikazi-
vali rezultate moderne fizike, da su se rugali i prijetili nasoj pu-
blici koja je njihov falsifikatorski posao o priori odbijala, da su
prepisivali bez navodenja gotovo citave stranice od neopozitivi-
stickih autora a to prepisivanje vrsili prepisujuéi ¢ak i pogreske
izvornih autora.

Sa svoje strane, u ¢lanku »Nauka i dogmatika« Podhorsky i
Richtmann rezimirali su svoje prigovore na ratun Price a time i
sumisljenika. Prigovarali su da ih njihov kriticar neopravdano
poistovijecuje s gradanskim nauc¢nim filozofima i zanemaruje nji-
hove rezerve spram tih filozofa, da Pricin ¢lanak ne ulazi u kon-
kretnu diskusiju ve¢ je apriorna osuda — jer je Prica dokazivao
da poslije Hegela nema niceg novog u gradanskoj filozofiji, da ic
to samo jedna ideoloska dekadansa — da je kritika upucena niji-
ma bezrazlozna i Stetna, jer da koci pozitivne napore oko razvi-
janja i popularizacije znanosti, da to zapravo i nije kritika nego
opasnim posljedicama bremenita dogmatika, da ta kritika obnav-
lja nekadasnja besadrzajna i dogmatska pn.koriiev'\n}a znanstive-
nih radnika, na primjer zbog toga $to se ne sluze citatima klasika.
Nasuprot tome njihova (Richtmanna i Podhorskog) teza o potrebi
isticanja onoga $to marksiste spaja, a ne onog Sto ih dijeli ol
naprednih gradanskih ucenjaka i filozofa, u duhu je politike na-
rodnog fronta i politicki mudra a nije usmjerena na besprinci-
pjelne kompromise teoretske naravi; pitanje popularizacije nauke
doista je sporedno s obzirom na primat politicke akcije ali niic
suviSno. Isticu da su bili protiv pretjeranih polemika i da su na-
stojali sprijeciti oStar polemicki ¢lanak (»Takozvana nauéna filo-
zofija«) protiv njih, ali bez uspjeha, da su prethodno umjerenc
odgovorili na Pricin prvi ¢lanak itd. Napokon pisu: »Nas bi inte-
res svakako bio da Sutimo, jer je vrlo nezahvalna stvar nadi se
tako reci izmedu dvije fronte, od kojih nas jedna s punim pravom
smatra protivnicima, dok nas neki ¢lanovi druge nase fronte hode
da proglase Steto¢inama, doduse dobronamjernim ali ipak takvim
koji u krajnjoj liniji dokazuju postojanje boga i propagiraju ista
shvatanja kao Mussolini i Gentile«.

Zeli li se saZeti i bitno ocijeniti faza polemickih borbi iz aspek-
ta filozofije u godinama 1937-0j i 1938-0j treba ustvrditi, da je
tada izvrSena kristalizacija obiju stm{a ko]tma je teklo dosada¥-
nie raspravljanje nasih marksista o filozofiji i znanosti i o njiho-
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vom medusobnom odnosu. Jedna struja koja je ve¢ ranije nasto-
jala hvatati korak s pojedinim od rezultata suvremene znanosti i
s interpretacijama tih rezultata u gradanskoj filozofiji, pokusa-
vajuci ih osvijetliti s opceg stajalista dijalektickog materijalizma
i uskladiti s njim. sada jo$ radikalnije korigira dijalekticki mate-
rijalizam, uvjerava se u bessadrzajnost nekih njegovih shema i
kategorija i na nekim se tatkama vraca inspiraciji Marxovih teks-
tova iz rane [aze, na primjer tezi o jedinstvenoj znanosti, tj. tezi
da postoji jedna jedina znanost, znanost Covijeka, pretpostavka i
ishodiste koje je izvorno ]Ldmbt\o subjekta i objekta. Ta je struja
bila potaknuta onim rezultatima moderne fizike koji filozofiju i
vode uvidanju konstruktivnog u¢estvovanja znanosti na iskonu ¢o-
viekova svijeta.

Bududi da su i sami bili viSe znanstvenici specijalisti nego fi-
lozofi, protagonisti te struje, Richtmann i Podhorsky, zahvalju-
jiuci naravno i uticaju lektire sa strane, pozitivisti¢ki interpretira-
iu Marxove i Engelsove teze o ukidanju filozofije i o njezinoi
djelomiénoj realizaciji u posebnim znanostima. Oni naime doka-
zuju da su Marx i Rngels zapravo oglasili kraj filozofije i da ic
ono £to se u vidu spekulativne filozofije nakon njih ¢ini puki
idealizam, a ono $to se ¢ini u znanosti potvrduje zapravo znan-
stveno stajaliSte Marxa i Engelsa. Znanstveno to ¢e reci ne (vide)
filozofsko, ne-metafizicko.

Druga strana nastavlja da inzistira na dijalekti¢kom materi-
jalizmu kao na sistematiziranom nazoru na svijest, na apsolut-
nosti dijalektike i materijalizma. na apsolutnosti dijalektickih za-
kona i na svojevrsnoi petrifikaciji temeljnih kategorija dijalek-
tickog materijalizma. Tek mjestimicno naci ¢e odjeka i Marxovo
antropoligiziranje prirode, na primjer u Ognjena Price, kada on
kaZe da je produkcioni odnos polazna tatka cjelokupne filozofije.
Protagonisti te struje, sami iznad svega predani neposrednoj prak-
tick 0- -politickoj revolucionarnej djelatnosti i noSeni utilitarizmom
niezine neposredne efektivnosti, u pozitivistickoj interpretaciji
mar I\s::_c{iékc filozofske tradicije vide prvorazrednu opasnost, sma-
traju¢i da je diranje u temeljni fundus kategorija dijamata di-
rektno podrivanje onog sigurnog, samoizvjesnog, apsolutno ¢&vr-
stoz tla na koje se opire sva revolucionarna prakticko-politicka
djelatnost pokreta. Nalazeéi u protivnoj struji leglo ideolo$ke kon-
fuzije i dezorganizacije oni se, nakon prvih njoj namjenjenih (obli-
kom relativno tolerantnih. a po posljedicama neuspjelih) pedago-
gkih lekcija, odlucuju za krajnji obracun.

Dok su preokupacije marksista i drugih naprednih znanstve-
nika odnosom filozofije i znanosti izmedu 1931. i 1936. imale uglav-
nom objektivho znanstvenicki karakter, one se u 1937. i 1938. gc-
dini odvijaju uglavnom u obllku polemlke da bi krajem decem]a

zavrdile 11 rasrafimasiam toen N |
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siri drustveni plan, u njih uvla¢i nove aktere iz zemlje, pa cak i
izvan nje, filozofijskoznanstvenu razinu raspravljanja postupno
snizava do pamfletskih podgrijavanja strasti i do iskljucivosti.

Filozofijske polemike o kojima je ovdje rije¢ samo su jedna,
razmjerno mozda manje vazna komponenta kompleksnog »Sukoba
na lijevici« koji kulminira 1940. i pocetkom 1941. godine. Snage
su polarizirane s jedne strane na suradnike casopisa »Pecat«, ko-
jemu glavni ton daje Miroslav Krleza i u kojemu saraduje jedan
od protagonista »neopozitivisticke« varijante marksizma — Zvo-
nimir Richtmann, a s druge strane na suradnike drugih lijevih ¢a-
sopisa od kojih je u Zagrebu bio najvazniji »Izraz«. Za teze poto-
nje struje reprezentativna je publikacija »Knjizevne sveske«, iz-
dana u Zagrebu a okupila je suradnike iz ¢itave zemlje i jednoga
(Todora Pavlova) izvan zemlje.

0Od drugih komponenata »sukoba na ljevici« najvaznija je no
nasem sudu, sama politicka komponenta. U finalu raznih idejnih
razmimoilazenja najc¢udniji refren je politicki. Karakteristicno je
za sve rasprave medu nas$im marksistima, pa i za one koje se
danas vode, da stvar pocne od pr‘incipijelnill?l pitanja, od disku-
sije o predmetu, o principu, od nacelnih razmimoilazenja, da bi
se sve zavrSilo u politickim obracunima.

Tako se zbivalo i stom polemikom. Dakle, ona postaje sve
vise politicka stvar, ali za svaki pokusaj vrednovanja ta je kom-
ponenta i najosjetljivija, jer treba ocjenjivati i takva imena od
kojih su neka jos uvijek politicki najdjelotvornija u nas. Istrazi-
vanje ovog aspekta zadatak e politicke historiografije.

Druga vazna komponenta je knjizevno-umjetnicka, korjeni
koje sezu mnogo ranije i koja je najviSe povezana s velikom ulo-
gom i radijacijom Krlezine li¢nosti na nasoj ljevici, a i s pojedi-
nim knjizevnim pokretima, od kojih su svakako najvazniji pokret
socijalne literature i nadrealisticki pokret. Knjizevne i idejne
divergencije koje teku od znamenitog Krlezina predgovora »Po-
dravskim motivima« Krste Hegedusic¢a i nastavljaju se kroz ¢itavo
desetljece moraju ovdje ostati samo spomenute. Analiza ovog as-
pekta treba da nam pruze povijest i teorija umjetnosti, napose
knjizevnost.

Bez obzira na nepostojanje cjelovite historiografske obrade
idejno-teoretskog i prakti¢nopolitickog razracunavanja oko »Pe-
Cata« s analizom svih najvaznijih komponenata, ipak se ¢ini da je
moguce raspravljati o pojedinim teoretsko-idejnim implikacijama
tadasnjih diskusija, kojih znacenje ipak nije tek kronolodko 1
antikvarsko.

U tim godinama se nastavlja proces konsolidacije Komunis-
ticke partije Jugoslavije, zapocet 1937. Radnicki pokret i komu-
nisticka partija djeluju u vrijeme pogorSavanja socijalnih uvjera
zivota, kad se pojacava eksploatacija Sirokih radnih slojeva i karl
politicki rezim stare Jugoslavije u tako pogorsanoj socijalnopoli-
tickoi situaciii sve rasirenije poseZe za nedemokratskim metoda-
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ma uperenim protiv svake politicke opozicije a koja se tada naj-
izrazitije o€itovala u paroli »Za mir, kruh i slobodu!« Neposredna
opasnost faSisticke agresije na Jugoslaviju sve je otitija, a time
u sve monolitnijoj Partiji jaca svijesno o njezinoj sudbonosnoj
ulozi u danima koji dolaze.

Bilo je to vrijeme pogodnije za sve drugo nego za mirnu teo-
retsku diskusiju. Upravo u to vrijeme takozvani ideolosko-politic-
ki i prepagandni rad u Partiji i od nje vodenom pokretu doseze
visok stupanj intenziteta, najvisi u cijelom meduratnom razdob-
lju. Plejada revolucionara prekaljenih u najtezim uvjetima borbe
i ilegalnog Zzivota, intelektualaca formiranih u idejnim borbama
s desnicom, u kontroverzama na ljevici, uz ¢itav niz neposrednih
politickih akcija, organizira raznovrsne oblike idejnog djelovania
na ¢lanstvo i na mase.

U prvom dvobroju »Petata« javlja se sa svojom starom te
mom Zvonimir Richtmann u ¢lanku »Prevrat u naucnoj slici o
svetue.

Od teoreti¢ara koji ovo uzimaju kao znak da je neopozitivis-
ticka idealisticka opasnost jo§ Ziva vremenski se najprije javlja
Todor Pavlov s ¢lankom »0 filozofstvujuéim fizicarima« koji se
pojavio u casopisu »Umetnost i kritika« u Beogradu. Autoritet
Todora Pavlova, ¢lana Akademije nauka SSSR, trebao je da pri-
bavi aureolu najoficijelnije naucnosti s kojom je marksizam tada
raspolagao.

Zatim se javlja Ognjen Prica napisom »Recepti, propisi i
dogme« u »Izrazu« listopada 1939. a za povod uzima pisanje »Pe-
Cata«. Prica oxdie kao uwostalom i Richtmann u svom ¢lanku =0
prevratu u naucnoj slici sveta« saZeto ponavlja svoje prijainje
antiteze, ali ovaj put ih stilizira u duhu spomenutog ¢lanka Todora
Pavlova. Miroslav Krleza, ¢asopis kojega je frontalno napadnut od
»Izraza« (Prica ga je napao frontalno, dakle nije se okomio samo
na Richtmannov filozofijski ¢lanak, a neki suradnici c¢asopisa,
medu kojima i Richtmann, politicki su osudeni u partijskim lis-
tovima) odlucio se da odgovori i to je u¢inio »Dijalektickim ant-
ibarbarosome«, jednom od najzanimljivijih i najZivljih polemickih
rasprava iz toga perioda. Na citirani KrleZin spis Prica je odgo-
vorio brosurom »Barbarstvo Krlezine antibarbarusac.

Ovdje se i po naslovima vidi kako se polemike pretvaraju u
pamflete. To vige nisu polemike, to su razra¢unavanja, tu marksi-
sti jedan drugog optuzuju i protuoptuzuju za barbarstvo.

Ovome se pridruzuju »Knjizevne sveske«, kao konacna redak-
cija svih antipecatovskih, antipozitivistickih, antikrlezijanskih te-
za. U »Knjizevnim sveskama« medu ostalim suraduju Totor Pav-
lov, Milovan Djilas, Edvard Kardelj,* Koc¢a Popovi¢, Slavko Hor-

* Vladimir Bakari¢ je upozorio da je Kardeli samo redigiran nrilno
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vat, Otokar KerSovani (pod pseudonimom »Dragin«) i naravno
sam Ognjen Prica. Richtmann je posljednji put odgovorio na kri-
tike upucene njegovim shvacanjima 1940. god. u »Pecatu« ¢lankom
»Savremena nau¢na misao nije idealistickax.

Tesko je iz ove materije izdvojiti bilo sta, jer su svi ti teks-
tovi zanimljivi kao dokumenti jednoga vremena i puni polemic-
kog zara. Ali, da ipak spomenem onaj po kome su ove diskusije
najvide poznate i postale gotovo poslovi¢ne, Krlezin »Dijalekticki
antibarbarus«. U njemu su razloZzeni motivi odmah na pocetku
Krlezina odgovora na napade i u »lzrazu«. U njemu je detaljno
opisana atmosfera oko nase, kako Krleza kaze lijeve knjige v
toku citavog prethodnog desetljeca i semirana Krlezina vlastita
iskustva u borbi za afirmaciju — kako on kaZe — uistinu knji-
zevne dijalektike, a protiv »dijalekticke gnjavaze«. Ondje c¢e sc
na¢i niz indikacija o Krlezinim pokus$ajima da se izbjegne pretva-
ranje tada ve¢ izrazenih literarno-teoretskih razmimoilazenja u
politicko razracunavanje, u kako — Krleza navodi — medusobno
prozdiranje. Isto tako i indikacija o njegovoj Krlezinoj, odluc¢-
nosti da ustraje u pokuiaju preovladavanja osjecanja jalovosti i
besmisla, da se brani od nezasluZenih napada.

Prica je odgovarajuci Krlezi brosurom »Barbarstvo Krlezina
antibarbarusa« ustvrdio da Krleza zajedno s Richtmannom poziti-
sticki interpretira Marksovu tezu o toboznjem ukidanju samostal-
ne filozofije, jer ne shvacda o ¢emu se sastoji filozofija kao sadr-
zajno misljenje.

Richtmann pak u svom posljednjem ¢lanku zakljuc¢uje: »Nauc-
nu zgradu fizike nece trebati pregraditi kao $to ée se jednog dana
pregraditi fabrika municije koje se nazalost danas najviSe sluze
naucnim rezultatima fizike, jer jasnoca i analiza istine nisu oni
produkti koji se danas traze od fizikalne fabrike. U doba opceg
zamracivanja teSko je kroz prozor nauc¢ne zgrade osvjetljavati
mrak okoline«.

Kako vidimo, u ovom Richtmannovu sumornom tekstu jav-
ljaju se predznaci jednog mraka, javlja se osjecanje potpune po-
liticke bezperspektivnosti. Ovi su ljudi naime vidjeli barbarstvo
fasizma i opirali se njegovom pohodu na naSe strane a nisu vise
nalazili perspektive u radnickom pokretu, jer je u njemu bio do-
minantan staljinizam, kojega su barbarske crte takoder uvidali i
kojega su idejne implikacije u bitnom sagledali. Prema tome,
logi¢no se javljalo osjecanje da je medusobno prozdiranje u prak-
si staljinizma jo$ jedan bitan dokaz bezpucda u koje se Coviecan-
stvo zapelo.

Na drugoj pak strani javljalo se uvjerenje, veoma inikativno
izrazeno na primjer u prilogu Kocée Popovica za »Knjizevne sve-
ske« da upravo tada tj. u vrijeme kada svima prijeti totalno uni-
Stenje, ljudska pozicija moze da bude jedino zajednicki organizi-
rana borba. Tko pak nije spreman da u organiziranoj akeciji nepo-
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sredno ucestvuje, u skladu s imperativima te akcije i sa imperati-
vima organizacije koja se zove Partija taj u revolucionarnom stro-
ju ne moze stajati.

Ta pozicija logicki i prakticki konzekventno izvedena morala
je znaciti eliminiranje svih onih koji su htjeli nastavljati neku dis-
kusiju i polemiku, jer je nemoguce raspravljati kada se treba
boriti na Zivot i smrt.

Eto, to je bila dilema koja se postavljala pred njih, a koja se
mislim, postavlja i pred nas danas, doduse u izmijenjenim uvje-
tima. Naime, divergencije u misljenju, razli¢itost stavova, indivi-
dualna odgovornost i individualna sloboda nerijetko dolaze u ko-
liziju s imperativima organiziranog djelovanja u ovom casu i ovdje.

Kad se god ta dilema iavlh nju je veoma bolno, veoma tesko
razrijesiti, a%l ona je izazov nasoj sub]ektwnoj odgovorno:,tl i su-
bjektivnoj odluci, bez koje kao ljudi Zivjeti ne mozemo.

POKUSAJ VREDNOVANJA

Kakav zaklju¢ni sud o opisanim raspravama donijeti? Mislim
da se jedan precizniji i cjelovitiji zakljuc¢ak moze donijeti tek kada
se prikazu i prevrednuju sve komponente (politicka i knjizevna
prije svega) diskusija 1 sukcba medu na$im marksistima tride-
setih godina.

Nekima se pak ¢ini da je zaklju¢ak veoma jasan i nedvomislen.
Oni su naime skloni da zakljucke da je s jedne strane bio biro-
kratski stroj a s druge humanisticki cilj.

Dakle, dominantna opreka bila je, prema njima izmedu biro-
kratskoga stroja i humanistickog cilja.

Po naSem misljenju stvar je daleko slozenija, jer se radi o
jednoj dijalekti¢koj opreci kojom je bremenita svaka ljudska
akcija, pa i nasa danasnja. Kad kazem »dijalekticka« mislim reci:
uvijek na neki na¢in prisutna u ljudskoj sudbini opreka izmedu
izvornog impulsa kojim jedna komponenta ¢ovjecnosti ustaje pro-
tiv svake ukrudenosti, sdiscipliniranosti«, »institucionaliziranosti«
i, s druge strane, neumitna nuzda da, zelimo li i§ta kao ljudi po-
duzeti, moramo se, kao racionalna bica, organizirati u neka udru-
Zenja, donijeti neke programe, formulirati neke statute i da se
moramo tim tzv. »receptima«, ukratko tim institucionalnim aran-
Zmanima podvrgnuti.

Evo, to je, mislim, u biti ono $to ¢ini teskocu svakog zakljuc-
ka. Ali unato¢ tome 3to je neki definitivniji zakljucak veoma tes-
ko donijeti, $to je moguce makar i provizorno, zakljuciti o ovdje
tek najsazetije prikazanim raspravama odnosa filozofije i znanosti
medu nasim marksistima?

Po naSem misljenju, na ob}e te pozicije treba gledati kao na

11 hitnam vrad meneda Jao o
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»Neopozitivisti¢ka« pozicija nastala je i oblikovala se u svo-
jevrsnom suoavanju inspiracija marksizma i logickog pozitiviz-
ma. Ona je s obzirom na marksisticku filozofijsku bastinu u ovoj
nagladavala jo§ iz vremena konstituiranja marksizma prisutne ele-
mente njegove pozitivisticke interpretacije, kombinirajuéi ih s ne-
kim tezama logickog pozitivizma. Predstavljena od ljudi egzaktno-
-znanstvenog profila, ona se s pozicije opée metodologije eksperi-
mentalne znanosti morala sukobiti sa dogmatikom dijalektiéEoga
materijalizma, kao $to se i ranije sukobilo s dogmatikom gradan-
ske katedarske znanosti (npr. u podruc¢ju psihologije).

Prdestavnici pak dijalektickog materijalizma (»dijamata«) nu-
dili su pak jednu filozofiju kao opcu metodologiju znanosti i al-
gebru revolucije, ali redigiranu tako da ona nije bila, niti kao
takva mogla biti, drugo nego sterilna, to jest u znanosti kao pozi-
tivnoj empirijskoj duhovnoj djelatnosti neplodna, a u revolucio-
narnoj praksi sektaska, nasrtljivo monolitisticka i ekskluzivna.
Ona je znanosti neprestano sugerirala da se mijenja, ali je preten-
dirl'ala na to da je svu promjenu principijelno u sebi vec¢ sadrza-
vala.

Ta pozicija nije bila nista drugo nego, da upotrijebimo jedan
izraz Predraga Vranickog, tipi¢ni »preokrenuti hegelizame«. Sto su
tu poziciju zauzimali politicki ljudi rukovodioci same Partije, ideo-
lozi koji su u ime nje nastupali, takoder je historijski posve shvat-
ljivo. U vrijeme kada je Partija sekcija Komiterne, a »dijamant«
njezin oficijelni pogled, niposto nije ¢udno $to su njezini rukovo-
dioci zauzimali taj stav i propagirali ga. Drugo je pitanje da li su
sve prakticke konsekvencije i primjene toga stava bas$ morale biti
kakve su bile.

lako su obje oznacene pozicije iz danasnje retrospektive ne-
primjerene, i jedna i druga su odigrale u nasim relacijama, svoju
pozitiviiu povijesnu ulogu.

Prva, »pozitivisticka«, utoliko ukoliko je trazila da se izbori
za status znanosti kao znanosti, za imanentnu potrebu nauke da
eksperimentira i da bude u svojim pretenzijama provizorna, da
vazda u sebe inkorporira element rizika i neizvjesnosti kojim se
odlikuje sve ¢to je ljudsko, da naglasi onaj probalitet a priori
skeptican prema svim metafizickim aspiracijama na apsolutnmt
znanstvenih zakona. Bila je znacajna i stoga Sto je opiruci se dog-
matskim pretenzijama filozofije, pa makar se ona zvala i marksi-
stickom, odrzavala kontakt sa suvremenim dostignu¢ima znanosti
i filozofije na Zapadu, koju marksisti dogmatske orijentacije ne-
prestano ispracuju na groblje, a koja ipak, za svakoga tko hoce
da misli i realno prosuduje zivi i razvija se.

Druga je pozicija po nasem sudu znacajna i otud ju je jedno-
strano poistovjecivati sa emanacijom ]r.canﬂr birokratskog stroja,
jer je, noSena patosom revolucionarne izmjene, iskrenom revolu-
cionarnom stradcu i plemenitim zanosom, bila nepokolebljivo us-
miarana na nacaciin hitnih izonac “ennsti maﬁ'\nskc dmst\cnc zbi-
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lje. Ona naravno, ni retrospektivno, a jo$ manje perspektivno, ne
moze biti ispricana za svoja pretjerivanja, jer ono $to nije ni v
najkonkretnijoj primjeni humanisticko i revolucionarno u svojc
vrijeme nije to moglo niti ¢e ikad i u drugo doba biti. Ali, da je
s obzirom na jugoslavenski status quo tridesetih godina bila nc-
sumljivo progresivna nitko joj to ne moze redi, pa je upravo za-
hvaljujucéi ponajviSe njoj. taj jugoslavenski status quo bio revo-
lucionarno-prakticki negiran,

Ako se taj zakljucak uvazi on baca svijetlo i na ocjenu povi-
jsenoga znacenja kontrovrezi na naSoj lijevici tridesetih godina u
cjelini, jer priznaje njihov smisao i funkciju u kreiranju fiziono-
mije naseg radnickog pokreta kao pokreta revolucionarnog, ali
prozetog unutarnjim dinamizmom divergentno djelatnih tenden-
cija i tako noSenog prema sve visim dometima misli i akcije.

Upravo takvu svoju fizionomiju, keja je po tendenciji naro-
¢ito izrazita a u nekim, barem, podruc¢jima dominantna od 1948.
godine duguje nas$ revolucionarni radnicki pokret i takvim burnim
periodima unutarnjih vrenja kakav je bio onaj uoc¢i drugog sviet-
skog rata. Mi ovo izricemo sa Zeljom da i u nasoj danasnjoj praksi
nic¢iji kreativni ulog u revolucionarnu marksisticku misao ne bude
izeublien, da bude manje iskljucivosti, sektastva, dogmatizma, ma-
nje sklonosti da se idejnog oponenta eliminira, ponizi, pogazi,
iskljuci, da mu se udari pec¢at sramote na ¢elo, a vise sklonosti za
toleranciju $irinu, uvidavnost i medusobno postivanje. To je isto-
vremeno nada najvaznija poruka socijalistickom sveucilistu $to ga
izgradujemo.



