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PRilOG REKO\ISTRUKCIJI I OCJENI FILOZOFSKOG 
ASPEKTA »SUKOBA NA LJEVICI<< 1930-IH GODINA* 

UVODNE NAPOMENE 

Go,·ori ~e. nata\·no ne bez ra7loga, da je filo7ofijskoj prošlostt 
nemoguće pri~tupiti bez dastitog filozofij::.kog opredjeljenja, bez 
st;:n·a koga ch•.nas zauzimamo o toj problematici, bez našeg sHho
\'itog na.,;tojanja kojim se mi sami u Ylastitom bavljenju filozofi
jom ruko\·odimo''. U jednu riječ, nemoguće je, ka/.u nam, o pro
šlosti suditi bez \last i ta stava u sadašnjosti i bez odnosa pre111:1 
bndućnosti. 

Tpak držim cb nas sada<Onje da tito opredjeljenje i naš ,Ja
stiti odno" prema budućno<>ti ne smiju toliko zanijeti da na dn
na nji k::tlup n~telemo ono ~to je nekada bilo. I u pristupu tra
dici ji ndia \'oditi računa da nam je danas iznad S\'ega potrebno 
indiYicltnlno stvarala<;tyo u atmosferi borbe mišljenja, misaonor 
nr·nkonformizma i idejnog antimonopolizma, a S\'aki stav koji !Ji 
Y..'lio da s~bc pr;)2lasi jedinim ~t::\\'om, prema kojemu treba pro
sur.l iYati sn: druge c;taYO\'C sadašnjosti ili prošlosti , YCĆ u svoivJ 
osnoYi j~.-• rrwnopoli~tički. 

Stoga je. mislim, pogrc.:::no cb sc u ime bilo koje pojcclinač112 
!li g n tp ne tct~denri ic na~cg clanašn jeg filo7ofiranja, akskluzi,·ts
titki nednujn i Jt..,kriminitaju tcmlcncijc i antiteze koje dolaZl' 
i? tr.Hlicijc, jt:•r -.u di,·crg~ntne tendencije, ukoliko su uopće j')Š 
ži\ e prisutne u cjcloYitosti nnšc sm remene idejne zbi lje. 

1
' Referat oclr7an na Simpoziju: »Borba za socijalističko syeut'ilište", 

8. -;ij..:cnja 1970. u 7agr..:bu. 

* Detaljno do!,.umL·ntiranu podjcsno-filozofij'iku rekons trukciju, koi::1 
~e oni je daje samo u i/\·odirna. autor ic i7vršio u ra ... pra\'i »Odnos filO/n
fi te i znano<;~i u r:H!ovirna juooslavcnskih marksista 1931-19-ll«, Putc\·i n:
YolucJjc, broj 5, strana 9-116, Zagreb 1965. Citati u O\'Om referatu uzeti sp 
iz nan~dcnc raspraYc . Reccn;djc ove rasrm·c vidje ti u Praxs is hr. 2. 1966, 
ctr<>ni•·., I.F:0-282 ID::mko Grlić), Encn:lopaedia moderna br. l, 1966, strana 
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Kn:-ne li se dntgal:ijc. to jest poclc li sc od toga se jcd:m ~t :n 
ap-.olutizi ra i prema njcPlu \Tednuje '>H! dn:go, 7a rcniltnt dobi
' amo ideo los k i op lL rećene ili potpuno proma;cnc interpretaci ic 
filozofijske pro.:.los ti, kao sto j e to u raznim prilikama ,·eć bio 
slučaj. 

Ne treba 1abora,·iti da je marksistička filo10fij<.ka di skus;_j:.t 
u prc<losti bi b često opterec~ena i <iki jut:i\·o-;! u, kao što .k uo ta
lom i dan::t ..... "'\di ljudi sebe ogla-.e jedinim pra,·im, ili ~ utcnLH~
ntm, ili st\'anlačkim marksistima, \l'Ć prema tome a one dn. g·~ 
oglase za nepran:. 7a nc::\utentične, w nestvaral at.ke it d, pa s..: 
tako nađemo usred iskljuC:·ivosti i i sključh·anja, umjesto da ih pr~:.·
vladavamo. 

Tasuprot tome mark-. is tima bi ,-aljalo smatrati sYe one ko1i 
učestvuju na općoj tendenciji su\'remenog filozofiranja pod ime
nom marksizma. Prema tome, his toriji ma1·ksist ickc misli plin~
daju svi oni koji otvorena s rca i s lobodna, tj. prcdrasudama nL· 
opterećena uma prilaze marksizmu i daju u doprinos. 

RFKONSTRUKCIJA (bi tni elementi) 

Trideset ih god ina marksisti i dn1gi intelektualci s lje\'i r · 
nastavl jaju nn toliko ra?rađiYanu tematiku odnosa fil o7ofije, STiL

cija lno filozofije marksi:tma , prema pl ircdnoi znanosti i njczin'r1 
mctodolo<;kim terr.cljima. U tom pogledu L~mimlji\a je poja,·a knji
ge »Nauka , ži,·ot, tehnika« h ·ana Brichte i Rikarda Podhorskor~; 
(izdana u Zagrebu 1 9~2 . godine). zatim petioclicnl.! publikaci_ie >>A! 
manah savremenih problema« (Zagreb 1932 , 1933, 1936.) u kojl.!li1 
su naročito :m::~ča jni članci Z\'onimira Richtmanna. U knji:ic i 
Brichte i Poclhor<;ko!.", kao i u člancima Rich tmanna u »Aimai1a ltt: 
savremenih problema« iz 1932. i 193~- roku'.a,·ano je da ~e u\: 11 

marksizma kombiniraju sa u\'idima su\ rcmcnog potiti\'iz.ma, O'i';

bito Bečkog kn1ga. Spoznaje do koje -.u dolatili pripadnici Bc · · 0: 
kruga u nas su naročito Richtm::mn, a ka sn ije s n_iim i Podlwr-, l, •:. 
htjeli da iskori-;te kako bi dokanli d'l najnU\ iii nalazi u stn :·cm•:
noj prirodnoj znanosti st::tdjaju u pitanie met::tfizickc puim~niL 
S\'ijeta, pa makar se ono proghšaYalo i di jalektickim materijalit.
mom. Dokazi\ ali su jednom rijec ju da ie kategori jalni apa1·at di
ja lektičkog materijalizma u primjeni na eksperimentalnu znanu .. t 
steri lan i da nl.! može biti dovoljan . 

Premda je O<;novni pravac diskusije vodio tome da sc na 1 ''·.i 
način s tavi pod kritički mikro'> kop rani je redigiranje dij alcktikc 
u kanonizirana poimanje S\'ijeta, tc7a spomenutih autom o o,_!_ 
nosu filozofije i znanosti u teks to\ ima toga razdoblja, bez ob7.r:.l 
na njihovu mec1usobnu izdiferenc iranost, ipak ne i7laze iz ok\·ira 
dija lektičkog materijalizma kakav poznajemo iz Englesova »Anti 
Di.iringa« i iz Lenjinova »Materijalizma i cmpi ri okritic.izma«, bolie 
ili lošije razracknog u dmgim popularizacijama i s istcmati,.ra ;_ 
jama. 
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lp~k temeljni postulat dijalektičkog materijalizma u bitnom 
nij~ dirnut ll nijeme 1930-1937, mada teze Podhorskog u knji
žici sa Brichtom tc Richtmanna po časopisima ipak pomalo nagri
zaju to mctafi7ičko stajali~te, postupno razrađujuć i osnovnu mi
sao da metodološke osno\·c dijalektičkog materijalizma st \·aralač
ki ništa ne mogu pomoći u primjeni na eksperimentalno istra7.i
vanje. To sc naime is traživanje ravna prema svoj im dast itim i111~ 
n~·n ni!:1 zakonitostima. Samo je ono izvjesno što je eksperimcn 
talno provjcrivo, znanstveno istraživanje m ·ijek je jedan provizo
rij, pa apstraktni dijalektički zakoni tu ne mogu niš ta da pomo~
nu. Sve ono cto čega znanost dolazi prispijcva po imanentnim m•'
todološkim postupcima samoga z:nanst\·enoga is traži\·anja. Mi, dl
kako možemo Weltanschaung Jijalektičkog materijalizma ako 
hoćemo i zaddrati, a li samim eksperimen talnim znanstvenim pos· 
tupkom ne mo:lemo ga opra\'dati. Un spada u područje našeg vla
stitog i7bora, a ne u St\·ar 7nanstvcne \·erifikacije. To je ono što 
o\·i ljudi, koji se bave rezultatima k .. vantne fizike, logis tikom itd .. 
hoće da prigovore svako j metafizici , pa prema tome i dijalektič
kom materijalizmu ukoliko je redigiran kao metafizika. 

Prn\·e polemike na temu odnosa filozofije, posebno odnosa 
dijalektičkog materijalizma, prema eksperimentalnoj znanosti ras
plamsale su se u zagrebačkom časopisu Znanost i Zivot u 1937. i 
1938. godini. 

Polemika je ot\·orem. na pn·i pogled nepolemičkim i n:1čelnim 
člankom Ognjen Price »Savremena filozofija i prirodna znanost ,, 
Zatim je na ta i članak odgo\·oreno u istom časopisu od strane Ri· 
karda Poclhor~koga (pseudonim: Peć i nac) i Zvonimira Rich tman na 
(p<:eudonim: Ran1ikar) , čbnkom »Uticaj prirodnih nauka na mn 
dernu filozofiju«. Potom je u dvobroju »Znanost i život<< S i e. 
1937. Prica objavio polemiku »Takozvana naučna filozofij a«. Naj
z;:d. odrrm·orili su Richtman i Podhorsky svoj im posljednjim za
jedničkim potpis~nim člankom »Nauka ili dogmatika«, a u disku
siji "e na Pricinoj strani \'Chemcntno, improYizator ski vcofT'a 
~r1 etno. ali \'arirajući iste t eze koje je i Prica zastupao, javljao 
\Iiloš Ponović (pseudonimi: Đurin, M. Đurin, i dokto r Milan 
Orlić). Bilo je i drugih članaka, r~cenzija itd., u kojima su teze 
obih strana hranjene, jer je polemika zahvaćala ne samo u užem 
smislu filozofske pisce ili one koj i su se više bavi li fi lozofijom, 
nego se postepcno širila u rcdo\'e s impatizera i aktivista. 

~a jednoj strani Prica, Popović i drugi branili su dijalektički 
materijalizam od, po njihovu mišljenju, jednog uskrsnutog idea
lizma u mhu neopozitivizma, kojega su glavni predstavnici bi!i 
Podhorsky i Richtman.n. Dakle. dokazivali su zapravo da ovaj neo
paziti\ i7am (kojega su pak njegovi eksponenti nastojali da povežu 
sa spoznajama marksizma), da je to samo jedna i dealis t ička zara
za. koja nema mjesta u redovima revolucionarne filozofije, štu 
hot~P rl !"t l7m if~ n i <""~ 1P t- 1 tr- ;-.; :r. --•-- l.... .... - -- · • , .. 
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U S\The 5kraćenja da naYedemo tek kako su jedna i druga 
strana sumirali SYoje poglede. Spomenut i Popmić u jednom član
ku časopisa >>Ku ltura« (izlazio u Zagrebu) rezimira polemičke sta
vove svoje s trane i prigovora Podhorskome i Richtmannu: - d:1 
su crpili filozofiju od neopozitivista koji su i sami fUozofski ne 
ispravni, da su \'CĆ godine i god ine zauzimali u svojim rcdovimo 
kriva stajališta, što im je pored ostalih dokao Sima Marko,·ić , da 
su spo:tnajnu teoriju di j a lektičkog materijali7ma 7..:'1mijenili ncopo -
7iti\·is tičkom i neopozi th·izam nazvali dijalcktičkim materij ali
zmom, a pravi di.iamant dogmatizmom, da su iskriv l jeno prika7i
\'ali rezultate moderne fizike, da su se rugali i prijetil i našoj pu
blici koja je njihov fa lsifika torski posao o priori odbijala, da su 
prcpisi\·ali bez navođenja gotO\'O čita\'e stranice od neopozith i
stičkih autora a to prepisi\'anje vr š ili prepisujući čak i pogreške 
izvornih autora. 

Sa svoje s trane, u članku »Nauka i dogmatil<a« Podhorsky i 
Richtmann rczimirali su svoje prigo,·ore na račun Price a time i 
sumišljenika. P dgovarali su d a ih njihov kritičar neopravdano 
poistovjt:ćuje s građanskim naučnim filozofima i zanemaruje nji
hove rezen re spram tih fiJ ozofa, da Pdcin članak ne ulazi u kon
kretnu diskusiju Yeć je apriorna osuda - jer je Prica dokazivao 
da poslije Hegela nema ničeg n ovog u građanskoj f ilozofiji, da je 
to samo jedna ideološka dekadansa - da je kritika upućena nji
ma bezrazložna i štetna, jer da koči pozith·ne napore oko raz\'i
janja i popularizacije manosti, da to zapravo i nije kritika nego 
opasnim posljedicama bremenita dogmatika, da ta kritika obnm·
lja nekadašnja besadržajna i dogmatska prekorijcvanja znanstve
nih radni ka, na primjer zbog toga što sc ne služe citatima klasib. 
Nasuprot tome njihova (Richtmanna i Podhorskog) teza o potrebi 
isticao ja onoga što marksiste spa ja. n ne onog ~to ih di jeli e ! 
napredni h građanskih učenjaka i filozofa, u duhu je politike n:
rodnog fronta i politički mudra a ni je u smjerena na besp ri 1r;
pjelne kompromise teoretske naravi; pitanje popularizacije nauk.:
doista je sporedno s ob zirom na primat politi čke akcije ali nij ' 
su\'išno. Ist iču da su bili protiv pretjcranih polemika i da su 11[1-

stojali spriječiti oštar polemički članak ( >>Takozvana naučna filo
zofija« ) protiv njih, ali bez uspjeha, da su prethodno umjereno 
odgovorili na Pricin prvi članak itd. Napokon pišu: »Naš bi inte
res svakako b io da šutimo, jer je vrlo nezahva lna stvar naći se 
tako reć i izmectu dvije fronte, od kojih nas jedna s punim pravom 
smatra proti\'nicima, dok nas neki članovi druge naše fronte hoće 
da proglac;e 3;tetočinama , doduše dobronamjernim ali ipak takvim 
koj i u krajnjoj linij i dokazuju postojanje boga i propagiraju ista 
shvatanja kao Mussolini i Gentilc«. 

želi li se sažeti i bitno ocijeniti faza pol emičkih borbi iz aspek
ta f ilozofije u godinama 1937-oj i 1938-oj treba us tvrditi, da .ie 
tada izvršena kristalizacija obiju struja kojima je teklo dosado.<;
njc ra praYljanje na~ih marksi ta o filozofiji i znanosti i o njiho-
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Yom međusobnom odnosu. Jedna stmja koja je već ranije nasto
.iala h\"atati korak s pojedinim od rezultata smTemcne znanosti i 
s in terpretacijama tih rezultata u građanskoj fi,lozofiji, poku <;a
\"ajući ih OS\ ijetliti s općeg stajališ ta dijalektičkog materijalizma 
i uskladiti s njim. sada jo::; radikalnije korigira dijalektički matc
rij::tlizam. U\'jera\'a •e u bessadržajnost nekih njegovih shema i 
kategori ja i na nekim se tačkama \Taća inspiraciji Marxo\'ih teks-· 
10\'a iz rane fvc. na primjer tezi o jedinst\'enoj znanosti, tj. tezi 
cb postoji jedna jedina znanost, znanost čovjeka, pretpostavka i 
ishodište koje je izvorno jedinstYo subjekta i objekta. Ta je struja 
bila potaknuta onim rezultatima moderne fizike koji filozofiju i 
Yode m·iđanju konstruktivnog učest\·ovanja znanosti na iskonu čo
vjekova svijeta . 

Budući da su i sami bili \"iše znanst\·enici specijalisti nego fi
lozofi, protagonisti te struje, Richtmann i Podhorsky, zahvalju
jući mu·avno i uticaju lektire sa strane, pozitivistički interpretira
ju \1an0\'C i Engelsoye teze o ukidanju filozofije i o njezi11o.! 
djelomičnoj realizaciji u posebnim znanostima. Oni naime doka
zuju da su Marx i Rngels zapravo oglasili kraj filozofije i da je 
ono što se u Yidu spekulatime filozofije nakon njih čini puki 
idealizam, a ono što sc čini u znanosti potvrđuje zapravo znan
st\"cno o;tajali'ite Marxa i Engelsa. Znanstveno to će reći ne (više) 
filozofsko, ne-metafizičko. 

Dn.wa strana nastavlja da inzistira na dijalektičkom materi
jalizmu kao na s istematiziranom nazoru na svijest, na apsolut
cesti dijalektike i materijalizma. na apsolutnosti dijalektičkih za
kona i na S\ ojewsnoj petrifikacij i temeljnih kategorija dijalek
tičkog materijalizma. Tek mj~stimično naći će odjeka i Marxova 
antropoligizirani e prirode. na primjer u Ognjena Price, kada o n 
kaYt.: da ;e p rodu ke ioni odnos polazna tačka cjelokupne filozofije. 
Protag-onisti t c stmjc, S'llni iznad S\'ega predani neposrednoj prak
tičl o-rolitičkoi rcyoJucionarnoj djelatnosti i nošeni utilitarizmom 
n ;czine nepo, redne efek tiYnoc.;ti, u poziti\'ističkoj interpretaciji 
marks· ~ l ičke filozofske tradici ic \'icle pn·orazrednu opasnost, sma
trajući da je diranje u temeljni fundus kategorija dijamata di
r~bno podriyanjc onog sigurnog, s~moizvjesnog, apsolutno čvt·
stog tla na koje se opire s\·a revolucionarna praktičko-poli tička 
cl jel::t tnost pokreta. Nalazeć i u protivnoj s truji leglo ideološke kon
fuzije i dezorganizacije oni ~e, nakon pn·ih njoj namjenjenih (obli
kom relativno tolerantnih. a po posljedicama neuspjelih) pedago
ških lekcija, odlučuju za krajnji obračun. 

Dok su preokupacije marksista i drugih naprednih znanst\'e
nib odnosom filozofije i znanosti između 1931. i 1936. imale uglav
nom objektiYno znanstvenički karakter, one se u 1937. i 1938. ge
dini od\ijaju uglan10m u obliku polemike, da bi krajem decenija 
.. ,..,,., ... ::: llr:- 1 1 , .~ "7, .. ,..;:: •• ._ ............. ...- :!.-..... -n · - 1 • 1 ' r ,.. 
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š iri društveni plan, u njih uvlači nove aktere iz zemlje, pa čak i 
i7\·an nje, filozofijsko?nanst\'enu razinu raspravljanja postupno 
snižaya do pamfletskih podgrijavanja strasti i do isključi,·osti. 

Filozofijske polemike o kojima je oYdje riječ samo su jedna, 
razmjemo možda manje ' 'ažna komponenta kompleksnog »Sukoha 
na lijcvici« koji kulminira JCJ40. i početkom 1941. godine. Snage 
su polarizirane s jedne strane na suradnike časopisa »Pečat«, ko
jemu glami ton daje Miroslav Krleža i u kojemu sarađuje jedan 
od protagonista •>neopo7itiYističke<< varijante marksizma - Zvo
nimir Richtmann, a s druge strane na suradnike drugih lijevih ča
sopisa od kojih je u Zagrebu bio najvažniji »Izraz«. Za teze poto
nje struje reprezentativna je publikacija »Književne sveske<<, iz
dana u Zagrebu a okupila je suradnike iz čitave zemlje i jednoga 
(Todora Pavlova) izvan zemlje. 

Od drugih komponenata »sukoba na ljevici« najvažnija je !)O 
našem sudu, sama politička komponenta. U finalu raznih idejn ih 
razmimoilaženja najčudniji refren je politički. Karakteristično je 
za sve rasprave među našim marksistima, pa i za one koje se 
danas vode, da stvar počne od principijelnih pitanja, od disku
sije o predmetu, o princ ipu, od načelnih razmimoi laženja, da bi 
se sve završilo u političkim obračunima. 

Tako se zbivalo i stom polemikom. Dakle, ona postaje sve 
više politička stvar. ali za svaki pokušaj nednovanja ta je kom
ponenta i najosjetljivija , jer treba ocjenjivati i takva imena od 
kojih su neka još uvijek politički najdjelotvornija u nas. Istraži
vanje ovog aspekta zada tak e političke historiografije. 

Druga važna komponenta je književno-umjetnička, korjeni 
koje sežu mnogo ranije i koja je najviše povezana s velikom ulo
gom i radijacijom Krležine ličnost i na našoj ljevici, a i s pojedi
nim književnim pokretima, od kojih su svakako najvažniji pokret 
socijalne literature i nadrealistički pokret. Književne i idejne 
divergencije koje teku od znamenitog Krležina predgovora »Po
dravskim motivima« Krste Hegedušića i nastavljaju se kroz čitavo 
desetljeće moraju ovdje ostati samo spomenute. Analiza ovog as
pekta treba da nam pruže povijest i teorija umjetnosti, napo.;e 
književnost. 

Bez obzira na nepostojanje cjelovite historiografske obrade 
idejno-teoretskog i praktičnopolitičkog razračunavanja oko »Pe
čata,, s analizom svih najvažnijih komponenata, ipak se čini da je 
moguće raspravljati o pojedinim teoretsko-idejnim implikacijama 
tadašnjih diskusij a, kojih značenje ipak nije tek kronološko 1 

antikvarske. 
U tim godinama se nastavlja proces konsolidacije Komunis

tičke partije Jugoslavije, započet 1937. Radnički pokret i komu
nistička partija djeluju u vrijeme pogoršavanja socijalnih uvje ta 
žiYota, kad se pojačava eksploatacija širokih radnih slojeva i karl. 
politički režim stare Jugoslavije u tako pogoršanoj socijalnopoli
tičkoi situaciii sve raširenije poseže za nedemokratskim metoda-
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ma uperenim protiv svake političke opoziCIJe a koja ~e tada na i
izrazitije očitovala u paroli "za mir, knth i slobodu!« Neposredn.1 
opasnost fašističke agrc.;;ije na Jugoslaviju sve je očitija, a time 
u sve monolitnijoj Partiji jača svijesno o njezinoj sudbonosno.1 
ulozi u danima koji dolaze. 

Bilo je to \Tijeme pogodnije za s\·e drugo nego za mirnu tco 
retsku diskusiju. Upra\'O u to \ '1 ijeme takozvani ideološko-politič
ki i propagandni rad u Partiji i od nic vođenom pokretu doseže 
visok stupanj intenziteta, naj\'i~ i u cijelom međuratnom razdob
l ju. Plejada revolucionara prebljenih u najtežim U\"jetima borb~ 
i ilegalnog života, intelektualaca formiranih u idejnim borbama 
s desnicom, u kontroverzama na ljc\'ici, uz čitav niz neposrednih 
političkih akcija, organizira raznO\'TSne obl ike idejnog djelovanja 
na članstvo i na mase. 

U prvom dvobroju »Peča ta« javlja se sa svojom s tarom tc 
mom Zvonimir Richtmann u članku »Prevrat u naučnoj s lici o 
svetu«. 

Od teoretičara koji O\'O uzimaju kao znak da je neopozitivis
tička idealistička opasnost još živa vremenski se najprije javlja 
Todor PavJo,· s člankom »0 filozofstvujućim fizičarima« koji sc 
pojavio u časopisu »Umetnost i kritika« u Beogradu. Autoritet 
Todora Pavlova, člana Akademije nauka SSSR, trebao je da pri
bavi aureolu najoficijelnije naučnosti s kojom je marksizam tada 
raspolagao. 

Zatim se javlja Ognjen Prica napisom »Recepti, propisi i 
dogme« u »Izrazu« listopada l939. a za povod uzima pisanje »Pc
čata« . Prica ovdje, kao uostalom i Richtmann u svom članku »O 
preVJ·atu u naučnoj s lici sveta<< sa7eto ponavlja svoje prijašnje 
anti teze, ali ovaj put ih stilizira u duhu spomenutog članka Todora 
Pavlm·a. Miroslav Krleža časopis kojega je frontalno napadnut od 
»Izraza« (Prica ga je napao frontalno, dakle nije sc okomio samo 
na Richtmannov filozofij ski članak, a neki suradnici časopisa, 
među kojima i Richtrnann, politički su osuđeni u partijskim lis
tovima) odlučio se da odgoYori i to je učinio »Dijalektičkim ant
ibarbarosom«, jednom od najzanimljiYi_jih i najživljih polemičkih 
rasprava iz toga perioda . Na ci tirani Krležin spis Prica je odgo
vorio brošurom »Barbarstvo Krležine antibarbarusa«. 

Ovdje se i po naslovima vidi kako se polemike pretvaraju u 
pamflete. To više nisu polemike, to su razračunavanja, tu marksi 
sti jedan drugog optužuju i protuoptužuju za barbarstvo. 

Ovome se pridružuju »Knjiže,·ne sveske«, kao konačna redak
cij 'l svih antipečatovskih, antipozitivističkih, antikrležijanskih te
za. U >>Književnim sveskama« među ostalim surađuju Totor Pav
lov, Milovan Djilas, Edvard Kardelj,* Koča Popović, Slavko Hor-

* Vladimir Bakarić je upozorio da je Karclcl i samo rccli!!ir~o nrilncr 
......... Tr- !!~ - --
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va t, Otokar Keršovani (pod pseudonimom »Dragin«) i naravno 
sam Ognjen Ptica. Richtmann je posljednji put odgovorio na kri
tike upućene njegovim shvaćanjima 19-lO. god. u »Pečatu« člankom 
»Savremena naučna misao nije idcalistička«. 

Teško je iz ove materije izdvojiti bilo šta, jer su s\'i ti teh
tovi zanimlj ivi kao dokumenti jednoga vremena i puni pokmi{"
kog ža ra . Ali, da ipak spomenem on:1j po kome su ove diskusije 
naj\ iše poznate i postale gotovo poslo\'ične, Krležin •• Dijalektički 
antibarbarus«. U njemu su razloženi moti \'i odmah na počet h ; 
Krležina odgovora na napade i u ••lzra1.u«. nj~mu je deta! j no 
opisana atmosfera oko naše, kako Krleža kaže - lijeve kn iige u 
toku čitavog prethodnog desetljeća i semirana Krležina vlas tita 
iskustva u borbi za afirmaciju - kako on kaže - uistinu knji
ževne dijalektike. a protiv >>dijalektičke gnjavaže«. Ondje će s'
naći niz indikacija o Krležinim pokušajima da e izbjegne pretvn
ranje tada već izraženih literarno-teoretskih razmimoilaženja u 
političko razračunavanje, u kako - Krleža na,·odi - međusobno 
proždiranje. Isto tako i indikacija o njegovoj Krležinoj, odluč
nosti da ustraje u pokušaju preovladavanja osjećanja jalovosti i 
besmisla, da se brani od nezasluže nih napada. 

Prica je odgovarajuć i Krleži brošurom ••Barbarstvo Krležina 
antibarbarusa<< u tvrdio da Krleža zajedno s Richtmannom paziti
stički interpretira Marksovu tezu o tobožnjem ukidanju samostal
ne filozofije, jer ne shvaća o čemu se sastoji filozofija kao sadr
žajno mišljenje. 

Richtmann pak u svom poslj ednjem članku zaključuje: ••Nauč
nu zgradu fizike neće trebati pregraditi kao što će sc jednog dana 
pregraditi fabrika municije koje se nažalost danas najviše s luže 
naučnim rezultatima fizike, jer jasnoća i analiza istine nisu oni 
produkti koji se danas traže od fizikalne fabrike. U doba općeg 
zamrači van ja teško je kroz prozor naučne zgrade osvjetljaYati 
mrak okoline«. 

Kako vidimo, u ovom Richtmannovu sumornom tekstu jav
I ja ju se predznaci jednog mraka, javlja se osjećanje potpune po
litičke bczperspcktivnosti. Ovi su ljudi naime vidjeli barbarst,·o 
fašizma i opirali sc njegovom pohodu na naše strane a nisu ' i ~~ 
nalazili perspektive u radničkom pokretu, jer je u njemu bio do
minantan staljinizam, kojega su barbarske crte također m·iđali i 
kojega su idejne implikacije u bitnom sagledali. Prema tome, 
logično sc javljalo osjećanje da je međusobno proždiranje u prak
si staljinizma još jedan bitan dokaz bezpuća u koje se čovječan
stvo zapelo. 

Na drugoj pak strani javljalo se uvjerenje, veoma inikati,·no 
izraženo na primjer u prilogu Koče Popovića za »Književne S\.e

ske« da upravo tada tj. u vrijeme kada svima prijeti totalno un i
štenje, ljudska pozicija može da bude jedino zajednički organizi
rana borba. Tko pak nije spreman da u organiziranoj akciji nepo-
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sredno uče.:;tvuje, u skladu s imperativima te akcije i sa imperati
vima organizacije koja se zove Partija taj u revolucionarnom s tro
ju ne može s tajati. 

Ta pozicija logički i praktički konzekventno izvedena morala 
je značiti eliminiranj e svih onih koji su htjeli nastavljati neku di '>
kusiju i polemiku, jer je nemoguće raspraYljati kada sc treba 
boriti na žiyot i smrt. 

Eto, to je bila dilema koja se pos tavljala pred njih, a koja sc 
mislim, postavlja i pred na danas, doduše u izmijenjenim uvje
tima. Naime, divergencije u mišljenju, različitost stavoYa, indiyi
dualna odgovornost i individua lna s loboda nerijetko dolaze u ko
liziju s impera tivima organi7Jranog djelovanja u ovom času i ovdje. 

Kad se god ta dilema javlja nju je veoma bolno, veoma teško 
razriješiti , ali ona je izazov našoj subj ektivnoj odgovornosti i su
bjektivnoj od luci, bez koje kao ljudi živjeti ne možemo. 

POKUSAJ VREDNOVANJA 

Kakav zaključni sud o opisanim raspravama donijeti? Mislim 
da se jedan precizniji j cjelovitiji zaključak m ože donijeti tek kada 
sc prikažu i prcvrednuju sve komponente (politička i književna 
prije svega) diskusija i sukoba među našim marksistima tride
setih godina. 

Nekima se pak čini da je zaključak veoma jasan i nedvomislen. 
Oni su naime skloni da zaključke da je s jedne strane bio biro
kratski st roj a s dr·uge humanistički cilj. 

Dakle, dominantna opreka bi la je, prema njima između biro
kratskoga stroja i humanističkog cilja. 

Po našem mišljenju s tvar je daleko složenija, jer se radi o 
jednoj dijalektičkoj o preci kojom je bremenita svaka ljudska 
akcija, pa i naša današnja. Kad kažem »dijalektička« mislim reć;; 
uvijek na neki nači n prisutna u ljudskoj sudbini opreka između 
izvornog impulsa kojim jedna komponen ta čovječnosti u staje pro
tiv svake ukrućenosti, »d iscipliniranosti«, »institucionaliziranosti'c 
i, s druge s trane, neumitna nužda da, želimo li iš ta kao ljudi p0-
duzeti, moramo se, kao r acionalna bića, organizirati u neka udru
ženja, donijeti neke programe, formulirati neke s tatute i da ~e 
moramo tim tzv. »receptima«, ukratko tim institucionalnim aran
žmanima podvrgnuti. 

Evo, to je, mislim, u biti ono š to čini teškoću svakog zaključ
ka. Ali unatoč tome što j e neki definitivniji zaključak veoma teš
ko donijeti, što je moguće makar i provizorno, zaključiti o ovdje 
tek najsažetije prikazanim raspravama odnosa filozofije i znanosti 
među našim marksis tima :> 

Po našem mišlj enju, na obje te po~icij e treba gledati kao na 
11 hitnn'l"''"'\ ~ r.o~ --- ··1 - -l - -- 1 
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»Neopozitivi stička« pozicija nastala je i oblikovala se u svo
jevrsnom suočavanju inspirac ija marksizma i logičkog pozitiviz
ma. Ona je s obzirom na marksističku filozofijsku baštinu u ovoj 
naglašavala još iz vremena konstitu iran ja marksizma prisutne ele
mente njegm·e pozitivističke interpretacije, kombinirajući ih s ne
ki m tezama logičkog pozitivizma. Predstavljena od ljudi egzaktno
-znanstvenog profila, ona se s pozicije opće metodologije eksperi
mentalne znanosti morala sukobiti sa dogmatikom dijalektičkoga 
materijalizma, kao š to se i ranije sukobilo s dogmatikom građan
ske katedarske znanosti (npr. u području psihologije). 

Prdestavnic i pak dijalektičkog materijalizm:1 (»di j ama ta«) nu
dili su pak jednu filozofiju kao opću metodologiju znanosti i al
gcbru re\·olucije, ali redigiranu tako da ona nije bila, niti kao 
taha mogla biti, drugo nego sterilna, to jest u znanosti kao po?i
ti vnoj empirij skoj duhovnoj djelatnosti neplodna, a u revolucio
narnoj praksi sek laška, nasrtl jivo monolitistička i ekskluzivna. 
Ona je znano ti neprestano sugerirala da se mijenja, ali je preten
dirala na to da je svu promjenu principije lno u sebi već sadrža
vala. 

Ta pozicija nije bi la ništa drugo nego, da upotrijebimo jedan 
izraz Predraga Vr<mickog, tipični »preokrenuti hegelizam«. Sto stt 
tu poziciju zauzi mali politički ljudi rukoYodioci same Partije, ideo
Jozi koj i su u imc nje nas tupali. također je h is torij ski posve shvat
ljivo. U vt-ijeme kada je Partija sekcija Komiterne, a »dijamant'< 
njezin oficijelni pogled, nipoš to nije čudno š to su njezini ruko,·o
dioci zauzimali taj s tav i p ropagirali ga. Drugo je pitanje da li su 
sve praktičke konsekvencije i primjene toga s tava baš mora le biti 
kak\'c su bi le. 

Iako su obje označene pozicije iz današnje retrospektive ne
primje rene, i jedna i druga su odigrale u našim relacijama, s\'oju 
pozitivnu poYijcsnu ulogu . 

Pn·a, >>poziti\'istička«, utoliko ukoliko je t ražila da se izbori 
za status 7nanosti kao 7nanosti, za imanentnu potrebu nauke da 
eksperimentira i da bude u svojim pretcnzijama provizorna, d;1 
vazdn u sebe inkorporira clemen t rizika i neizvjesnosti kojim sc 
odlikuje S\'C <:to je ljudsko, da naglasi onaj probalitet a pri0ri 
skeptičan prema svim metafizičkim aspiracijama na apsolutnost 
znans tven ih zakona. Bila je značajna i <>toga što je opirući se dog
matsk im pretcnzijama fil ozofij e, pa makar se ona zvala i mark<.i
s tičkom, održm·ala kontakt sa suvremenim dostimućima znanosti 
i filozofije na Zapadu, koju marksisti dogmatsk; orijentacije ne
pres tano i spraćuju na grob lje, a ko.ia ipak, za svakoga tko hoće 
da misli i realno prosuđuje Ži\'i i raz\'ija se. 

Druga je pozicija po našem sudu značajna i otud ju je jedno
s trano poistovjeć i vati sa emanacijom jednog birokratskog stroja , 
j~r je, nošena patosom revoluc ionarne izmjene, iskrenom revolu 
c1onarnom strašću i p lemeni tim zanosom, bila nepokoleblj ivo us
~,;,...,.,, ,..." '""' n<><T'll"illl hitnih i7nn:H~Pno,f i trrađanskc druŠt\ Cne zbi-
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Ije. Ona naravno, ni retrospektivno, a još manje perspekt ivno, ne 
može biti i spričana za svoja pretjerivanja, jer ono š to nije ni u 
najkonkretnijoj primjeni humanističko i revolucionarno u svoje 
vrijeme nije to moglo niti će ikad i u drugo doba biti. Ali , da ie 
s obzirom na jugoslavenski status quo tridesetih godina bila ne
sumljiYo progresivna nitko joj to ne može reći, pa je upravo z.a
hvaijujuć i ponajviše njoj. taj jugoslavenski status quo bio revo
lucionarno-prak tički negiran. 

A.ko se taj zaključak uvaži on baca svjetlo i na ocjenu povi
_jsenoga značenja kontrovrezi na našoj lijevici tridesetih godina u 
cjelini, jer primaje njihov smisao i funkciju u kreiranju fiziont•
mi je našeg radničkog pokreta kao pokreta revolucionarnog, al i 
prožctog unutarnj im dinamizmom divergentno dje latnih tenden
cija i tako nošenog prema s\·e \'išim dometima misli i akcije. 

t ipravo takvu svoju fizionomiju, koja je po tendenciji naro
čito izrazi ta a u nekim , barem, područjima dominan tna od 1948. 
god ine duguje naš re,·olucionarni radnički pokret i takvim burnim 
periodima unutarnjih \Tenja kakav je bio onaj uoči drugog svjet
'>kog rata. Mi ovo izri čemo sa željom da i u našoj današnjoj praks i 
mči ii kreativni ulog u revolucionarnu marksis tičku misao ne bude 
itgubl jen, da bude man je isk ljučivo. ti , sektaš tva, dogmatizma, ma
nje s klonosti da se ide jnog oponenta eli mi nira, pon izi, pogazi, 
i sk l juči, da mu se udari pečat sramote na čelo. a više sklonosti 7n 
toleranciju š irinu uviđa,·no <; t i međusobno pošti,·anje. To je isto
\Temeno naša na jva:lni ja paru ka socijalističkom sveučilištu š to gn 
izgrađujemo. 


