ANTE PAZANIN

INTELEKTUALCI I POLITIKA

Problem »intelektualci i politika« je star gotovo koliko i kul-
turna povijest CovjeCanstva. Iako tako star, on na Zzalost nije za-
stario, a niti je za nj jo§ nadeno adekvatno rjeSenje. Premda sa-
moupravljacko drustvo pojmovno suponira rjeSenje toga problema,
¢ini se da postoje duboki razlozi, da se u povodu 50. god. »Borbe
za socijalisticko sveudiliSte«, a posebno u okviru opée teme »Sve-
utiliste i samoupravno drudtvo« nacelo promisli znacenje inteli
gencije i politike, da bi se time pripremio odgovor na pitanje o
njihovu odnosu u suvremenom svijetu i posebno u socijalizmu.!

Poznato je, da je na pocetku evropske politicke misl]i Platon
izrazio uvjerenje, da ne ¢e prestati zlo u drzavama ni u rodu ljud-
skome, ako ili filozofi ne postanu vladari ili vladari ne postanu
filozofi, tj. ako se filozofija i politicka vlast ne sloZe u jedno. Isto
je tako medutim poznato, da je Kant, dvije tisude goéjna nakon
Platona, naprotiv ustvrdio, ne samo da ne treba ocekivati nego
da ne bi bilo ni poZelino da filozofi postanu vladarima niti vla-
dari filozofima — »buduci da posjedovanije vlasti neizbjezno kvari
slobodnu upotrebu uma«, kaze Kant. Pod filozofima pak ni Platon
ni Kant ne misle profesionalne filozofe ni profesore filozofije nego
intelektualce u punom smislu te rije¢i — dakle sve one koji zbilj-
ski nastoje oko umnog spoznavanja i djelovanja tj. oko sloJl)odnog
razvijanja »Covjetanstvu kao takvome urodenog umac«, kako bi
rekao Husserl.

Jer, um (logos, ratio ili intellectus) ne ¢ini samo intelektualca
intelektualcem, nego Stovise Covjeka Covjekom. Stoga je najveca
covjekova duznost, da um slobodno upotrebljava. Posebno je to
prva duznost intelektualaca ili kako Kant kaze filozofa. Na drugoj
pak strani, kako je to ta¢no isticao vec¢ Aristotel, ne samo da logos
(um i govor su tu jo§ misljeni kao neodvojive specifitno Covje-
kove sposobnosti) omogucuje covijekov politicki Zivot, nego vazi
takoder i obrnuto: samo u polititkoj zajednici ¢ovjek moze pos-
tati zbiljskim €ovjekom, tj. samo u zajednici slobodnih i sebi jed-
nakih ljudi Covijek moZe razviti svoje mogucnosti, pa i najvidu

. . ' Ovaj tekst predstavlja autor referata na simpoziju »Borba za socija-
heticko svendiliftes kol e odrran R 0 1 10 siiefnia 1970. n Zaorebu.
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medu njima — umnost. Politika se otuda ne iscrpljuje time da se

zadovolje samo najnuZnije ljudske potrebe, kako naucavaju sve
JaIlST.VD, Ila_]VISE dobro 1 srecu -marviduuma 1 narodaa. pa b1 ona to

mogla, potrebni su joj uvidi u to $to filozofi ili intelektualci mi-
sle pod ljudskim samobitkom, dostojanstvom, najvisim dobrom,
srec¢om, pravedno$cu, jednakos$cu i slobodom.

U kojem pak smislu politika treba intelektualce? Ocito ona
ne o¢ekuje da intelektualci postanu politiéari ili kako je mislio
Platon, vladari. Mi smo vidjeli da to ne bi bilo ni pozeljno, jer
posjedovanje politicke mo¢i »kvari slobodnu upotrebu umac tj. u
onome koji je na vlasti razvija Zelju za uzivanje u modi, pa mu
je kako to izvrsno pokazuje novovjekovni lik vladara od Machia-
vellijeva vladara dalje, stalno prije svega do toga da razvije moc
vladanja, da bi mogao potpuno uzivati u modi i prepustiti se uzi-
cima $to ih omogucuje posjedovanje politicke moci. Time on me-
dutim postaje ne samo nesposoban za slobodnu upotrebu uma
nego i za ¢éuvanje i razvijanje onog opceg $to ljude vezuje u za-
jednicu, zbog ¢ega uopce nastaje politicka zajednica i radi cega
ona prije svega opstoji. Uzivanje u moc¢i ne samo da kvari slo-
bodnu upotrebu uma nego razara i op¢i ljudski interes politicke
zajednice. Cak i posredno sudjelovanje u vl]asti smanjuje slobodnu
upotrebu uma kao S$to teznja za vlaséu smanjuje sposobnost um-
nog uvidanja i snagu kriti¢ckog sudenja.

Pa $to preostaje filozofima ili moderno govoreno, intelektual-
cima da ¢ine, da bi svoju ulogu ispunili i u sferi politike? Kakva
je i u ¢emu se sastoji politicka uloga inteligencije? Kako intelek-
tualci moraju djelovati, a da ne napuste svoje osnovno odredenje
— njegovanje i slobodno razvijanje intelekta u najSirem smislu
rije¢i — ni tada kada politicki djeluju? Koji je primjerni nacin
njihova djelovanja i $to svojim djelovanjem oni predstavljaju za
svoj narod i zajednicu?

Poznata je izreka, da inteligencija predstavlja savjest naroda
odnosno ¢ovjecanstva. Sto medutim tu znadi rije¢ savjest?

Nasuprot kako svakida$njem tako uopcée novovjekovnom su-
bjektiviranju morala i savjesti valja istaci, da savjest znali priie
svega ne$to takvo $to je Sokrat nazivao svojim unutrasnjim gla-
som ili demonom. Sokratov unutrasnji glas medutim nije novo-
viekovna subjektivnost, nego izrazava umnost na kojoj se temelji
grcki polis.

Za razmatranje problema inteligencije i politike, te etike i
politike, Sokrat je i stoga vaZan, jer je kao prvi energi¢no zahti-
jevao, da se sve nase djelovanje mora temeljiti na uvidima uma,
tj. na valjanu znanju. Otuda ni Sokratov unutrasnji glas ne znadi
niti subjektiviranje ljudskog djelovanja niti njegov nekakvi ira-
cionalizam, nego na znanju i spoznaji ste¢eno uvjerenje koje »sa-
vjetuje« da se odluka za prakti¢ko djelovanje donese odnosno ne
donese. Tu ulogu »savjetodavca« zapravo sadrzi i izreka da je in-
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teligencija savjest naroda. Kao 3to pojedincu »unutradnji glas«
savjetuje donoSenje odluke za ili protiv odredene akcije tako
narodu inteligencija izraZava savjest ili glas njegove umnosti. Ona
saopcava na kojem se stupnju razvitka narod nalazi i savjetuje
mu 5to valja ¢initi. Savjetovati pak mozemo samo onaj koji zna
da zna to S$to zna. Tako savjest i nije niSta drugo nego sviesno
znanje ili kako ¢e se kasnije vidjeti, »samorefleksija svijesti koja
spoznajes.

Da savjest nije puko subjektivho osvjeStenje i zatvaranje in-
dividuuma u unutradnjost, pokazao je Hegel — sigurno najveci
medu filozofima novovjekovne subjektivnosti. Hegel je to mogao,
jer spada medu one veoma rijetke mislioce novog vijeka, Oﬁojl
ukidaju odvajanje etike i politike, subjektivnog i objektivnog i u
sferi politickog djelovanja. Kritizirajué¢i poziciju Kantove moral-
nosti i uopée novovjekovne formalnosti i subjektivnosti sa staja-
lista obic¢ajnosti poi]itiékog zivota, Hegel ovako odreduje savijest:
»Istinska savjet je uvjerenje da se hoce ono $to je o sebi i za sebe
dobro: otuda ona ima ¢&vrsta nacela; ta nacela njoj su za sebe
objektivha odredenja i druZnosti... Medutim, objektivni sistem
tih nacela i druZnosti i ujedinjenje subjektivnog znaunja s njim
postoje tek na stajaliStu obi¢ajnosti... Na formalnom stajalistu
moralnosti savjest je bez toga objektivnog sadrzaja, te je tako za
sebe beskona¢na formalna izvjesnost sebe same, koja je upravo
stoga ujedno izvjesnost toga subjektax. Svoje shvacanje savjesti
Hegel dalje ovako formulira: »Savjest izraava apsolutno oprav-
danje subjektivne samosvijesti, naime u sebi i iz same sebe znati
§to je pravo i duZnost, te niSta ne priznati nego §to ona tako zna
kao dobro, ujedno s tvrdnjom, da je ono $to ona tako zna i hode
u istinu pravo i duZnost. Savjest je, kao to jedinstvo subjektivnog
znanja i onoga $ to je o sebi i za sebe, svetinja koju dirnuti bila
bi drskost«® (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 137).

Iako prema Kantu ne bi bilo poZeljno da filozofi postanu vla-
darima, ipak S$tovife upravo zbog toga, treba osigurati njihov
utjecaj na politicki Zivot. Vladari i »Slobodno uredeni narodic,
kaze Kant, treba da osiguraju filozofima da slobodno vrie osvie-
$tavanje ljudi, i to zato, jer je posao koji vrse filozofi samim tim
vladarima i narodima »neophodan za osvjetljavanje njihova posla«.
Kako smo ranije vidjeli, inteligencija kao savjest naroda osvjetlja-
va bit onoga $to valja ¢initi. U tom »osvjetljavanju« posla naroda
i vladara odzvanja ve¢ kod Kanta neito od one savjesti koja je
u Hegela postala jedinstvo subjektivhog znanja i onog $to postoji
u sebi i za sebe kao obifajnost zajednice i otuda kao »svetinja«.
Dakle ve¢ prema Kantu narodi i vladari potrebuju intelektualce
za »osvjetljavanje svoga poslac.

Taj posao je medutim veoma raznolik. On obuhvaca sve sfere
narodnog zivota. Otuda se postavlja daljnje pitanje, da li politika
potrebuje svu inteligenciju na jednaki nacin ili se ona na jedan
nacin odnogi nor. nrema tzv. tehnickoi intelicenciii a2 na druot
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na¢in prema humanisti¢koj inteligenciji — da ostanemo pri toj
opcoj podijeli inteligencije. Ta podjela nije slucajna, a niti ovdje
izrazava neki vrijednosni sud, nego polazi od karaktera posla koji
svaki od spomenutim dijelova inteligencije obavlja u politi¢koj
zajednici i raznovrsnim oblicima njene organizacije.

Organizacija drustvenog Zivota u suvremenom svijetu znanosti
i tehnike veoma je sloZena i zahtijeva sve vecu racionalizaciju kako
tehnicke tako i politicke proizvodnje. Zahvaljujuéi tehnickoj in-
teligenciji svakim se danom usavrSavaju kao instrumenti proiz-
vodnje tako i tehnologija, koja omogucuje ne samo da znanstvenici
i znanstveni tehni¢ari neposredno proizvode nego da i sami nepo-
sredni proizvodaci znanstveno rade. Pa ipak u njihovu proizvo-
denju kao radu dolazi do izrazaja novovjekovno odredenje mo-
derne tehnike kao primjene i provedbe odredenog tehnoloskog
programa znanja usmjerenog na iskoriStavanje prirode u razlic:
prema politickom djelovanju i njemu svojstvenom znanju. Teh-
nicku inteligenciju trebaju i prihvadaju otuda svi rezimi bez ob-
zira na svoju politicku orijentaciju. Kako pokazuju i svemirska
istrazivanja, u tehni¢koj proizvodnji ¢ovjeanstvo je jedinstveno,
jer u borbi prema vanjskoj prirodi ¢ovjetanstvo nastupa, moglo
bi se reéi, kao rod, dok su u medusobnoj borbi ljudi podijeljeni
u grupe, staleze, stranke i klase. Zahvaljuju¢i predmetu kojim se
bavi, a to su prije svega ljudi, njihovo djelovanje i medusobno
odnofenje, humanisti¢ka inteligencija nije u stanju da za svoje
podruc¢je pruzi takve racionalne teorije, tehnike i umije¢a kakve
za sferu tehni¢ke proizvodnje pruza moderna tehnologija. To da-
kako ne znac¢i da je sfera ljudske prakse kojom se bavi humani-
sticka inteligencija ne$to potpuno iracionalno, nego govori samo
o drugacijoj racionalnosti te sfere nego Sto je ona u sferi rada
i tehni¢ke proizvodnije.

Medutim, usprkos o¢itoj razlici tih dviju sfera, ni do danas
nisu prestali zahtjevi mnogih politicara, da se u stilu novovjekov-
ne tradicije od Machiavellia i Hobbesa na ovamo, politiku racio-
nalizira po uzoru na modernu tehnologiju. Time se Zeli »pokazati«
predvodnicku ulogu znanosti u modernom svijetlu, a da se pri
tom ni ne sluti opasnost koja prijeti svijetu kako od totalnog
tehniziranja tako i od tehnokracije. Formiraju se zajednicki od-
bori politi¢ara i intelektualaca, trazi se suradnja u radnim gru-
pama i savjetima, provode se ankete i vrSe analize, prave progra-
mi i »snimaju stanjac« ...

Pravi je problem odnosa inteligencije i politike medutim
mnogo dublji 1 sloZeniji nego $to ga i pomisljaju moderna biro-
kracija i tehnokracija. On se korijeni u onome ljudskome koje
se ne dade potpuno predvidjeti nikakvim teorijama i ne moze
izra¢unati nikakvim kompjuterima.

Ono se otuda ne moZe nikome staviti na raspolaganje, pa ni
drZzavi, ni birokraciji, ni tehnokraciji — niti bilo kome tko po-
stuna s lindima kao stvarima. Stovige notrebna ie neprestana kri-
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tiénost prema svemu $to se zbiva s ¢ovjekom. Tu kriti¢nost nje-
guje i razvija inteligencija, prije svega njen humanisti¢ki dio, a
to dolazi do izraZaja i u izreci da je inteiigencija savjest naroda
i ¢ovjecanstva.

Mozda c¢e netko tome prigovoriti i reéi, da naSe naglaSavanje
uloge inteligencije nije ni§ta drugo nego samoisticanje i prenagla-
gavanje intelektualaca samih, a zapravo predstav{ja ideologiju
staletkih interesa inteligencije, koja kao svi drugi slojevi naroda
zivi od svoga poziva, dok tim samohvaljenjem stavlja sebe u cen-
tar drustva i pored prava koja vaZe za sve gradane, traZi posebna
prava i privilegije — prije svega potpunu slobodu duhovnog stva-
ranja.

Problem tzv. »duhovne slobode« stara je i naveliko rasprav-
ljana tema modernog drus$tva i poloZaja intelektualaca u njemu.
U nas je on postao posebno aktualan posljednjih godina, kada su
i pojedini intelektualci samoupravljanje i drustvenu reformu shva-
tili isklju¢ivo u ekonomskom znacenju ili u najboljem slu¢aju u
smislu podizanja stru¢nosti i materijalnog Zivotnog standarda.
Tako mnogi nisu vidjeli ni smisla ni poticaja za svoje djelovanje i
stoga se prema tim novim orijentacijama naseg drustvenog razvitka
rezervirano odnosili. Ne shvacajuéi i ne razvijajuéi dublji smisao
samoupravljanja i dru$tvene reforme, mnogi ih na drugoj strani,
postupajuci u vidu najloSije stale$ke ili ¢ak grupaske ideologije,
koriste za postizanje partikularnih ciljeva i interesa. A vrijeme
je, da se ucini kraj, ako veé ne moZemo svakakvoj praksi, a ono

ar raznim teorijicama i shvacdanju koji dopustaju i Stovise oprav-
davaju postizavanje partikularnih interesa na S$tetu zajedniéiih i
opcéih. Vrijeme je da se u¢ini kraj svim ideologijama pa i staleskim.

Dakako pri tome treba dobro razlikovati staleSku i uopce sva-
ku ideologiju od opravdanih bilo staleskih bilo opée drustvenih
zahtjeva. Tako se pri pazljivom promatranju zahtjev inteligencije
npr. za duhovnom slobodnom ne pokazuje kao staleski zahtjev,
koji intelektualci postavljaju radi sebe, radi nekih samo svojih
interesa i radi slobodnog stvaranja i ocitovanja svojih ideja kao
staleSkih, nego radi zbiljskog napretka drustva, Covjeka i ljud-
skosti. Tako jos$ i danas veéini ljudi nije do duhovne slobode toliko
koliko intelektualcima, pa ni ne inzistiraju na njoj kao ovi, iz
jednostavnog razloga $to intelektualci bez slobodnog iznoSenija
svojih misli ne mogu ni zamisliti ispunjenje svoje drustvene za-
dace, iz toga bi bilo pogresno izvesti zaklju¢ak da zahtjev intelek-
tualaca za slobodom duhovnog stvaranja, buduéi da se samo oni

rakti¢ki njom koriste, izrazava samo staleiki interes intelektua-
aca. Da tome nije tako, pokazuje ve¢ jednostavna ¢injenica, da
ne postoje formalni kriteriji po kojima bi se duhovnu slobodu
uopée moglo uéiniti povlasticom ovog ili onog drudtvenog sloja
odnosno ograni¢iti je na neku »elitu« drustva. To pak posebno
vaZzi za drustvo, koje pociva na demokratskim i samoupravljackim
nrMncinima tn 7 nas na nrneiima kol evakom oradaninit omaooii-
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¢uju da maksimalno razvije svoje mogucnosti u bnosti i da
se snagom vlastitog uma i djela uzdigne na fundamentalno-ljud-
sku razinu, da prestane biti stvar u stvarima, tj. da iz potci-

njenosti stvarima dospije do vlastitog nacina Zivljenja ili samo-
upravljanja, te da na taj nacin postane svoj vlastiti upravljac. U
tom smisfu samoupravljanje je zbiljlski moguce samo tamo gdje
postoje uvjeti, da se, kako re¢e Engels, pa irajuc¢i St. Simona,
upravljanje ljudima zamjeni upravljanjem stvarima i procesima
proizvodnje — drugim rije¢ima samo tamo, gdje postoje kako
objektivni tako i subjektivni uvjeti da se neposredni proizvodaci
uzdignu nad stvari i proizvodne procese, te da tako, vladajuci
njima, svoje meduljudske odnose izgrade na samoupravljacko;
razini, tj. na razini koja se upravo kao ljudska razlikuje od sfere
proizvoc*nih procesa i stvari’ (o fundamentalno-ljudskom aspektu
samoupravljanja u razlici prema svakom pojedinaénom — eko-
nomskom, pravnom, sociolo$kom, politickom itd. — aspektu vidi
moj ¢lanak Radikalnost i univerzalnost komunisticke revolucije,
Politicka misao, Zagreb, 1968. 1, str. 22—35).

Kako se iz svega ranije izloZzenog dade zakljuciti, intelektualci
ispunjavaju svoju drustvenu funkciju, u koliko pomazu, podsticu
i razvijaju samoupravljanje kao uspravljanje ¢ovjeka do njegove
ljudskosti, tj. kao novi, ljudski nacin Zivljenja i djelovanja. Oni
to mogu kako svojim djelima tako i sudjelovanjem u konkretnim
oblicima samoupravljanja i njegovim uzdizanjem na fundamental-
no-ljudsku razinu. Ctuda je suprotstavljanje inteligencije i samo-
upravljanja jednako tako laZzno kao $to je laZzno suprostavljanje
slobode duhovnog stvaranja i tzv. Sirokih narodnih masa.

U opsirnoj literaturi o duhovnoj slobodi i politi¢koj jednako-
sti gradana korisno je za razmatranje naznacenog problema uka-
zati na vrijedna i interesantna razmiélf‘anja Theodora Geigera, koja
su sabrana i objavljena u njegovu djelu »Ideologie und Wahrheit«:

rvo izdanje Huml!roldt Verlag, Be¢ 1952. drugo izdanje Luchter-
and Verlag, Neuwied i Berlin 1968.).

Zagovarajuéi »dinamiénu progresivnu kulturu, te politicku
ravnopravnost i gradansku slobodu masa«, Geiger ovako obraz-
laze problem duhovnog stvaranja i nuZnost njegova drustvenog
funkcionaliziranja: »Mi znamo da je ¢ovjeku s ulice mnogo manije
stalo do slobode misljenja koja je nama intelektualcima po pozivu
tako nezamjenjiva. Ako mi ipak tu slobodu ne Zelimo samo za
nas, nego je u ime cCitavog demokratskog kulturnog drustva pro-
Elaéavamo nuznom, premda samo mi imamo priliku da je potpuno

oristimo, onda se pozivamo na dvoje:

1) Bez pune slobode duhovnog stvaranja i saopcavanja kul-
turni e Zivot stagnirati, ¢im su iscrpljene moguénosti koje su
danas u njemu sadrZzane. Politi¢ka vezanost duhovne proizvodnie
ipl;eéava »dinami¢ni« preobrazaj strukture postojeceg sistema

nitnre
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2) Promatrana na dugu stazu politi¢ka ravnopravnost i gra-
danska sloboda i Sirokih masa indirektno ovisi o postojanju slo-
bodno-stvaralacke inteligencije, koja ni na koji nadin nije potdi-
njena pritisku vlasti<® (0. c., drugo izdanje str. 86.).

Sloboda i ravnopravnost svih gradana predstavljaju centralnu

misao filozofije politike i posljednju svrhu politickog djelovanja.
Kasnije ¢emo se jo$ vratiti tim problemima.
Medutim, ve¢ se pri razmatranju problema slobode duhovnog stva-
ranja pokazuje, da duhovna sloboda ne smije biti ni¢iji privilegij.
U tom smislu Geiger nastavlja: sloboda se duhovnog stvaranja »ne
zahtijeva kao individualni uvjet srec¢e gradana, nego kao pretpo-
stavka za to da inteligencija moZe opravdati svoj kulturno dru-
Stveni poziv. Ta profesionalna funkcija oznafena je kao nuZna u
opéem interesu. Iz toga se naravno ne smije izvuci zakljucak, do
kojega dolazi K. Mannheim: budu¢i da mase nikako ne mogu
»pravo« koristiti duhovnu autonomiju, to je treba ograni¢iti na
»visi duhovni Zivot« intelektualaca. Ako drustvo potrebuje duhov-
no slobodne intelektualce, ono mora osigurati duhovnu slobodu
uopée, (1) jer se ni prema kojem formalnom mjerilu« istice Gei-
ger, »ne moze odluciti, $to je, visi, duhovni Zivot i tko kao njegov
reprezentatnt treba uzivati duhovnu slobodu, i (2) ogranicenije
takve slobode na odredeni profesionalni sloj (inteligenciju) bilo
bi politicki privilegij, te bi bilo nespojivo s demokratskim nace-
lima«* (ibidem, 87).

Na razini suvremene demokratske politicke misli Habermas
odreduje slobodu uopcée kao zrelost koja Covjeku omogucéuje da
svoj zivot sam odreduje i upravlja. Covjek to moZe, u koliko su
»u snazi samorefleksije spoznaja i interes jedno«. Ovi su pak
»jedno« samo u svijesti koja je postala samosvijest ili »samore-
fleksija svijesti koja spoznaje«.

Naravno, to ne znaci, da je »samorefleksija svijesti koja spo-
znaje« dovoljna za &ovjekovo samoodredenje i samoupravljanje,
nego, kako smo i ranije vidjeli, ukazuje samo na to da bez nije
nema ni slobode ni samoupravljanja. Da ozbiljenje ¢ovjekove slo-
bode i njen razvitak do samoupravljanja ovise o mnogim drugim
uvjetima, koji takoder omogucuju pravi ljudski Zivot, a koje
obi¢no oznatavamo zajedniCkim izrazom konkretne povijesne pri-
like, pokazao je dovoljno uvjerljivo ve¢ Marx svojim historijskim
materijalizmom. Medutim, kako upozorava Habermas, ni Marxova
»znanost povijesti« ne pruza razvijenu ideju znanosti o ¢ovijeku,
jer njenim ograni¢avanjem na »kategorijalni okvir pmi.zvoiniae

o rada i njenim »identificiranjem s prirodnom znano$¢u« gubi
se specifi¢na ideja znancsti o ¢ovijeku. U svojoj terminologiji Ha-
bermas to ovako opisuje: »Da Marx nije interakciju zajedno s
radom podveo pod termin drustvena praksa, da je on umjesto toga
materijalisticki pojam sinteze u jednakoj mjeri respektirao na re-
zultate instrumentalnog i na veze komunikativnog djelovanja, ta-
da ideia znanosti o Covieku ne bi bila pomudena identifikacijom
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s prirodnom znano$¢u. Ta ideja bi StoviSe preuzela i materijalis-
ticki sustigla Hegelovu kritiku subjektivizma Kantove spoznaje
teorije. S tom bi idejom bilo izrefeno, da se radikaliziranu kriti-
ku spoznaje na kraju moze provesti samo u obliku rekonstrukcije
povijesti roda; i da je obrnuto teorija drustva, s gledidta samo-
konstruiranja roda u mediumu dru$tve rada i klasne borbe,
moguca samo kao samorefleksija svijesti koja spoznaje«’. J. Ha-
bermas: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1968, S.
85—86).

Ovdje nije mjesto raspravi o jednom od najtezih znanstvenih
problema — raspravi o problemu odnosa prirodnih i drudtvenih
znanosti — za koji problem je spomenuta Habermasova knjiga ta-
koder veoma instruktivha. Na Habermasovo razlikovanje instru-
mentalnog rada i komunikativne interakcije ukazali smo u namjeri
da prosirimo i produbimo problematiku inteligencije i njeno luce-
nje na tehnicku i humanisti¢cku u ranije izloZenom smislu. Jer,
inteligencija, i to kako ona koje je interes spoznaja drustva i o-
vjekovih interakcija tako i ona koje je interes spoznaja prirode i
rada, moZe ispuniti svoju zadac¢u, samo u dimenziji samorefleksije
kao sferi promisljanja, osmisljavanja i osvjetljavanja uma s obzi-
rom na njegov najvisi interes. »U aktu samorefleksije um shvaéa
sebe kao zainteresiranog«, zakljutuje Habermas® (ibidem, 261). U
»samorefleksiji svijesti koja spoznaje« pokazuje se naime funda-
mentalna povezanost spoznaje i interesa, tj. pokazuje se um ili
intelekt koji ujedinjuje spoznaju s interesom. Zadaca je inteligen-
cije, da u iskustvu samorefleksije otkriva intrese = kao empirij-
ske sklonosti i potrebe nego kao temeline orijer 1icije ljudskog
opstanka koje su usmjerene na rad i interakciju i..o, kako kaze
Habermas, »odredene fundamentalne uvjete mogué:: reprodukcije
i samokonstituiranja ljudskog roda«® (ibidem, 242).

Na koji nacin pak inteligencija otkriva takve temeljne orijen-
tacije i unapreduje kako rad tako i ljudsku interakciju i opdi
ljudski interes? S tim pitanjem usko je povezano i jedno od
glavnih pitanja, koje u sebi sadrzi i tema »intelektualci i politika«
a koje glasi: na koji nadin intelektualci pripremaju promjene u
drustvu pa i same revolucije?

Jer, Sto bi bila francuska revolucija iz 1789. bez enciklopedista
i prosvjetitelja koji su je duhovno pripremili?

Sto bi bila nasa revolucija bez kritike postojeceg i razvijanja
ideje novog drustva koje su izvr§ili intelektualci — marksisti iz-
medu dva rata? (drugo je pitanje, kako su se pojedini intelek-
tualci ponijeli u revoluciji ili pak kasnije na vlasti). Kakvi bi bili
nasi izgledi na konaénu pobjedu nad dogmatskim marksizmom i
staljinizmom bez Siroke i plodne djelatnosti inteligencije u raz-
vijanju novog naina zivljenja i misljenja od najjednostavnijih
oblika rada i proizvodnje do vrhunskih ostvarenja u filozofiji,
znanosti i umjetnosti? Tu nije vazno tko je prvi inicirao odredeni
pravac zivotnog drZanja, da ii najprogresivniji pojedinci, politicke
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Erupe i partije ili cjelokupna zajednica. VaZnije od toga je pitanje,
ako osigurati da odredeni pravac demokratskog razvitka i orijen-
tacija, za koju smo se prema svojem najboljem znanju i prema
najcistijoj savjesti odlucili, postanu zbiljnost u svakidasnjom na-
rodnom Zzivotu. Da to nije nimalo lak posao pokazuju bezbrojni
primjeri i pokusaji provodenja novog u zivot kako na nasem unu-
tranjem planu tako na internacionalnom i svjetskom planu. Zar
je mogucée dobiti bitku protiv etatizma bez osvjeséujuceg djelo-
vanja inteligencije, a bitku protiv tehnokracije bez razvijene sa-
moupravljacke svijesti? Jer nije dovoljno samo deklarirati odre-
denu politiku i nagovijestiti novu orijentaciju, nego valja najsirem
broju gradana objasniti stvari tako, da odredena orijentacija po-
stane njihovo najdublje uvjerenje. Promjeni drustva prethodi pro-
mjena svijesti i miSljenja ljudi.

A »reforma svijestic, kako je Marx pisao Rugeu, »sastoji se
samo u tome, da ljudi postanu svjesni svoje svijesti, da ih se pro-
budi iz sna o sebi samima, da im se objasne njihove vlastite ak-
cije«. U tim Marxovim rije¢ima najbolje dolazi do izrazaja ulogu
inteligencije u mijenjanju svijesti ljudi i time u mijenjanju svi-
jeta. Pri tome, kaze Marx, »mi ne nastupamo doktrinarno s no-
vim principima«, nego postojeca pitanja dovodimo u »samosvjes-
nu ljudsku formu«. »Nove principe svijetu mi razvijamo iz prin-
cipa svijeta«. sMi svijetu samo pokazujemo zasto se zapravo bori,
a svijest je stvar koju on mora prisvojiti, makar ni ne Zelio. (10)
[K. Marx: Pismo Rugeu od rujna 1843. Die Friihschriften, Stutt-
gart 1953, 5, 170; Rani radovi, Zagreb 1953. str. 39.]

Promjena svijesti je dakako dugotrajan i tezak posao; ona se
ne postize dogmama ni doktrinarnim deklariranjem novog prin-
cipa u smislu one: »Ovdje je istina, pred njom padaj nicicel«,
nego, kako kaZe Marx dalje, analizom »svijesti koja je sama sebi
nejasna«. Mi se sjetamo neplodnih doktrinarnih pokusaja mije-
njanja svijesti pomocu dogmi i parola, pomocu kratkih postupaka
i crno-bijelih tehnika itd. itd. No isto bi tako bilc pogresno o¢eckr-
vati da ée prilike same promijeniti ljude bez dovodenja tih prilika
i pitanja koja iz njih nastaju u »samosvjesnu ljudsku formue.
Zadaéa je inteligencije upravo u tome, da brizljivom analizom 1
radikalnom kriti¢no$¢u objasni ljudima »njihove vlastite akcije«.
tj. da razumijevanjem i jasnim lu¢enjem alternativa i tendencija
ruStvenog kretanja, koje proizlaze iz njihovih akcija, dovede
ljudsko djelovan{"e do »samosvijesti<. Samosvijest kao promije-
njena svijest, tj. kao svijest koja zna da zna, omoguéit ée pobjedu
bolje alternative. Stvar je politicke mudrosti da se konkretna po-
litika usmjeri u pravcu te alternative kao prave tendencije raz-
voja.

U pripremanju, mijenjanju i obrazovanju politicke svijesti
naroda vidno mjesto savakako pripada inteligenciji. Dakako svijest
ne ¢eka na intelektualce i filozofe da bi poceo Zivjeti i djelovati.
Kako smo ranije vidjeli, intelektualci ni ne pretendiraju da budu
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politi¢ke vode svijeta i naroda, jer je dovodenje stvari akcije ljudi
do svijesti ono najviSe $to oni kao intelektualci mogu udiniti.

»Jednako je taku istinito«, kaze suvremeni francuski filozof
politike, Eric Weil, »da svijet nije postao svijetom svijesnih ljudi
zahvaljujuéi utjecaju filozofa. Naprotiv, filozofija moze egzistirati
samo u svjesnom svijetu. A svijest ovog svijeta je svijest stvari
ovoga svijeta. To nije svijest svijeta u njegovoj cjelini. Razum i
rad doveli su ¢ovjesa do ideje univerzalnosti. Ta univerzalnost je
medutim samo prva univerzalnost, univerzalnost forme, koja ne
odreduje svoj sadrzaj i koja je sposobna da prihvati bezbrojne
sadrzaje. .. Ona moZe biti univerzalnost . .. besmisla, jednako tako
moZe biti univerzalnost uma. Pitanje smisla ne postavlja se na
polju razumskog nego njega postavlja filozof« (11) E. Weil, Philo-
sophie der Politik, Lucheterhand, Neuwied und Berlin 1964. S-147-
-48) odnosno intelektualac dovodenjem stvari u »samosvjesnu
ljudsku formu« kao »samorazumijevanje vremena o svojim bor-
bama i Zeljama«, kako je pisao Marx Rugeu. Prema Marxu to je
smisao »kriticke filozofije«. Da bi dospjeli u tu dimenziju »samo-
razumijevanja vremena o svojim borbama i Zeljama« i da bi
mogli vr$iti »bespoStednu kritiku svega postojeceg« filozofi od-
nosno intelektualci potrebuju slobodu za svoje djelovanje. Dakako
kritika tu ne znaéi niti jednostavno negiranje postojeceg niti puko
osvrtanje na njegove nedostatke, nego ona znaéi analizu, istrazi-
vanje i razlikovanje, luc¢enje i rasudivanje ($to znadi i izvorna
grc¢ka rije¢ kritein) postojedeg u svrhu pronalaZenja izlaza iz krize
tj. sa svrhom otkrivanja alternativa i dono$neja odluke da se kri-
ti¢no stanje prevlada. Upravo to je imao u vidu stari Kant, kada
je, kako smo ranije vicgelj, tvrdio da nebi bilo poZelino da filo-
zofi postanu vladari, ali da je posao koji vrie filozofi odnosno
intelektualci sneophodan za osvjetljavanje njihova poslac.

Pa ipak polititari od Sokratovih do nasih dana ne vole kri-
tiku koju vrse intelektualci, tako da se postavlja pitanje: dokle
¢e intelektualci svoje sudjelovanje u politici placati iskustvom
Sokrata, SolZenjicina itd.?

INTELLEKTUALLEN UND POLITIK

Zusammenfassung

Durch eine Kontrastierung der Platonischen Forderung, dass die Philo-
sophen Konige oder die Konige Philosophen werden, und der Meinung Kants,
dass es nicht zu erwarten und vielleicht nicht einmal wiinschenswert wir
»da der Besitz der Gewalt den freien Gebrauch der Vernunft envermeind.
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lich verdirbt«, wird in diesem Artikel das Verhidltnis der Intellektuellen
zur Politik, besonders zur Welt der modernen technischen und politischen
Produktion, thematisiert. Die Intelligenz zeigt sich als das Gewissen eines
Volkes und der Menschheit. Das Gewissen wird dabei im Sinne Hegels
als die »Einheit des subjektiven Wissens und dessen, was es an und Ffir
sich ist«, d. h. als die Einheit von Ethik und Politik verstanden. Darin
kommt die kritische Funktion der Intelligenz, die ihre politische Rolle
ermoglicht, zum Ausdruck, Die politische Rolle der Intelligenz selbst bes-
techt zunichst in der Reform des Bewusstseins der Menschen und in der
Entlarvung der Ideologien durch Enthiillung und Erkenntnis der wirkli-
chen Interessen des menschlichen Daseins und der Tendenzen der geschich-
tlichen Entwicklung. Die verniinftigen Einsichten, Selbstbewusstsein und
Selbstreflexion, stellen dabei die Vorbedingungen fiir die Selbstbestimmung
und Selbstleitung des Menschen dar. In diesem Zusammenhang wird dic
Rolle der Intelligenz, besonders in bezug auf die Entwicklung der »Selbst-
verwaltung« als einer neuen Art und Weise des mitmenschlichen Lebens,
d. h. im Sinne seiner Steigerung auf die eigene fundamental-menschliche
Hohe, erortert und betont. ufsatz schliesst mit der Frage: wie lange
werden die Intellektuellen ihre Teilnahme in der Politikmit der Erfahrung
des Sokrates als des ersten und des SolZenjicin wahrscheinlich nicht als
des letzten Opfers des Streites zwischen Intelliginz und Politik bezahlen?



