EDUARD KALE

SVEUCILISTE IZMEBU VLASTI I PUKA

Zbog opsjednutosti tehnologkim i znanstveriim jrazvitkom,
ﬁosebice kvantitativnom ekspanzijom strojne proizvodnje, u vido-
rugu suvremena ¢ovijeka kao da nema vise mjesta za racionalno
sagledavanje svih onih drugih ¢inioca $to odreduju i oblikuju dru-
§tveni Zivot. I, ako se uopde zamjecuje, sve drugo $to se ne moze
egzaktno proracunati imenuje se manifestacijama iracionalnog ili
ostatkom proslosti.

Covjekova slabost da umi$lja kako svijet zapocinje s njim
danas je opce-drustvena karakteristika. U ovim dosad najzamas-
nijim strukturalnim promjenama, promjenama iz agrarnih u ur-
bane prostore i nadine Zivota sa svim odlikama i krizama takve
mijene, $to su uvjetovane i pospjeSene usmjereno$cu i opsjednu-
tos¢u tehnikom i potro$njom — zatire se povijesni i drustveni
Zivotni vidokrug.

Tako je po temeljnim odrednicama i inovacijama i po sudbin-
skom znacenju po ¢ovjeka neolitska tehni¢ka revolucija bila dale-
ko presudnija, zamas$nija i sveobuhvatnija — nase se vrijeme sma-
tra i naziva povijesno jedinstvenim primjerom tehnicke revolucije,
a svijet tehnickom civilizacijom. Iako su po temeljnim metodo-
loskim zasadama i istrazivalatkim odrednicama znanosti anti¢ko,
Renesansno i post-renesansno, te pro$lo-vjekovno razdoblje da-
leko presudnije, nase se doba smatra povijesno jedinstvenim pri-
mjerom znanstvene revolucije. U stvari, suZeni, ne posjedujudi ili
izgubivsi povijesni i drustveni Zivotni obzor, mi smo opsjednuti i
zabljesceni tehni¢kom, kao i rije¢ju revolucija. Mi smo prije svega
ljubitelji i organizatori moc¢i $to nam ih znanost i tehnika omo
gucuju. Mnogo bi primjernije bilo nase doba nazvati dobom enorm-
nih konfuzija, zabluda, proturie¢ja i promjena.

Nije rije¢ o tome da se zapostavlja ili predvida narasla za-
daca znanosti i tehnike, njihovo znacenje i utjecaj na drustveni
Zivot suvremena svijeta, ve¢ da se oni realno vide u povijesnu
kontekstu, da se ovi fenomeni i ¢inioci slijepo ne apsolutiziraju,
vec trijezno sagledavaju u krugu cjelokupnog druitvenog Zivota.

Opsjednutost i zasljepljenost znano$¢u i moéima tehnike bila
je uvijek odlika inovatora i inovatorskih centara, znanstvenika i
znanstvenih institucija, a da se uvijek nije vidjela ni trazila niji-
hova veza, zna¢enje i zadada u kontekstu drustvena zivota. I ako
je svijet danas dosao do krize onda je to u prvom redu uvjetovano
protivnod¢u izmedu otkrica enormnih moéi znanosti i tehnika i
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njihove neprimjerene druStvene primjene i kori&éenja. (Vidi: Uz-
roci protesta mladih u suvremenom svijetu, III, IV — u ovom
broju Politicki misli).

Shvacanja o objektivnoj drudtvenoj uvjetovanosti i humanis-
tickom trendu znanstvenog i tehnickog napretka relativna su, a
danas ¢isti mit. Nijhov je napredak ustvari najce$ce rezultat inte-
resa onih u ¢ijim rukama je koncentrirana ekonomsko-politicka
mo¢. Izmedu znanosti i Covjeka uvijek je egzistirao kult i organi-
zacija moéi — vlast. A kako su sveucilista rasadista intelektual-
nih potencijala, to su sve vlasti u povijesti htjele da imaju pod
svojim nadzorom ta rasadiSta gdje se otkriva ljudska moé da
vlada svijetom. Stoga su se ti centri i ¢uvali za izabrane ili pod
njihovim nadzorom, kako novootkrivene mo¢i ¢ovjeka ne bi pos-
tale svojina puka ve¢ moé¢ u vlasti vladajuéih nad pukom, kao
oruzje za svjetovnu i duhovnu vlast. Pa ako se to uvijek u povi-
jesti i nije radilo sa danad$njom svije$¢u, posljedice su uvijek i
svugdje bile iste. Samo po sebi ovakvo situiranje institucija znan-
stveno-pedagoski omogucavalo je centralizaciju i posjedovanje od
strane samo jednih ekonomske, politi¢ke i duhovne modi drustva.
Znanost je bila slugkinja u sluzbi moénika.

Istina, uvijek se je naslo heretika, pobunjenika, pa ako se
fizicki s njima i moglo obracunati, naum je njihov ostao, a um
i znanost djeluju spram svake ideologije, ograni¢enosti i nasil-
nistva hereticki. Znanost i ideologija su inkopatibilne. No ipak,
skolske pa i visokoskolske institucije su opstojale u spomenutom
statusu tijekom povijesti, (samo neSto ublaZenije u nekim sredi-
nama), sve do novog doba. Kad su se u Evropi poceli izvladiti iz
okrilja religije (crkve) i moc¢nika okostale kastinske drustveno-
-politicke strukture, kad su se naspram civitas dei i burgera poceli
razvijati svjetovna i samostalna gradska naselja, te u sprezi jed-
nog novog druStvenog medija $to egzistenciju zasniva na radu i
trgovini, sveucilista i znanost ée kroz vjekove hvatati nesluceni
zamah. Ali drustvo i ¢ovjek su isuvise slozeni da bi se odjednom
ostvarili humanisti¢ki postulati koji znanosti i um treba da vode.
Pa ¢e se drustvena slojevitost obnoviti, znanost ¢e opet biti po-
najvise na korist samo jednima, znanost i Skolstvo ¢e i dalje
ostati manipulirani i rezervirani rasadnik modi.

Centri znanosti i odgoja se oslobadaju patronata i ovisnosti
religiozno-crvkene i veleposjedni¢ko-upravljacke, ali su dolazili
u spregu sa novim mogucnicima $to svoju moc¢ zasnivaju na kapi-
talu. Pa iako je ova promjena i nova sprega bila znatno povoljnija
za znanost i znanstveno-Skolske institucije, posebice prirodne zna-
nosti radi njene primjene u tehnici, (jer su otkrivali neslucene
potencijale za uvecanje, oplodivanje, kapitala), drustveni je nauk
u njima ostao pod nadzorom novih moguénika. Prirodne ce zna-
nosti na svom putu razvoja imati samo jednog neprijatelja: kroz
crkvu institucionaliziranu religiju, ali ¢e se ova pred njima povla-
¢iti. No drudtvena e misao vrludati u razliénim praveima naj-
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¢edée kroz ideologije u sprezi interesa razli¢itih drustvenih gru-
pacija. Nakon vife od petsto godina obnovljenog i intenzivnog
razvoja i oslobadanja znanosti, posebice u Evropi, $to ¢e u sprezi
zahuktalog svijeta rada i kapitalisticke klase uroditi: materijalnim
progresom, povezivanjem i eksploatacijom svijetskih prostran-
stava, pa i opéim porastom pismenosti, provatom umjetnosti,
stvaranju novih pogleda na svijet i drustvo, porastu broja svako-
vrsnih Skola, novim drus$tvenim poretcima, stvaranju jedne bitno
nove — »tehnicke civilizacije«, — mi danas nalazimo svijet sa pro-
turje¢jima akumuliranih kroz &itavu ljudsku povijest. U drustve-
nim zajednicama u svijetu ostala je koncentrirana duhovna i svje-
tovna (materijalno-organizatorska) moé, a sa dostignu¢ima zna-
nosti i oslobodenjem duha ona je samo poprimila dosad u povi-
jesti neznane razmjere. Dru$tvena struktura u nacionalnim, dr-
zavnim i svijetskom prostoru ostala je u biti nepromijenjena,
gotovo klasi¢na. Znanosti i $kolstvo ostali su i dalje primarno u
sluzbi modi.

Iako su najviSe znanstveno-pedagoske institucije tijekom po-
vijesti kod razli¢itih naroda i u razlicnim drzavnim i imperijalnim
tvorbama imale i razli¢an status u drustvenoj strukturi i razli¢an
stav prema formi drustvenog ustrojstva, bile one pod religiozno-
-ideolodkim ili pak ne¢ijim svjetovnim okriljem, one su svugdije
bile fkole pismenosti, umjetnosti, znanosti prirodne i drustvene,
$kole drustvenog ponasanja i organizacije drustvenog Zivota. Pa
bile one i pod okriljem despota i tajni hramovi za izabrane i po-
vla¥¢ene, i imale zada¢u odrzanja stanja socijalnih nepravdi, —
kao sabiralita umom radoznalih, njegovih ljubitelja i posjednika,
i rasadi$ta njegove moci, one su ipak promicale kulturnu bastinu
Covjecanstva i vodile ga materijalnom progresu i duhovnom (ako
ne i svjetovhom) obzorju slobode i demolg(};f:ije. Jer radoznalost
uma $to ponire u zakone svijeta skida tajne i misti¢na vela reli-
gija i ideologije — ne priznaje granice. Pa makar pismeni i udeni
bili iz privilegiranih i u sluZbi njihovoj — oni sami ipak u biti
potkopavaju dru$tveno ustrojstvo $to pociva na razdiobi na pri-
vilegirane i neprivilegirane — um i znanost ih tome vode.

Bune se kona¢no savjesti znanstvenika i mislioca pred sta-
vom $to je krivo usmjereni znanost i tehnika mogu izazvati. Jer
drustva nikako da napuste instinkte sile i iskljudivosti, nikako
da mijenjaju svoju neﬂudsku drustveno-politicku strukturu. Po-
vijest kao da nije postojala: nikoga ni¢emu ne uéi. Osnovne nor-
me ljudskosti: socijalna pravda, politicka jednakost, litne i na-
cionalne slobode, tolerancija i bratstvo medu ljudima i narodima,
kao da se na kraju hoce pokazati iluzijama i utopijom.

Dobar je znak da su sveudili§ta u svijetu postala mjesta ljud-
ske savjesti i glas ljudskog razuma, to moze biti presu za svi-
jet. Tvorci ljudskih modi treba da misle i suucestvuju kako ée se
one u drustvu upotrijebiti, na dobro ili na zlo ljudi i naroda.
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Nakon tisuégodisnjih iskustava, posebice u ovakvu opasnu
svijetu, oni vise ne bi smjeli napu$tati odgovornost, niti samo
naknadno reagirati zlim savjestima. Jer, bili oni toga svijesni ili
ne, htjeli oni to ili ne, ali i oni su suucesnici u zlu $to se zbiva u
svijetu.

S druge strane, ne bi smjeli znanstvenici postati profesionalno
ogranic¢eni i naivno slijepi, da zagovaraju tehnokratsko drustvo u
kome ¢e oni upravljati, — jer je ovo eto tehni¢ko vrijeme, tehnic-
ki sviljet, pa su oni najpozvaniji da ga planiraju i rukovode njime
— bilo bi to mozda najstrasnije od svi drustava. Tehnika je vri-
jednosno neutralna. I nije ona tu da joj ¢ovjek i drustvo sluze,
ve¢ ona cCovjeku. Pa stoga nisu tu znanstvenici da planiraju i
upravljaju drustvom, ve¢ da razvijaju materijalno i duhovno bo-
gatstvo svijeta, koje ¢e ¢ovjeku osloboditi robovanja radu i orga-
nizaciji. Drustvo se moze danas planirati i ljudima manipulirati
pomocu znanosti, pa i »znanstveno«, ali to uvijek ljudi planiraju
i manipuliraju, a ne znanost. Tu jednostavnu ¢injenicu koju dobro
znaju svi vlastoljubivi lukavci (najbolje su je znali Hitler i Sta-
ljin), ne bi smjeli smetnuti s uma znanstvenici, osim ako sami
hoée da budu od nekog manipulirani i da suufestvuju u ljudskom
zlu. I pomocu znanosti se danas manipulira ljudima i narodima,
znanost je danas Cesto u sluzbi manipulatora, mefista. A to je i
kompromitacija znanosti i znanstvenika. Na znanstvenicima je da
je, i da se, te kom romitacije oslobode, to im je danas najpreca 1
na_]odgovorm]a zadaca, jer ¢e time raditi na ‘dobru svih ljudi *
naroda.

Znanost ne moze stvoriti nikakvu kompjutorsku propedentiku
za vrednovanje Zivota, nacina Zivljenja i drustvenih sistema. Svje-
sni toga za znanstvenike presudno pitanje ostaje: u &ijim je ru-
kama moé¢? Znanstvenici, u prvom redu inovatori i otkrivaéi teh-
nickih moéi, moraju danas posebno voditi racuna o socijalnim
implikacijama i drudtvenoj zadaéi znanosti. Jer, izmedu coviekn
i znanosti danas se opasno ukotvila vlast i moé, a tehnic¢ki progres
manifestira se ponegdje kao trojanski konj u elementarno ljdsko.

* * *

Nase sveucdiliste dijelilo je sa zakas$njenjem sudbinu drugih
evropskih sveudilista, ali mnogo dramati¢nije. Osnovano od isu-
sovaca pred viSe od tristotine godina, ono je dvijesta godina bilo
predmet interesa i manipuliranja od strane duhovne (pape) i
svjetovne (cara austrijskog) vlasti. Na tlu naroda podredivanog
tudim interesima i manipuliranjima, ono je dijelilo i njegovu sud-
binu. (Tek pred sto godina ono je postalo samostalnije, i njegovo
djelovanje obimnije). No njegovo osnivanje i njegov rad, ma kako
bili teski i ma pod kakvim uplivima i interesima, imat ¢e blago-
ttvorno znacenje za svoj narod — $to ve¢ samo po sebi nosi osni-
vanje ovakve institucij e Ono ga ne samo ravnopravno uvodi u
krug kulturnih nar i c1v1leranih zemalja, nego je i znak



536 POLITICKA MISAD

stvaralacke sposobnosti i rezultat kulturna i napredna naroda.
Stolje¢ima su hrvatski sinovi obogadivali svjetsku riznicu znano-
sti, duha i umjetnosti, ucedi, radeéi i djelujué¢i na svim sveudi-
listima i u svim zemljama Evrope. Otvaranjem sveucilista u nas
trebala je biti stvorena prilika da se ti potencijali saberu i djeluju
u krugu svog naroda, na dobrobit njegovu i svih drugih. Ali po-
liticke prilike ondadnje, a i otvoreni duh hrvatski nisu to odmah
omogudili, pa je hrvatsko ahoverstvo &esto zavrsavalo ljudskim
tragedijama.

Osnivanje sveu¢iliSta ne samo da je povoljno djelovalo na
civilizatorsku klimu na naSem tlu, ono je potaklo i na razvijanje
i sabiranje kulturne i duhovne bastine narodne, budenje duha i
osjecaja nacionalnog. Ono je odgkolovalo mnoga velika i pleme-
nita imena, znacajne pregaoce na polju znanosti, duha i umjet-
nosti, mnoge ucene borce za interese i boljitak svog naroda i svih
naroda — jer su sveutiliSta po prirodi svojoj lokacije univerzal-
no-ljudskog na bilo kom tlu.

* ‘% -

Dakle, novootkrivene moé¢i znanosti i rasadista ljudskih pc-
tencijala 3to tu moé otkrivaju, sveucilidta, bila su tijekom povi-
jesti primarno u sluzbi vlasti, a ne na dobro puku. I $to se je
tih moéi viSe otkrivalo to su se ona viSe gomilala i koncentrirala
u posjedu vladajuéih kao sredstva u svrhu dominacije i nasilja
nad pukom. Danas je ta slika postala reljefnija, a i alarmantnija:
pri nesluéeno golemim potencijalima (materijalnim, duhovnim,
organizatorskim) Sto su do danas u svijetu stvoreni, $to postoje
i §to ih covjek stvara — kad bi ¢ovjeCanstvo trebalo imati sliku
demokratskog svijeta obilja, ono je zadrzalo isto drustveno us-
trojstvo, u istom poloZaju zadrzalo puk, ostalo besmisleno ratiste
vladajuéih u kome stradaju ljudi i narodi. Stoga je zadaca svih
znanstvenih i sveuéili¥nih radnika da prosvjeduju protiv takvog
stanja, da se bore za svoj narod, za narode i puk cijelog svijeta,
tako da modi i istine §to ith oni otkrivaju budu na dobro narodu,
a ne u sluzbi vlasti nad narodom.

UNIVERSITY BETWEEN POWER AND PEOPLE
Summary

The author thinks that the phnomenon and importance of science and
technic is too emphasized today, that they are not viewed upon really in
historical and social context. He thinks that on the relation science — man
there is the third member — power, which has been of decisive importance
throughout the whole human history, so that science has served those who



KALE — SVEUCILISTE .., 537

Fossessed power in order to rule common people, more than for the wel-
are of people. This is best evident in the position of universities throug-
hout history, which universities, without any concern to social systems,
have always been under the l{:atronage and control of power, either ecc
lesiastical or secular one, both being very often united. It was like that
although science should serve quite different purpose and without concern
to the fact that science and ideology are incopatible. Today such a situation
and picture are much more rugged and alarming. Therefore the conscien-
tiousness of scientists awakens — what can be of decisive importance for
the world. From the other side, the author thinks, scientist should not
fall into illusion and insist upon power and technocratic social organization,
because science is neutral by ist worth, and it will again serve to someone’s
aims and not to the welfave of common people. :

Position and importance of universities in Croatia is shortly expli-
cated. At the end the author enphasized that today the most responsible
task of scientists is to protest against the use of power and knowledge
having been discovered in order to rule over common people and peoples.

(Translated by S. Palacek)



