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CAZIM SADIKOVIC 

•Socijalizam i vlaste 

KREATIVNA VLAST ILI 
SUVERE ITET VLASTI 

Misao o vlasti, njenom porijckh~, 
odnosu prema društvu, mogućnos~
ma i imanentnim granicama, mt
sao o čovjeku i vlasti, njihovom mc
usobnom negiranju,_ koli7fji i _i_den~ 
tificiranju. predstavlJa egztstenctjalm 
problem čovjeka kome su posvećene 
najuspjelije stranice umova kao što 
su Aristotel, Platon, Rousseau , He
gel, Marx i Lenjin. Svaki od _ni_ ih 
žiyio ie u svome vremenu osmJšha
vajućr ga, kategorijalno sp_režuć! zbi
lju i fenomen odnosa čoyJ_eka _1 vl~
sti u misaoni napor da bt 1zrazto b t_! 
toga odnosa i neljudski daleko uč1 
nio jasno prisutnnim. Sve do ~arx~ 
akcenat je O\'isio o vremenu 1 mi
sliocu oscilirao je između apstrak
tnog Čovjeka i via ti, a ~nda je on 
i ·~edno i drugo ~~ono u _ -~~
štvu kao najt~tal;uJOJ k~tcgonJI 1~ 
koje se elabon~aJu ?s~ab _fenomcm 
i koja predstavlJa m]enlo 1 e tos čo
vjeka. 

Buržoasko društvo, razjedinjeno u 
svom temelju - proizvodnji, (kapi
tal i rad). proizvelo je tri osnovne 
fikcije zajedništva; klasni interes kao 
općedruštveni interes, državu kao 
politički surogat razjedinjenog dru
štva i pravo kao sveti garant te raz
jedinjenosti. Otuda su i ustanove 
građanske vlasti, zasnovane na tak
Vim pretpostavkama razjedinjenog 
društva, poprimile karakter otuđe
nog, po svom porijeklu •svetog«, ne
prikosnovenog instrumenta iznad čo
vjeka i društva. 

Polazeći od ovih činjenica ćazim 
SadikO\ić, autor knjige •Socijali-

zam i \'last«. pokušao je u svom rat
matranju izvršiti revalorizaciju zna 
čaja, pozicije i motivacaije ustanova 
klasične demokracije, kao što su; 
narodni suverenitet, opće izborno 
pravo, skupština, egzekutiva, politič
ka partija, zakon, sloboda pojedin
ca, jednakost, integracija i decen
trali7.acija vlasti itd. u socijalizmu. 
Sadiković je, dakle, nastojao da 

obuhvati vrlo široku problematiku, 
aJi nigdje nije, iako _ie to mora~ _uči
niti na samom početku. definirao 
osnovne kategorije socijalizma i vla
sti, pojmove između kojih usposta
vlja relaciju. 

Vet u kratkom uvodu (što <>C 
kasnije, provlači kroz cijelu knjigu) . 
autor je nastojao da dokaže dvije 
osnovne stvari: 

a) da politika i ustanove vlasti 
(dakle i ustanove klasične demokra
cije kao što su suverenitet narod,, 
skupština, opće izborno pravo itd.) 
po svojoj motivaciji, bitnom odre
đenju i funkciji nisu isto u bur/o
askom i socijalističkom druš tvu. i 

b) da politika i vlast u sociiaJ; 
zrnu nema ju alijenatorski kara1..te1 
već da su kreatori društveno-eko· 
nomskih i kulturnih predpostavki 7'1 
sve šire učešće naroda u odlučivanju 
poslovima od zajedničkog interesa. 

Pogledajmo sada koliko je autor 
uspio realizirati ovu osnovnu pre
tenzi ju i na koji način. 
Uzimajući za teoretsku osnovu mi

saonu liniiu koia ide od Rousseaua. 
preko Kanta i Hegela, do Marxa au
tor podvrgava kritici politiku, demo
kraciju i državu u građanskom dm
štvu da bi istovremeno potražio nji
hovu afirmaciju u socijalističkom 
društvu. 

U prvom, drugom i trećem djelu 
knjige (od šest, koliko ih ukupno i
made), autor ne daje ništa novo. Tu 
su bozbroj puta ponavljane teze o 
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formalizmu građanske demokracije, 
o izbornom pravu kao pukoj dekla
raciji, s kupštmi kao formalnom pred
stavničkom tijelu u rukama egzelru
tivnog aparata, sve to podkrcpljeno, 
na svojevrstan način afirmativnolT' 
interpretacijom Rousseau-a i Marxa, 
te osudom Hegelove idealizirane dr
žave. U tom smislu Sadiković se vje
što služi Rousseau-ovim idealnim od
redbama »dobrih« političkih ustano
va, dajući im karakter stvaralačke 
vlasti u socijalizmu. On usagla~ava 
Marxa i Rousseau-a u stavu da 
»Marx ne teži ukidanju države kao 
države, nego, u stvari, nastoji da 
građansko društvo podigne na nivo 
drlave, dakle na nivo njenih odre
đenja o slobodi, jednakosti, demo
kraciji, pri čemu, naravno ne b i, u 
svom pravom obliku, postojali niti 
država niti građansko društvo•.' Po
šavši s t akve pozicije autor je na
mje ravao dopuniti našu marksistič
ku misao o vlasti i politki stanovi
štern da vlast u socijalizmu nema 
alijenatorski već dezalijenatorski, 
kreativni i emancipatorski karakter. 
Isto tako, nastojao je dokazati da 
je ljudska emancipacija mo~ća je
dino kroz sveopću politizaciju dru
štva i pojedinaca. 

Skupština zasnovana na zajednič
kom interesu, osnovna je kategorija 
oko koje »rotira« cjelokupni napo1· 
autora. Ona predstavlja jedino rie
šenje demokratizacije politike i pret
varanja vlasti od onostranog u pri
sutno od »noćobdijeo: u subjekat 
kreacije novih odnosa. Ona je nosi
lac suvereniteta naroda, zakonoda
vac, tumač zakona. Budućnost S<Jci
jalističkog društva biti će u sistemu 
skupš tina, koji , prema autoru, tre
ba da uvuče sve ljude u vlast. Skup
šlina je vrhovna vlast, ona mora da 
održi i u smjeri sve vitalne procese 
društva, da očuva koherentnost dru
štva i ob ezbjedi njegov ravnomjerni 
razvitak. 

Toliko o Sadikovićevom shvata
nju skupštine. Smatram da je au
tor prejudicirao mačaj skupštine, 
možda ne toliko kada je riječ o ka
te~orijalnom određenju njenih funk
ciJa i značaja, koliko onda kada se 
radi o njenim stvarnim mogućno-

'ćazim Sadiković, Socijalizam i 
vlast, V. Masleša, Sarajevo, 1969. 
str. 19. 
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stima i značaju. Velika je dispropor 
cija između Sadikovićevog određe
nja skupšline i svakodnevne politič
ke prakse. Na primjer - au tor vlast . 
a time i skupštinu, zasniva na ka
tegoriji tzv. zajedničkog interesa. 
No, što je, uistinu, zajednički inte
res, da li je to skup interesa, pro
sječni društveni interes, interes rad
ničke klase, egzekutive ili bilo koie~ 
drugog dmštvcnog s loja? Napor da 
sc, Čitajući knjigu, odredi šta je za. 
jednički interes, prema autorovom 
shvatanju, ostaje bez rezultata. Pre
ma Sadikoviću, za tu su spoznaJ u 
sposobni tek najsposobniji pojedin
ci dele~ani u skupštini, partiji i 
egzekunvi. Ovakvo shvatanje potkrcp
lju.ie Marxovim shvatanjem partije 
proletarijata (međutim, prije bi sc 
reklo da je to Lenjinovo koncipira
nje odnosa partije i klase, odnosno 
partije i naroda pred revoluciju i u 
toku revolucije, a ne poslije uspje
šno izvedene revolucije). 

Implicitno se nameće velika slič
nost između Lenjinnove i Lukačeve 
»formule« o partiji i proleterijatu 
i Sadikoviće\'e formule o skupštini 
i narodu. Kod prve dvojice partija 
je onaj agens, onaj djelotvorni prin
cip u kome su sjedinjeni svi jest i 
moć. On posreduje između proletari
jata i društva mijenjajući, kroz re
voluciju, i .iedno i drugo. Kod Sadi
kovića taj je princip Skupština. O
tuda smatram da je autor zamije
nio revolucionarni princip •mase« 
sa principom reprezentacije. Veliko 
je p itanje da li skupština, sa svojitr 
mehanizmom, može izraziti »onu ši
roku inicijativu koja je rezultat f'
mancipacije ogromne mase pripad
nika društva.«' 
Govoreći o odnosu izvršne vlasti 

i skupštine autor je duboko svjestan 
posljedica do ko,]ih bi moglo doći 
u sliJed osamostaljivanja egzekutive. 
Ci tajući knjigu čitaoc stiče dojam da 
su sk'"Upština i izvršna vlast protiv
nici koji jedan drugog čekaju u za
sjedi otimajući se međusobno za pre
rogative, tražeći greške i ograniča
vajući jedan drugog. 

To je klasičan princip podjele vla
sti koji isto tako egzistira i u soci
jali7.mu kao i u građanskom dru
štvu. Autor se, međutim, naprež..! 
da dokaže kako je vlast u socijali-

1 ibid, str. 34 
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zrnu jedinstvena i kako je sJ".-upšti
na njen jedini nosilac. Zaštitu dru
štva i skupštine od uzurpacije vlasti 
koju bi počinila egzekutiva, autor 
\idi u selekciji kadrova u izYršnoj 
vlasti, njihm·om znanju, moralnosti , 
tc u rigoroznoj kontroli od strane 
zakonodavaca i pripadnika socjali
stičke zajednice. Tsto tako, on tu za
š titu nalazi u podsijecanju socijalnih 
kori jena iz kojih nasta je neadekvat 
na aktivnost izvršne v'las ti. 

Pored skupštine i izvršne vlas!i. 
kao 1 reći faktor vlast i u socijalizmu 
pojavljuje se Savez komurusta. Dok 
sc skupština i izvršna vlast bave, 
uglavnom, zakonodavnom djelatno
šću, Savezu komunista daje se etič
ka komponenta vlasti. On se poiaY
ljujc kao inaugurator demokratsko~ 
procesa i kao idejni posrednik iz
među skupštine i naroda, najpozva
niji tumač zajedničkog interesa i od
eajatclj naroda. Govoreći o odnosu 
'Sa\'C7a komunista i izvršne vlasti 
autor stoji na stanovištu da Savez 
komunista mora djelovati na egze
kutivu preko_ SkuJ?štine, a nikako ~z
ravno. a taJ načinn, smatra on, 17-
bjcgla bi sc negativna sprej!a partije 
i države i sve pos t jed ice koje bi otu
da mogle proizaći. 

Smatram da, ukoliko je namjera
vao kategorijalno raspravljati o vla
s ti i socijalizmu, au to r nije smio 
uvrstiti Savez komunista među fak
tore vlasti. Stekao sam dojam da je 
Savezu komunista namijenjena u lo
ga ideološke egzckutivc. Autor pod
vlači da uloga Saveza komunista 
mora doći do izražaja •kada je ll 
pitanju zloupotreba samouprnvlja
nja, što znači kada e ova demokrat
ska ustanova i korišćava na štetu 
zajedn ičkog interesa•., 

Dok prvu polovinu knjige zauzi 
maju ra7..matranja o motivaciji vla
sti u qocijali7..mu, faktorima vlasti 
(skupština, izvršna vlast, Savez ko
munista) i njihO\'Oj interakciji, u 
drugom dijelu (•Socijalna funkcij a 
vlasti• i • Decentralizacija•) autor je 
zaokupljen politološki, pravno i po
malo filozofski, problemom odnosa 
pojedinca i političke zajednice. Sa
dikov ić pokušava da odgovori na pi
tanje o poziciji i ulozi individue u 
društvu u kome sc zagovara t zv 
stvara lačka vlast. Put do slobode 

, ibid, s tr. 74 
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pojedinca ll takvoj zajednici sma
tra on, opet vodi kroz opće pravo 
~lasa zajednički interc , skupštinu 
1 zakon. Skupština se ponO\'O poja
\ '1 juje kao osnovni faktor koji m· 
samo što emancipira individuu vet' 
i faktor koji jedini znade što i.:! 
istinska sloboda pojedinca. Autor tvr
di da je pojedinac »Slobodan i on
da kada postupa po zakonu u čijem 
je stvaranju njegovo učešće i sasvim 
neznatno, onda kada je zakon izraz 
zajedn ičkog interesa koji animira 
skupštinu u socija lističkom dru
štvu.«' 

Iz autorova razmatranja proi7la
zi da istinsku, neo~raničenu slobodu 
uživa samo skupštma, odnosno vlast 
(1.a Sadikovića je to isto), a da slo
boda pojedinca predstavlja samo in
sert koji nešto znači tek ako se u 
klapa u kategoriju zajedničkog in
teresa, odn. u zakonski okvir. Kad<i 
je 1;ječ o jednakosti pripadnika so
ci jalističkog društva, autor je kre
nuo dobrim putem u određivanju 
te jednakosti. egativni oblici jed
nakosti su, prema autoru, formalno
-pravna jednakost građanskog dru
š tva i mvelatorska neprirodna jed
nakost primitivnog komunizma -
pr~'-:a jedm~kost je s tanje u kome 
svJ 1madu Jednake mogućnosti. Me
đt!tim, š to su to »jednake mogućno
s ti« (pravne, prirodne, po li tičke, o
brazovne, ekonomske itd.) Sadiković 
ne Dbjašnjava. 

Ne slažem se s autorovim s tavom 
o jednakosti, gdje smatra da sve. 
kao i do sada, treba da se prelomi 
kroz vlast: •U s tvari , vlast treba da 
bude onaj sudbonosni faktor koji je 
jedini u mogućnosti da stvori sve 
potrebne uslove kako bi se raZ\·itak 
društvene jednakosti u soci j alis tič
kom društvu odvi jao između Scile 
vulgarne jednakosti i H arbide nejed
n~ko~_ti koja nastaje stvaranjem pri
vllegJJa - prvenstveno od strane no
silaca izvršne vlasti•.' 

Kako inkorporirati pojedinca u za
jednicu, š to učiniti da se prevaziđe 
razjedinjeno građansko druš tvo, ka
ko se osloboditi formalno~. pravno
-političkog omotača zajedmce i uči
nit i je stvarnom ljudskom zajedni
com ? To j e motto rasprave o inte
gracij i. P roces se, opet, odvija uz 

ibid, str. 79 
s ibid., str. 101 
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pomoć vlasti a kroz samoupravlja
nje. Sadiković smatra da vlast kre
ira pojedinca određenog profila. Ona 
ga kreira u skladu sa svojom pred
stavom zajednice i kao takvog sta
vlja ga u svoje zdanje. Kriterij za 
inkorporaciju pojedinca je zajednič
ki interes kojim se rukovode osnov
ni nosioci vlasti. Po prvi puta u knji 
zi pojavljuje se mogućnost ». . . da 
monopol tumačenja zajedničkog in
teresa postepeno pređe sa 'manjine' 
na 'većinu'«• kroz harmoničan ra7-
vitak demokracije (samoupravljanje) 
ali putem funkcioniranja skupštine. 

Posljednje poglavlje autor je po
svetio problemu decentralizaciJe; uz
rocima, potrebama, oblicima, dobrim 
i lošim stranama. On konstatira da 
procesi decentralizacije kod nas nisu 
istraženi, da decentralizacija ne zna
či i demokratizaciju te da decentra
Hzacija u građanskom političkom u
ređenju nema isto značenje što i u 
socijalizmu. Sve su to, manje više, 
poznate činjenice. 

Interesantno je da Sadiković gle
da na decentralizaciju kao na ima
nentnu nužnost soctjalističke vlasti 
a ne kao na imanentnu nužnost raz
vitka društva. 

Pribojavajući se za svoj »Zajednič
ki interes« koga bi m ogla ugrozi tl 
decentralizacija, partikularni intere
si, lokalna birokracija i sl., Sadiko
vić stavlja u zadatak vlasti, dakle 
i Savezu komunista, da, s jedne stra
ne omo~ći spontanu inicijativu a s 
druge, aa kontrolira kako se ti pro 
cesi ne bi našli u suprotnosti sa za
jedničkim interesom. 

Knjiga ćazima Sadikovića: »Soci
jalizam i vlast« imade vrlo atrakti · 
van naslov, gotovo pretenciozan, i 
čitalac očekuje su vremenu interpre · 
taciju te problematike. Autoru je to 
samo djelomično uspjelo. Promatra
jući vlast i politiku kao kreativne 
principe i institucije on neprekidno 
balansira na liniji pozitivis tičkog 
shvatanja gdje »sila i um« kreiraju 
društvo po željenoj formuli, te mu 
se, tako, početni stavovi o suvereni
tetu naroda implicitno pretvaraju u 
suverenitet vlasti nad narodom. Au
tor ostaje u dilemi da li da o soci· 
jalizmu i vlasti raspravlja kategori
jalno ili pojavno. Kada raspravlja 
kategorijalno onda m u činjenice pj. 

• ibid., str. 115 

POLITICKA M!SAU 

su u skladu s kategorijalnim odre
đenjima, a kada pokušava crpiti ma
teriju iz političke prakse socijalizma 
i vlasti onda mu kategorije ne od
govaraju činjenicama te Se, zbog 
toga, na mnogim mjestima pojavlju
j e ono »kada bi« i >>trebalo bi«. 

I na kraju da napomenemo kako 
bismo očekivali da knjiga koja ras
pravlja o tako važnoj materiji ima
de priloženu i vrlo preciznu biblia· 
grafiju. Ovdje ćemo je uzalud tra
žiti. 

Sulejman Barjaktarević 

H O WAR D Z l N N' 

VIJETNAM 
- Logika povlačenja -

Beacon Press, Boston, 1967. 
»Sedma sila«, Beograd, 1968. 

Nekadašnja francuska kolonija Jn
dokina a danas Republika Vijetnam 
postala je jedan od najvećih s"jet
skih problema i područJe političkih 
potresa jednog brutalnog i monstru
oznog rata, rata kakvog ne pamti 
moderna povijest. Događaji u Vije t
namu uzbudili su gotovo svakog čo
vjeka, izazvali moralnu osudu cije
log čovječanstva i doveli u pitanje 
mir u svijetu i stabilnost međuna
rodnih odnosa. Najsnažnija nacija 
na svijetu - Sjedinjene Američke 
Države, rasiplju novac i živote ame
rikanaca, masovno uništavajući ži· 
vote nevinih ljudi po selima 1 grado
vima širom Vijetnama, angažirajućt 
se sve direktnije u jedan surov i 
prljav rat protiv pripadnika Nacio
nalnog fronta oslobođenja. One isto
vremeno vrše agresi i u narušava i ući 
integritet i prava jedne suverene' dr· 
žave ne birajući sredstva kojima će 
postići cilj jer njihova je deviza 
>>Pob ijediti u ratu makar i uz žrtvo
vanje američkih života«. 

Knjiga američkog autora Howarda 
Zinna, profesora državnog prava na 
Bostonskom sveučilištu, »Vijetnam-

1 H oward Zinn profesor je držav
nog p rava u Univerzitetu u Bostonu. 
Saradnik je Harvardskog centra za 
istočnoazijskc studije i direktor pro· 
grama za izučavanJe nezapadnih ze· 
malja na Univerzitetu u Atlanti. Dok· 
torirao je na Kolumbija univerzite· 
tu u Njujorku. 
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logika povlačenja• zanimljiva je ana
liza vijetnamskog rata i američke 
politike u Vijetnamu. Kao saradnik 
Harvardskog centra za istočnoaziJ· 
ske studije, prof. Howard Zinn jc:
P.?kušao da vlastita iskustva do ko
Jih je došao proučavanjem arijskih 
problema, primjeni na nalaze koji su 
javno publicirani kao š to su npr. 
vladini dokumenti, novinski izvje
š taji, objavljeni radovi naučnika 1 

dmgi h istorijski dokumenti. On želi 
da nam približi rat u Vi jctnamu, da 
n a m dokumentirano ukaže na stvar
no s tanje i s loženost međunarodnih 
odnosa povezanih s vijetnamskim ra
tom kao i na lažnu politiku koju 
Sjedinjene Američke Države vode u 
Vi ietnamu, a sve to čini s uvjere
njem i na način koji je prihvatljiv 
za čitaoca bio on na Zapadu ili n<>. 
Istoku. Promatrajući vijetnamski rat 
ll cjelini, autor se zalaže i ističe va;'.
nost i opravdanost potpuno~ povlače
nja vojnih snaga Sjedinjenih Američ· 
k ih Dr7ava iz Vijetnama, za razliku 
od nekih poznatih kritičara američke 
politike u Vijetnamu, koji smatra 
ill •potpuno vojno povlačenje, iako 
lo2:ično i pravilno »suviše ekstrem
nom« taktičkom pozicijom, i ZbO!! 
toga neprobavljivom za publiku i be1. 
izgleda da se prihvnti kao nacion al
na politika« (str. 8-9). 

Profesor Howard Zinn suočava nas 
s realnostima vije tnamskog rata, s 
patnjama, uspjesima i neuspjesima 
ovog hrabrog naroda, koj i ulaže nad
čovječanske napore u borbi za na
cionalnu nezavisnost i slobodu. Sta
vljajući se u poziciju objektivnog 
tumača vijetnamskog problema, Zinn 
promatra rat u Vijetnamu iz Japana. 
smatrajući da ie ,.za politiku Sjed:
njcnih Američkih Država u Vijetna
mu, J a pan po mnogo čemu idealan 
konsultant. Tamo postoji mnogo do
bre volje prema Amerikancima; Ja
pan je kapitalistička zemlja; on ima 
demokratske slobode koje se grubo 
mogu uporediti s onima u Sjedinjt>
nim Dri..avama; on je susjed komu
nističke Kine koja Igra tako velike 
ulogu u b ilo kojoj analizi vijetnam· 
ske s ituacije« (str. 9). 

Kada je 1966. pozvan u J apan, Zinn 
se susreo s japanski m intelektual
cima najrazličitij ih profesija. Putu
jući od sjevera do Juga J apana, od 
Hokaida do Hirošime i Fukuoka i 
preko Istočno-kinesko~ mora do 0 -
Kinave, autor je vod1o žive disku· 

619 

s ije sa studentima i profesorima na 
14 različitih sveučilišta i došao je 
do ohrabrujućeg zaključka da u sa
[ledavanja politike koju Sjedinjene 
urlave vode u Vijetnamu, S\i sago
Yomici su jedinstveni u uvjerenju 
da politika Sjedinjenih Ddava u Vi
jetnamu ne samo da je apsurdna već 
u cjelosti i pogrešna. U želji da naM 
pru.ii što jasniju s liku o vijetnam
skom problemu, prof. Howard Zinn 
iznos i cijeli niz mišljenja japanskih 
profesora. Mnogi među njima, veo
m a uvaženi naučnici govorili su s 
dubokim uzbuđenjem, sjećaj ući se 
vlastite nedavne histor ije, naročito 
Hirošime i Nagasakia. Dr. Macuda 
iz grada Kio to, rekao je: •Ono š to 
Sjedinjen e Države ne razumiju, to 
je da komunizam nije jedini način 
na koj i se mogu organizirati nera7-
' ' ijene zemlje. Njihova reakcija na 
ovaj fenomen u svetu je neurotič
na• (str. ll ) ili prof. političkih nau
ka na Hirošima univerzitetu ka.7e: 
• Postoj i mišljenje da je komuni7am 
koren svih nedaća u svetu koje su 
dovele do rata u Vijetnamu• (str. 
12) . 
Međutim, Sjedinjene Dri..ave tr·aže 

uzroke rata u infiltraci ji vojnih sna
ga sa Sjevera, jer otuda dolazi voj
na pomoć Frontu nacionalnog oslo 
bodenja. One u porno tvrde da rade 
za dobrobit Azije. Da li možemo >~je
rovati ovim tvrdnjama Sjedinjenih 
Država? Naravno da ne! U to ne vje
ruju niti Japanci. Jer kako se Sjedi
njene Države mogu •boriti protiv 
agresi je«, kada se •neprijatelje sa
stoji isk ljučivo od Vijetnamaca, ve
ćinom Južnjaka. 

Prof. Zinn došao je do zaključka 
da Sjedinjene Države ne mogu ra
čunati na ozbiljnu podršku u Aziji 
7a svo!e vojne akcije u Vijetnamu, 
osim naravno u Koreji i Tajlandu 
koje su i onako ekonomski i poli
tički ovisne o Sjedinjenim Država
ma. Međutim, nemoguće je oteti se 
dojmu, a da se ne upitamo zašto je 
Zinn odabrao upravo J apan a ne ne
ku drugu azijsku zemlj u da vidi i 
čuje držanje i raspoloženje japanske 
javnosti u pogledu američke politi
ke ll Vijetnamu? Ovakav prilaz bez 
sumnje imade svoj u političku poza
dinu. Ova najmoćnija nacija na svi
jetu, imade u J apanu stacionirane 
svoje trupe na osnovu specifičnog 
ugovora o sigw·nosti iz 1960. a dio 
japanskog teritorija - Okinava, po-
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stao je jedan od najsnažnijih ame
ričkih vojnih baza u svijetu. Unatoč 
tome većina Japanaca smatra da 
ove vojne baze u velikoj mjeri ugro
žavaju japansku sigurnost, a ni u 
kom slučaju ne pridonose suradnji 
i uzajamnoj pomoći. Promatraj11ci 
odnose Japana i Sjedinjenih Država, 
autor je jasno istaknuo da >>Japan 
predstavlja u izvjesnom smislu, ne
prijatnost za vladu Sjedinjenih Dr· 
žava, jer je pod posleratnim ame
ričkim tutorstvom u novi Ustav s ta · 
vljen :pasus »nikad nas više ne će 
posetit1 strahote rata prouzrokovane 
aktivnošću vlade« a čl. 9. kaže prof. 
Zinn, »sadrži tihu osudu onoga što 
Sjedinjene Države čine u Vijetnamu 
. .. « »japanski narod zauvek odba
cuje rat kao suvereno pravo nacije 
i pretnju i upotrebu sile kao sred
stvo za rjesavanje međunarodnih 
problema« (str. 15). 

Na drugoj strani, Zinn nas vodi 
na američko tlo u želji da nas upozna 
sa s tavovima crnaca, koji su bez Sll
mnje neprijateljski raspoloženi pre
ma američkoj politici u Vij etnamu . 
Sagledavajući optužbe crnog stano
vništva prema američkoj politici L' 
Vijetnamu, Zion sve to stavlja u o
dređene relacije. »Ako se vlada po
svećuje širenju slobode u dalekim 
delovJma sveta, zašto se na isti na
čin ne angažuje za slobodu crnaca 
kod kuće?« (str. 19). 

Historijski kontekst, kroz koji Zinn 
promatra vijetnamski problem, čini 
ovu knjigu naročito interesantnom. 
Kroz č1tavu svoju povijest ovu -ze
ml ju su eksploatirali imperjalistički 
krugovi, najprije Francuzi, zatim Ja
panci, ali unatoč tome ona je uspjela 
da formira nacionalistički pokret 
Vijetmin pod ntkovodstvom H o ši 
Mina. Istovremeno, gerilski rat pro
tiv Fracuza i Japanaca nije donio 
željenu slobodu vijetnamskom naro
du. Kada je 1945. japanska vlast u 
Indokini prestala, Potsdamskim spo
razumom, velike sile (Engleska, Sje
dinjene Države i SSSR) su odlučile 
da Nacionalistička Kina privremeno 
preuzme upravu u Sjevernom Vijet
namu, a Engleska u južnom dijelu 
zemlje. Naravno da takvo stanje ni 
je ostalo. Englesko-japanske trupe 
zauzele su Sajgon i restaurirale fr an
cusku vlast. Iako Restauracija znaći 
povratak francuza u južni dio ze· 
mlje, izbori odr:lani taJno u francu
skom di" el u, a ·avno u s· evernom 
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dije lu zemlje, doveli su na čelo Ho 
ši Mina koji je postao predsjednik 
Demokratske Republike Vijetnama. 
Pos lije kralkog primirja, francuzi su 
1946. bombardirali Hajfong i time 
je započeo novi rat u kojem su 
francuzi nastojali da zadrže politič
ke i ekonomske pozicije u ovoj ze· 
mlji. L takvoj situac iji Sjedinjene 
Dr:lave su sve dublje podržavale i 
pomagale financijskim sredstvima i 
vojnim snagama francuska nastoja
nja da ostanu u lndokini. želeći da 
pomognu francuze, Sjedinjene Drža
ve su u vremenu od 1940-1954. po
krile 800/o ratnih troškova, dajući 
Francuskoj 2,5 miljarde dolam kao 
vojnu pomoć za vođenje rata proti\' 
Vijetnama. Poraz francuza kod D1 
jem Bijen Fua 1954. predstavlja zna
čajan datum u vijetnamskoj povije
sti. Na međunarodnoj konferenciji u 
ženevi 1954. potpisan je sporazum o 
primirju, a Vijetnam je 17 parale
lom podijeljen na sjevernu i južnu 
zonu, s tim da se nakon izbora u 
1956. izvrši ujedinjenje cijele zemlje. 
Sjedinjene Drž.ave nisu potpisale že
nevski sporazum, ali su izdale de
klaraciju o uzdržavanju od pretnje 
ili upotrebe sile. U isto vrijeme one 
su potpisale Ugovor za odbranu Ju
goistočne Azije, čij i su potpisnici 
bili: Sjedinjene Države, Francuska, 
Engleska, Australija, Novi Zeland, 
Tailand, Filipini i Pakistan. To su 
bili očiti znaci da Sjedinjene Države 
žele definitivno se učvrstiti u ovom 
dijelu svijeta. 

No i pored ženevskih sporazuma 
američka vojska nalazi se u Vije t
namu od 1954. sve do danas. Time 
započinje novo poglavlje američke 
politike u Vijetnamu. Sjedinjene Dr
žave vode represivnu politiku u toj 
.zemlji kršeći međunarodno pravo. 
One vode okrutan rat masovno ubi
jajući siromašne tamnopute seljake, 
pružajući materijalnu i vojnu po
moć nestabilnim v ladama u Sajgo-· 
nu. Jasno se pokazalo da se Sajgon
ski marionetski režim održava jedino 
pomoću američko~ novca, omžja i 
vojnika i da amenkanci koji nastu
paju u ulozi »savjetnika« vrše laž
na obećanja o društvenoj i ekonom
skoj reformi postojećeg režima. Na
ravno da takvo stanje omogućava 
da vlast u Južnom Vijetnamu S\'C 
više dolazi u ruke opunomočenika 
Sjedinjenih Država u Južnom Vijet
namu . 
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Is tovremeno, rasprostranjen u na
rodnim masama Front nacionalnog 
oslobođen ja, pruža snažan otpor s 
jedne strane Sajgonskom režimu a 
s druge vojno-strateškim pozicijama 
Sjedinjenih Amerićih Država. Oru
žana ekspanzija Sjedinjenih Država 
znaći kršenje svih međunarodnoprav
nih propisa i direktno stupanje u 
rat prot1v naroda Sjevernog 1 Južnog 
Vijetnama. 
Analiziraj ući stanje u Vijetnamu, 

Zinn je isto tako zelio jasno is taći, 
kako je osnovni problem ove nacije 
problem seljaštva tj. •kako imati 
dovoljno zemlje, bez teških nameta 
posjednicima ili bez teških poreza 
korumpiranoj vladi , i kako o l\•ariti 
mir i bezbedno t da bi se stvorili 
uslovi za obradu zemlje i izdržava
nje porodice« (str. 36). 

J er, veličina r.oljoprivrednih go
spodarstava otpnlike izgleda ovako; 
21 o posjednika drži u rukama 45"o 
zemlje. dok većina imade male po
sjede a oko 50.000 ljudi uopće nem<. 
zeJTJlje. Ovakva situacija nužno -.:a
htjeva soci j alne promjene na ,; jet
namskom selu uz istovremneo spro
vođenje agrarne reforme. Sjedinje
ne Države samo obećava ju društve
ne reforme i tako nastavljaju obma
nu vijetnamskog naroda. U isto vri
jeme one vrše nezapamćena nasi! ja 
i zločine nad desetinama hiljada Ži
vota. To surovo djelovanje prikazao 
je Zinn radi primjera na cjelom ni
zu slučajeva koji su •samo mali, 
poznati deo o~rromnog modela uru
šta\·anja koj i, a!co e sa~leda u celini, 
mora da se oznaći kao Jedan od na i
gorih akata, koje je počinila bilo 
koja nacija u moderno vremec (str. 
47). 
Događaji u Vijetnamu i američka 

politika u toj zemlji, prema mišlje
nju autora, ne mogu se pravdati ar
gumentom da je odbrana od »agre
sije« i z.aštita Kijeve vlade osnovni 
r.lzlog za \'aino prisust\'0 Sjeilinjt'
nih Država u Vijetnamu. Dobro po
znata iziava Dina Raska koju je dao 
u Komitetu za vanjske pos)o,·e u 
Kongresu 3 augusta 1965. u cjelo
sti ruši tvrdnje američke vlade. •Gu
bitak JugoistOčne Azije« rekao je 
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Rask »predstavljao bi ozbiljnu pro
mjenu u odnosu snaga protiv mte
re a slobodnog sveta. A &Ubitak Juž
nog Vijetnama bi učimo odbranu 
o talog dela Jugoistočne Azije mno
go skupljam i težomc (str. 63). 

Ono što osobito interesira američ
ku vladu i čemu daju poseban wa
čaj, jest činjenica da postoji moguC:
nost da Juini Vijetnam postane k<'
munisti čka zemlja. To j e i osnovni 
razlog š to primJenjuju tako surove 
metode r ata. Međutim, ne smijemo 
zaboraviti Jolmsonov govor koji je 
održao na Đons Hopkins univerzite
tu: »Ne treba nitko da misli ru jed
no~ momenta da bi povlačenje iz 
ViJetnama dovelo do završetka kon
flikta. Bitka bi se obnovila u nekoj 
drugoj zemlji, a zatim u još jednoj. 
Komunistički Vijetnam bi doveo do 
komunističke Ju~oistočne Azije. Ko 
munistička Jugo1stočna Azija bi do
vela do razvoja komunizma u osta
l im delovima sveta. A to bi dovelo 
kao što je Rask naveo u govoru 23. 
aprila 1965. u Američkom udruže 
nju za međunarodno pra\'O, do ko
nač'ne komunizacije čitavog svetac. 

To su dakle glavni argumenti pro
tiv povlačenja vojnih trupa iz Juž
nog Vijetnama. Jer potpuno povla
čen j e, po miši j enju američke vlade 
značilo bi gu bitak prestiža u ovom 
dijelu svije ta. Bez obzira čime pra\
dali svo je prisustvo u Jugoistočnoj 
Azij i, ostaje činjenica, da američkim 
vojnim sna~ama nema mjesta u Vi
jetnamu. Sjedinjene Američke Drža
ve uplele su se u jedan okrutan rat 
iz kojeg, bar u O\'Om političkom 
trenutku ni same ne vide izlaz. 

o dok cijela svjetska javnost 
osuđuje ovaj surov rat, jer ne vodi 
rješavanju socijalnih i političkih 
problema, kao ni stvaranJu d emo
kratskog društva u Vijetnamu, ubi
stva nevinih l juru i dalje se nastav
ljaju. 

Knjiga Howarda Zinna, jednog od 
veoma oštroumnih profesora i nauč
nika sadrLi u sebi ci jeli niz orginal
nih i veoma objektivnih zapažanja 
i misli i svjedočanstvo je o surovoj 
amcrič'koj politici u ViJetnamu. · 

~~- D. 
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MAURICE DUVERGE~ 
DEMOKRATIJA BEZ NARODA 

•Rade, Beograd, 1968. str. 226. 
Zanimanje za demokratski orga

niziranu ljudsku zajednicu, za n je· 
zinc auten tične izvore i temelje veo
ma je strog datuma. Ostvarivana na 
različitim principima i služeći odre
đenim cilje\'ima, demokracija je kao 
što nas uči dosadašnje iskustvo ....,,_ 
la temelj čitavog niza društveno-po 
litičkih sistema i pružala je šanse 
za daljnji društveni progres mno
gim ;remljama koje danas egzistir~ju 
u svijetu. 

Najnovija knjiga profesora DU\·er
gcra Demokratija bez nar oda suo· 
ća\'a čitaoca s interesantnim, često 
puta paradoksalnim, aJi 7..3 cjelokup· 
ni splet političkih odnosa s relevan· 
tnim zbivanjima i sa svim onim di
lemama, koje se danas javljaju ne 
samo u Francuskoj, već i u mnogim 
drugim visoko razvijenim kapitali
stičkim zemljama Zapadne Evrope. 

Interes Duvergera, koji bez sum
nje započinje da razvija vremenskJ 
mnogo ranije, us m jeren je da pokaže 
kako su slabost francuskih partija 
i centralizam. glavne karakteristi k: 
francuskog političkog života što ima
de za posljedicu ograničeni utjecaj 
građana na cjelokupnu francusku 
politiku .. 

Francuska kao tipična predstav
nica multipartijskog sistema, s bo
gatom i veoma burnom historijskom 
prošlošću, te značajnim položajem u 
svjetskoj zajednici, oduvijek je pri
vlači!~ pažnju mnogih istraživača i 
bila predmet brojnih studija. kako 
zbog načina funkcioniranja, uloge i 
strukture političkih stranaka, tako i 
zbog niza specifičnih obilježja, koj-:1 
francuski politički sistem razlikuju 
od političkih sistema drugih indu
strijski razvijenih kapitalističkih zc-
malja. 

Vl:šeći analizu francuskih politič
kih stranaka, a ona je u stvari na
stavak autorovog dugotrajnog bav-

Maurice Duverger profesor ;e 
Pramog fakulteta i Institua politič
kih nauka u Parizu. Autor je veće•J 
broja radova od kojih su najpozna· 
tiji: Ustavi Francuske, O diktaturi . 
Sesta republika i predsjednički re
žim , Političke stranke, Uvod u poli-

·~ • - ! -' ·-· -..! 
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ljenja i izrazitog interesa za ovu 
problematiku, Duverger ukazuje na 
ovisnost francuskog stručnog siste
ma od širih evropskih kretanja, po
sebno društveno-ekonomskih, smatra· 
jući da francuski stranački sistem 
predstavlja posebnu varijantu evrop 
skog stranačkog sistema. 

U prvom dijelu knjige koji se od· 
nosi na pitanje klasne borbe, fuzije 
konzcrvati\•aca i liberala, fašizma. 
kršćanske demokracije, socijalizma 
XX Yijeka, komunizma i Zapadnog 
komunizma, Duvergcr ukazuje na 
problem evropske političke infra
stntkture, nastojeći ela opisom evrop· 
s ke infras! rukture francuskih stra 
naka, ocjeni utjecaj isključi,·o na 
cionalni11 faktora na njihov razvoj. 

Polazeći od činjenice da se polit ič 
ke strnnl..e u zemljama Zapadne 
Euope, samo pri\'idno razlikuju, lW 
tor ukazuje da su sve one proizašle 
iz tri osno\'Tla izvora: konzervativ 
nog, liberalnog i socijalističkog, srna 
trajući da su ti izvori posljedica 
klasne borbe, tj. borbe buržoazt j(· 
protiv aristokracije koja se manifc· 
stirala kroz sukob konzervativne i 
liberalne stranke, dok je borba pro· 
leterijata protiv kapitalizma uvjeto· 
vala stvaranje socijalističkih strana 
t ::l. 

Promatrajući evropska politička 
kretanja u c jelini , te povezano s tim 
uzajamno prožimanje problema fran 
cuskog društYa s evropskim pa i 
sv jetskim problemima, kao i ut je
caj C\TOpske nfrastrukture na poli 
tičke stranke, autor je želio da ja
sno istakne i objasni centralno pita
nje u političkom životu svoje ze
mlje - francuski centrizam, kojem 
je i posvet io glavni dio knjige. Fran
cuc:;ki centrizam, kaže profesor Du· 
verger •se sastoji pre u zauzimanju 
središnjeg položaja između ekstre
mista i umerenjaka nego između de
snice i levice. Umesto stvaranja. s 
jedne strane, velike partije ili veli
ke koalicije levice, koja bi obuhva· 
tala reformiste i revolucionare i s 
druge s trane, jedne velike koalicije 
desnice, koja bi obuhvatala ultra· 
konzervativce i umercne konzerva
tivce, izdva ja se reformi s tička levi· 
ea od revolucionarne levice i urne
rena desnica od ultradesnice, koJe 
se približavaju u savezu s vladom , 
odbacujući ekstremiste u opoziciji. 
liJ.., t<>i n<>l'-in n:-.~ <"Pntrl'lam se ob-
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jašnja\·a kao •veza centara• - dc· 
snog centra i levog centra, ... « (str. 
143). 

Na takvoj interpretaciji centriz
ma, autor dalje razrađuje svoju ide
ju o centrističkim koalicijama koje 
su na vlasti gotovo od 1794. i pre
ma tome su direktno odgovorne za 
»demokraciju bez naroda«. Analizi· 
rajući koaliciju desnog i lijevog cen
tra kroz pojedine etape poli t ičkog i 
povijesnog razvoja Francuske, Du 
verger je pokušao pronaći uzroke 
formiranja ccntrisičkih koaliciJa i 
dati njihovu evoluciju. 

Dominacija centra francuskim po 
litičkim životom dala je pečat ne 
samo partijskom sistemu, već i svim 
političkim režimima koji su se smje· 
njivali u Francuskoj. DjelO\•anje cen
ttizma u nizu godina, kao i njegovo 
osciliranje najprije prema ljevici, a 
zatim na suprotnu stranu, obavijeno 
je velom n:oma komplicirane poli
tičke borbe, koja je lijevi centar i 
desni centar naizmjenično dO\·odila 
u poziciju da vladaju savezom cen
tra, ali sam centar nikad nije dovo
dila u pitanje. 

Stvar::mie centrističke koalici je, 
koja je toliko svojstvena francuskom 
političkom sistemu, rađa - kako to 
isJ?ravno konstatira autor - anar· 
hiJu stranaka, njihovu s labost i ne
stabilnost, vodi konzervativizmu i ko
načno s tvara jedno stvarno politi~r 
ko otuđenje. Na drugoj strani, iako 
je centrizam odgovoran za - kako 
kaže Duvergc1- - što u Francuskoj 
postoJi »demokracija bez narodaa, 
centrizam je u želji da se očuva 
francusko jedinstvo, •omogućio dve
ma nepijateljskim Francuskarn<i. 
spremnim da sc uzajamno unište, i 
koje su to i pokušale da učine, da 
koeg7Jstiraju 1 nađu relathno jedin
stvo. Za vreme jedne druge istorij
ske faze centrizam je bio neopho 
dane (str. l73-174). 

Medutim, kao što smo već rani
je istakli, posljedica centrizma je 
gotovo minimalno učešće građana u 
političkom životu Francuske, jer 
centar pomišljenju autora spriječa
va birače da se opredijele za odre· 
đeni program, ideologiju ili politiku 
stranke koju oni stvarno žele. šta
više francuski građanin ne pokazuje 
niti naroči t interes da aktivno i ne
posredno učestvuje u svakodnevnoj 
poli tici , jer niu uglavnom vode pro-
r __ ! ___ , _ . -·- '" ·""" • • .. .... 
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načno, političko otuđenje posljedi
ca je i slabosti političkih stranaka. 
jer se poka.7..alo da su stranke zna
čajan instrument učešća građana u 
vršenju vlasti. Promatrajući funkci
oniranje centra u cjelini, Duverger 
ukazuje na slabljenje centrizrna u
slijed promjena koJe su nastale u 
francuskom društvu, jer faktri koji 
su ga izazvali, a to je prije svega 
duboka nacionalna podjeljenost, po· 
stcpeno isčczavaju. Naravno da tak· 
vo stanje omogućava da sc autor pi· 
ta da li će se Francuska konačno 
osloboditi centrizm a i formirati vl2-
dc na način kako to čine susjedne 
zemlje. 
Polazeći sa stajališta da je demo· 

kracija bez naroda •demokracija s 
poslanicima• koji raspolažu manda· 
tom kojeg mu je povjerio narod 
Duvcrger pesimistično 7-aključuje tla 
•Demokratija bez naroda ne zadovo
ljava, ali je bolja od potpunog od
sustva demokratije• (str. 223) . I ko
načno, nije li došlo vri jeme pojave 
dualizma u Francuskoj i neće li nje
go\'om pojavom francuski narod ući 
u demokraciju. Duverger u to sum
nja, jer tek onda kada se u Francu
skoj bude realizirao stranački si· 
stem po uzoru na evropske stranke, 
tj. s istem desnica-ljevica, tek onda 
će francuski narod po m išljenju au· 
tora ući u demokraciju na nivou po· 
litičkog odlučivanja nacionalnih raz
m i era (str. 257). 
Međutim, »politički ljudi od tra

dicije, b ili oni s desnice, levice ili 
centra, više vole mekoće centrističke 
il!rc od str01~osti dualističke igre . . 

išta nije bilo žjvlie, i interesant
nije, uzbudljivije od centrističke i
l!re, sa njenim mnogostrukim kom
binacijama, intrigama, oeripetijama. 
neposrednim obnavljanjima, onakYe 
i!!re kakva ie ij!Tana u klubu izabra
nih pre 1958.« (2·B strana). 

Dualizam dviju velikih političkih 
stranka - desnica-levica sve više 
odgovara promjenjenoj strukturi 
francuskog društva nego li parlamen
tarni ccntizam za čije se održavanje 
danas 7.alažu sve političke stranke 
osim Unije za novu republiku i ko
munista. 

Duverger je malo pažnje poklonio 
samoupravljanju kao razvijenom o
bliku demokracije, navodeći da sn 
JZrađani u svim epohama pokazivali 
i_nteres da š~o nepos~~dnije uč_est\'U-
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polju ekonomskog i lokaJnog odlu
čivanja, kao i na planu opće politikl! 
tj. u pogledu donošenja nacionalnih 
odluka. Ne upuštajući sc posebno u 
analizu samoupravljanja, što bi za 
nas bilo od posebno~ in teresa, Du 
vergcr samo konstatira d3:. francu 
ski narod dugo. vremena ruJe pod~;~· 
zimao got0\0 mkakve zahvate, kOJI 
bi mu omogućili :oda uđe u dem~ 
kracijuc. Takva situacija davaJa JC 
a narod se ni je osjećao odgovornim. 
Međutim, vdjeme e je promijeni
Jo i Francuzi se više ne zadovolja
vaju isključivo kritikom, oni žele da 
sami aktivno učestvuju u donošenju 
odluka. 

U cjelini gledano knjiga Maurice:) 
Douvcrgera predstavlja zanimlj iv po
kušaj, da se izvrš i a)l~li~a veoma 
složenih društvcno-pohtJčk1h procc-
a koji sc danas ja\·ljaju ne samo u 

francuskom društvu već i u nekim 
drul!im zemljama Zapadne Evrope. 

asta la kao rezultat autorova du 
gogodišnjcg izučavanja ! _dobr<?g po
znavanja francuske poht1čke 1 dru
št\·cne strukture, autor svoje anali-
7e proširuje komparativnim !zlaga
njimn, mada je akcenat staVI~ na 
pitanja f~ncuskog društve_n<?g ! po
litičkog ž1vota. Suočen s ČIDJemcom 
da na · ogran ičenom prosto~ prezt!
tira tako opsežnu problematiku kao 
što je Demokracija b ez naroda Du
verger mnoge relevan tne postavke 1 
izlaganja nedovoljno dokumentira, a 
često neprecizna objašnjenja čitao 
ea ne' moi.!U zadovoljiti. Međutim, 0\e 
napomene ni u kom sluč~ju _pe um~
njuju vrijednost ove 7.arumlji\'e knu
ge. Ponekad nesl~~anja s au~orom, 
sa vim su ra7Umljl\'a ako se rma u 
Yidu da se radi o studiji koja ul~
zi u oblast političkih nauka, a koj!l 
još u vi jek danas operira s nedovolJ· 
no preciznim, nepotpuno razrađenim, 
pa čak i spornim pojmovima. Knji
ga profesora Duvcrdcra jednog od 
hajplodnijih politologa Francuske, 
bez sumnje je koristan pdlog raz
voiu političke teorije i može poslu
žiti kao priručnik ne samo politolo· 
7ima, već i svim onima koje intere
siraju u najširem smislu riječi slo
~eni društveno-politički prot esi su
vremenog svijeta. 

Stefica Deren 

POLITI CKA ~US.AO 

I R V I N G M. Z E I T L I N 

IDEOLOGY AND THE 
DEVELOPMENT OF 

SOClOLOGICAL THEORY 
New Yersey, 1968. 

Knjiga L M. Zeitlina što je pod 
gornJim naslovom tiskana prošle go
dine u SAD nedvojbeno je intere 
santna i kvalitetna eksplikacija naj 
znača/'nijih (evropskih) predstavnika 
socio o~ke misli. Sam naslo'' ove 
knjige prO\ocira na interesantnos~. 
Kako au tor pri lazi ovoj problemati
ci? U uvodu on istiće značaj: Pro
svjetiteljstva, odnosno njegovih pred 
stavnika koji su •počeli konzjsten
tnijc nego bi lo tko od njihovih pred
hodnika i_7uča~ati čov.je_ka. ~a meto
dički načme, 1 to »kritiČki 1 •nau~
no«; post-re,•oluc_ionarnog ~oman~J
zam i Konzervativne reakCIJe, koJa 
• l ,·ori izv::mredno interesantnu i v;~
žnu fazu u raL\'Oju društvene teori
je•; Marxove društ\•ene misli •kao 
neke vrsti intelektualnog razvodac. 
koji je :oabnovio i si~~etizirao 1;1 syo~ 
radu obJe tc;n_denciJe Pr~SVJettteiJ: 
ke mish: kntJčko-revolucJOnamu • 

znanstvenu•. pa autor sma_tra ~a. je 
»Marxov prliog društvenOJ mtsli .. . 
možda najvažni ji«; te Webera, _Pa
reto-a , Moscc, Mich clsa, Durkhetma 
i Mannheima »U odnosu na Marxo
vu misao«. Autor će na toj osn~vi 
podi j eliti i svoju knjigu:_ I ProSVJ":
tileljst vo, II PostrevolucJOnama mt· 
sao Ul Marxova razvode, IV Ras
pra~•a sa Marxo,·om misli . U U\'Odu 
autor piše da je studija •shavaćen:! 
kao kritičko ispitiv~je rar.~~ka ~o
ciološke teorije - 1, posebmJe, DJC· 
nih ideoloških elemenata• . 

Da ne bi vršili eksplikaciju aut~ 
ro,•ih eksplikacija, Jer .~e autor:. pn: 
marno ddi cksphkaCJJe teonJa 1 
djela pc,jcdinih ~~etstavnika s~c!ol~ 
škc misli , što niJC svrha a mti .w 
zato prostor recenzjji, zaustaviti će
mo se na autorovoj provedbi po
stavljene zadaće. 

U\·odne odrednice i formaJna dio
ba djela impliciraju već ono što će 
se reflektirati u studiji, a to je da 
će se naslovna relacija u djelu nešto 
promjeniti, te će j(>na dobiti vid· 
Marx i najznačajniji evropski pred
stavnici društvene misli. Marxova 
djelo je uporišna tačka ove studiie. 
o,, l ?...1 ?~;n;"" t"'\n ;P e:. iPr\n,... c;;.tr~. 
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ne, • istinski b~tinikc Prosvjetitelj
s tva. a s druge strane smatra, da 
su pozitivan prilog sociološko.j too 
rij i dali oni koji su prihvatili n JC
gov metod. Za pre tpostaviti je da ;::u 
značenje i bogatstvo Prosvjetitelj
s tva uzro kom što autor nije drukči· 
je naslo,·io knjigu. Imamo ovdje 
!edan inntreesantan istraživački pro
b lem : sklonost ka gledištu i anali
zama jednog autora, dakle pristrn
nost, i pokušaj eksplikacije teorija 
i djela drugih autora, dakle objek
tivnost š to će se reflektirati na me
todološkoj kompo1Jciji i pris tupu 
problema tici, te formalnoj i sadr
zajnoj eksplikaciji i analizi drugih 
autora. Auto r je, vjerojatno i sam 
svijestan te činjenice, pokušao naći 
zadovoljava jući kompromis: kratk~· 
monografc;ke eksplikacije pojedinih 
predstavnika kroz njihova najznačaj
nija dje la i pridavanjcm največeg 
značenja autoru kome je najviše 
tor daje najbol je analize pred stav
sklon. U provedbi dobijamo intere
santan i karakterističan rezultat: au
nika Prosvjetiteljstva (Montesqviue 
Rou eau ) a kod pretstavnika post
-revolucionarne m isli (Bonald, Mai
stre, Saint-Simon, Comte) bolje pret
sta,rnika konzervativne struje (Bo 
nald, Maistre) ne~o Saint-Simona i 
Comtca, od post-Marksovih predstav
nika bol ic i objektivnije analize M. 
Webera, Michelsa i Mannheima, nego 
li Pareto-a i Masce, a što je pose
bice paradoksalno on daje najbliieđt: 
i na ipovršniju analizu samog Mar
xa. Autor je očito naklonjeniji hll
manističkim teorijama, i teorijsko· 
-metodološkim doktrinama koje za
govaraiu analizu i gradniu teori ja 
na bazi Marxo\ih metodoloških i tt'o
rijskih zasada. Tako on daje najbo
lje analize Rousseaua i Montesquiea 
a post-Marksove pretstavnike će oka· 
rakterizirati: da Weber i Mannheim 
nisu shvatili marksizam kao kritič!.-u 
i revolucionarnu teoriju, već kao na
učni metod i analitički sistem, dok 
Pareto i Mosca, po njemu, znače po
bijanje marksizma, te da se njihove 
sociologije mogu čitati kao pomno 
izrađeni pokušaji da se odbace i dL"· 
kreditiraJu nedvojbeno bitni aspekti 
Marxove koncepcije društva i povi
jesti. Sociologiju Durkheima pak a
nali7ira kao pokušaj pomirenja dva
ju suprotnih modela društva, Mar
xova i Comte-ova. Implikacije auto-
.,.nu!' t:.t!:UJ~ c t• A,..,.nA\..-1" ~ ,.._A._ ,..._ • ._..." _ _ 
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prikazivanje Paretoa i Mosce, te ne
dostatak direktne komparacije Rou· 
s eaua i Marxa, što b ibilo neobično 
plodonosna , pri čemu bi s igurno i 
sam Marx izašao mnogo realniji. 
Upravo na komparacij i Rousseau
-ova i Marxo,·a pogleda na čovjeka 
i drušh·o i Montesiiuie-ova i Manc
ova sociološkog metoda (analizu re
alne povijesti) autor je mogao do
biti okosnicu za dublju, konzistent
niju i konzckventn iju analizu nas 
lovnog problema. 

Knfiga može izazvati obilje meto 
doloških i adri.ajnih primjedbi s ob
zirom na naslov, intend ju i ana liru 
u d jelu . ije se dobiJa konzistentnf\ 
analizirana i izložena problematika, 
prije je to zbirka kratkih eksplika· 
cija teorija i d ijela pojedinih pret
s tavnika sociološke mish. Iako je, 1a 
sociologiju bez sumnje najrelevant
niia. metodološka problematika do
nekle i učinjena uočljivom (dakakc 
ni ona ne linijski konzistentno kroz 
kroz djelo već usputno kroz ekspli· 
kacije autora) problem ideologije ~l' 
sveo na to kakav je konkretni poli 
tički stav i život imao pojedini autor 
za života. Knjiga sa interesantnim i 
ambicioznim naslovom, sadrži u stva
ri monografske eksplikacije teorija 
di jela i života pojedinih predstavni
ka evropske struje socioloških teo
rija, kroz filta r autorovog stajališta. 
Pri tom imamo činjenicu da autor 
iz tabora •klasične sociologi i ec i svog 
razmatranja naslovne problematiko:-, 
potpuno isključio čitavu američku 
sodologi i u sa svim njenim predstav
nicima. A to se ne može opravdati 
tek p rimjedbom, da se »očito, svi 
proučava tel ji sociološke teorije ne b i 
složi li tko prinada a tko ne pripada 
0\'0j t radi ci ii. koja ukJ j učuje, b<'z 
sumnje, više mislioca nel!o što ih ic 
razmatrano u ovom djelu•. ili sta
vom: »Bez raspre između Marxa i 
niegovih kritičara, sociološka misao 
bila bi tako mno~o osiromašena da 
bi sc svela na besplodnost«. Sto~a 
na sta\' i namjere koje autor istiće u 
uvodu: d a takav pristup •daje nena
ivmt kritiku Marxove socijalne misli, 
poka1uje opseg u kojem su pretpo
stavke, koncep-ti i specifične teorije 
kasnije misli oblikovani raspravom 
sa marksizmom, i konačno iznosi re
l jefno polemičke aspekte i ideološke 
e lemente klasične sociološke teoriJe" 
- s ob1irom ,na provedbu k':Oi. <!icle 
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No sve spomenute primjedbe ni· 
kako ne znače da dje lo nije korisno, 
vrijedno, kvalitetno i interesantno. 
RiJCČ je o implikacijama što ih ana
liza u sebi nosi, i koj e omogućuju 
sadr.lajne i metodološke primjedbe. 

Eduard Kale 

ZL ATKO CE P O 

SOCIJALIZAM OD TEORIJE 
DO STVARNOSTI 

(Priručnik za mlade komuniste, izd 
Narodno S\·eučilište grada Zagreba, 
Centar za druš tveno, ekonomsko i pv 

l itičko ob razovanje) 
Zagreb, 1969, str. 234. 

Već dulje vrijeme kod nas su po 
trebu za idejno-političkim obrazova
njem novoprimljenih članova Saveza 
komunista upražnjavalc društvene 
institucije različitog profila sa isto 
tako heterogenim i po vlastitom na
hođenju sastavljenim p rogram ima. 

S toga je za pohvalu publiciranje, 
u tu svrhu, pripremljenog Priručni
ka za mlade komuniste od strane 
Centra za društveno, ekonomsko · 
političko obrazovanje Narodnog sve
učilišta grada Zagreba. 

Nasuprot, do sada objavljivanim 
serijama manj ih brošura sa parcijal 
no zahvaćenom, nedovoljno znalački 
ekspliciranom problematikom, ovaj 
se puta susrećemo s ozbiljnim va
porom da se u okviru jedne knj i~e 
pruži r elevantan presjek osnovmh 
pitanja marksističke teorije, historijt 
radničkog pokreta i razvoja socija
lističke prakse. 

Sigurno je da s epokušaj tako ši
roke sinteze filozofskog, ekonomskog. 
sociološkog, historijskog i poli to loš
kog aspekta marksističke dokrine i7-
laže, kako opasnosti njeno~ pojed· 
nostavljivanja do vulgarizacrje, tako 
mogućnosti nedostupnosti či talačknj 
publici kojo j j e knjiga nam ijenjena. 
Dobrim poznavanjem materije i sp0· 
sobnošću da se ona p rezentira u kon· 
ciznoj i jednostamoj formi, au tom, 
je, međutim, uspjelo izbjeći te kraj
nosti, te će njegova knjiga dob ro 
poslu žiti onima kojima su potrebne 
prve informacije iz područja m arksi
zma, a i onima koji su njegovi dobri 
poznavaoci. 

Knjiga ?<?d naslovom Socijal~~~ 

POLITlCKA .\11SAO 

ka Cepe podijeljena je na sedam 
e:lava, između kojih postoji logična 
historijska veza razvoja događaja . 
iako svaka glava može stajati i kao 
zasebna cjelina. 

Osim teoretskih izvora marksizma, 
njegovih sastavnih dijelova i osnov· 
nib zakona, prvi dio djela sadrži 
uspješan ekonomsko-socijalni presjek 
razvoja kapitalizma, kao i osnovne 
podatke iz života, djelovanja i teo
retskih rad ova utemelji telja marksiz
ma - Marxa i Engelsa. Bogato ar
gumentiran podacima datim u kro· 
nološkom lijedu događaja, na tu se 
osnovu nadovezuje historijski pre
gled razvoja međunarodno~ radnič
kog pokreta, počev od prv1h oblika 
njegove organizjranosti, preko anali· 
ze 7J1ačaja i aktivnosti Pn·e i Druge 
Internacionale - do nastanka prve 
socija list ičke zemlje i objašnjenja 
n iza unu tarnjih i vanjskopolitičkih 
zbivanja Yezanih uz njenu pojavu. 

Razvoju socijalizmu u svjetskih 
relacijama posvećeno je središnje 
m jesto čitave knji~e. U taj kontekst 
svakako ulazi anahza sovjetskog, iu
~oslavenskog i kineskog socijalizma 
1 niza pojava vezanih uz novonastalu 
općesvjetsku političku konstelaciju 
snaga, kada sc n iz novih zemalja o
predjeljuje za socijalistički koncept 
u svom unutarn jem razvoju i vanj
skopolitičkoj orijentaciji. Razumlji
vo je da će stoga prikazu jugosla
vensko-socijalističkog razvoja i isku
s tava b iti namijenjena posebna paž 
n ja, počev od širenja prvih sociia· 
!ističkih ideja u našim zemljama 
preko lt>galnog i ilegalnog rada ko
munističke partije, do narodnooslo
bodilačke borbe i socijalističke re 
' 'o lucije s posebnim akcentom na 
poslijeratne etape razvoja i analizu 
samoupravnog socijalizma. 

U svakom slučaju, potrebno je po
hvali ti autorov napor, da udovolji 
namjeni knjige, kako bi izložena ma· 
terija istovremeno ispunila zahtjev 
potrebnog naučnog nivoa i nivoa ši
roke čitalačke publike. Umjesto vla
sti tih komentara i ocjena, autor se 
radije služi deskripcijom događaja, 
iza koje stoji nj ihovo puno poznava
nje, a kada su oni i prisutni, redo· 
vito uspijeva zadržati neophodnu 
objektivnost i distancu u analizama. 



RECE. ZIJE 

CEHOSLOVACKO-SOVJETSKI 
ODNOSI 

Jaroslav Sedivy 
POLITIKA A VZTAHY 

akJadatelstvo Epocha, Bratislava 
1969. s. 224. 

Knjiga dr J aroslava Sedivyja, na
učnog surad'fl~ka ~nsti~uta za. među
narodnu r.olttiku 1 pnvredu IZ Pra
ga pojavtla se u jeku interesa za 
su~remene karakteristike čehoslovač
ka-sovjetskih veza, premda je to za
nimanje izazvano danas drukčijim 
djelovanjem od onog koga je autor 
imao u vidu prilikom pisanja svoje 
knji~c. Rad je pripreml)en za štam
panJe u fazi opće~ nactonalnog pre
poroda kad je sociJalizam s ljudskim 
likom, kab.o to sam pisac naglašava. 
trebao da zamijeni .rani j i bezlični 
sistem, koji kao da nisu stvarali 
ljudi \'CĆ bezdušni mehanizmi. Zbo~ 
toga je upra\'O ta atmosfera polete 
i slobodnog pristupa omogućilo da 
sc na čitav ruz pitanja dadu slobod
ni i jasni odgovori, znatno drukčij i 
i po formi i sadrlaju, od prijašnjih 
kliširanih objašnjenja. 

Iako autor u uvodu konstatira da 
njegova knj iga nema izrazito nauč 
ne prete nzije i da je još uvijek taj 
zammljiv i s ložen sklop čehoslovač
ko-sov)etsk ih odno a nemoguće i s tr!l 
ži ti zbog objektivnog nepoznavanJa 
svih izvora, sigurno je da je i pored 
toga knjiga Sedh·og dosada najpot
puni ja tudi ja posvećena čehoslovač
koj vanjskoj politici uopće. Slobodan 
pri s tu o · problemima, tečan stil i iz
nošenje niza novih momenata pred
stavljaju dodatne ,·rijednosti tog ra
da koji zavrijeđuje izuzetnu pažnju. 
Pola7eći od shvaćanja da je vanj

ska politika male države zbir nasto
janja da se očuva nacionalna sigur
nost i pripreme prostori za djelo
vanje vanjske trgovine, autor u s,·om 
prika.-u pedesetogodišnjeg raz\·oja 
čehoslovačka-sovjetskih veza im:t 
stalno u vidu oba subjekta i njihove 
reakcije bez obzira na kvalitativne i 
kvantitativne razlike. Ističući da je 
Rus ija bi la shvaćena kao prirodno 
zaleđe CSR, Sedivy se posebno osvr
će na unutrašnje faktore koji su u 
te k stvorenoj čehoslovačkoj drlavi 
djelovali u pravcu suradnje sa 
SSSR-om. Ne precjenjujući značaj-
nio o\rt\n.nrnclrnn f'3\rtt'\~ nn 1e:tn t."_ 
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ko pod\lači i suprotnosti između če
boslo\'ačkih industrijalaca i zemlj<'
posjcdnika, ko,ii nisu uspjeli da .,a 
sovjetskom t rzištu nađu jedinstve
nog partnera. Zanimljivo je da, u 
okviru prikaza napora koji su sc 
podu7Jmali da CSR uspostavi veze 
sa SSSR, autor na nekoliko mjesta 
spomin je pritisak •narodnih masa•, 
koje s u predvođene snažnom KPC 
(1921. godine brojila je KPC više od 
400.000 čl anova) d jclovale na čeha
slovačku vladu. Međutim, ta j priti
sak ni je posebno ilus tiiran, iako ie 
za to bilo mogućnosti i mjesta. 

Pridrl.avajući se dosljedno francu
ske linije na bazi postavke da •Fran
cu~ka pregovara, a CSR prihvaća«, 
u ra7dobl ju nakon I svjetskog rata. 
SSSR je bio zosta\ ljan samo kao 
mogućnost van jskopolitičkc ori jen
tacije i tek tridesetih godina SSSR 
je postao u izvjesnom smislu realni 
partner CSR. Međutim, i tada su 
mtercsi Francuske determinirali stu
panj po\·czanosti sa SSSR-om, naro
čito na planu vojne suradnje. 

Analizirajući r azdoblje uoči Mlin
chena. autor se posebno 7..adrl.ao na 
značenju su radnje SSSR-a i malih 
susjeda. Ukazujući istodobno na če
hoslovačku tragediju i drl.anjc za
padnih saveznika, on se posebno za
us tavio na osvjetljavanju s tvamih 
sov je tskih namjera da sc ispune od
redbe čehoslovačka-sovjetskog ugovo
ra o pru7anju pomoći. Uzimajući u 
ob7ir otc7anu sovjetsku situaciju, na
ročito na vojnom planu, ~dje je u
pravo u to \'rije me lihid1rano ,;še 
od 60" • ko mandnog kadra Crvene 
armije i nespremnost Poljske i Ru 
munjskc da do7.\'0le prijelaz i pre
let so,·jctskim vojnim snaJ!ama, še
dh y ukazuje da je, pored tih pro
blema, \Ojn<»tehničke prirode, da
leko 7.načajnija bila politička pre
kretnica do koje je došlo u cjelo
kupnoj sovjet skoj vanjskoj politici. 

Vidjc,·ši da evropski sistem sigur
nosti počinje da popušta, SSSR je u 
skladu sa Staljinovom tezom o ja
čanju antagonističkih suprotnosti iz
među kapitalis tičkih drlava došao 
do 1.aključka da je upravo to t re
nutak kad treba napustili evropsku 
alternativu i kad treba prići mane
vriranju, uz maksimalno korištenje 
postojećih suprotnosti u krugu ka
pitalističkih drlava. Na taj način 
.,.....n1\ ;on~ n \ o. n~ ,,J.,ct;to cn~no 1 tr~ 
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ženje potencijalnih partnera na Za
padu postavilo je u sasvim drukči
jem svjetlu čehoslovački slučaj. Mje
sec dana nakon potpisivanja sovjet
sko-njemačkog pakta o nenapada
nju, SSSR je uspostavio diplomatske 
odnose sa s lovačkom fašističkom dr
žavom, a brat s ldvačkog prernijem 
Tise postao je prvi slovački amba
sador u Moskvi. 
Značajan 12rostor posvećen je stva 

ranju čehoslovačko-sovjets.kih odno
sa u vrijeme II svjetskog rata. Za 
tu dinamičnu etapu sovjetske poli
tike autor inače smatra da je imala 
mnogo uspjeha i da je upravo u ar.
ti hitlerovskoj koaliciji SSSR dobio 
mo&Ltćnosti da istakne i kasnije re
alizira svoje vlastite interese. Bene
šova vlada u egzilu pokazala je pu
nu spremnost da pnstupi usposta\ 
ljanju veza sa SSSR-om, a Sovjetski 
Savez je dobio mogućnost da u tom 
ratnom savezu postavi osnove dugo
ročnijoj suradnji, čiji će domet ka
snije znatno prijeći ratno savezniš
tvo. Detaljno analizirajući djelatnost 
Benešove vlade, unutrašnju situaciju 
u zemlji i in terese Sovjetskog Save· 
za, autor jasno podvlači da je Be
nešova koncepcija bila zasnovana na 
iskrenoj suradnji sa SSSR-om , ali 
bez želje za prihvaćanjem sovje tskog 
puta društveno-ekonomskog r azvo ja 
zemlje. 

Sedivy s pravom ističe da je za 
razliku a d nekih drugih istočnoev
ropskih zemalja u toku II svjetskog 
rata stvorena pecifična linija čeho
slovačke politike na koju su utjecali: 
članovi izbjegličke vlade u Londonu 
i rukovodstvo KPC iz Moskve. Ta 
zanimliiva koalicija u kojoj je vla
da vodila vanj ku politiku, dok je 
KPC naročito insisttrala na progra
mu unutrašnjeg budućeg uređen ja 
CSR, imala Je S\'Oje dobre i loše 
strane, ali njena najslabija tačka ic 
bila upravo u punoj vezanosti i pod
ređenosti razvoju međunarodnih od
nosa. 

U ok-viru razmatranja poslijeratne 
pisac je pobeno istakao događaje iz 
prijelornne 1958, kada je KPC preu
zela vlast. Ana lizirajući značenje če
hoslovačke veljače za Sovjetski Sa
vez, Sedivy je novonas talu situaciju 
analizirao na )političkom, 'ekonom
skom i voj nom planu, istražujuti 
prednosti koje je SSSR dobio stu
na.n\em C.SR u krul! 1.emal\a narod-
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ne demokracije. ajmanje promjene 
zbile su se na vojnom planu s ob
zirom na to da je odmah nakon 
rata čehoslovačka armija postala ve 
oma tijesno povezana sa sovjetskim 
vojnim snagama, a 1947. godine pri
hvaćen je u čehoslovačkoj vojsci 
kompletan sovjetski sistem obuke i 
vojne opreme. Politički Sovjetski Sa· 
vez je dobio veoma mno&o. Even
tualna antisovjetska opozic1ja je eli
minirana u samom začetku, a isto 
tako i zapadni utjecaji na CSR. Eko
nomske koris ti su bile, također, veo
ma značajne jer je CSR kao razvi
jena industrijska zemlja u vrijeme 
podjele svijeta dobila istaknuto mje
s lo unutar prilično nerazvijenog so 
vjetskog bloka. 
Prateći dalje razvoJ čchoslovačko

-sovjetskih veza, Scd1vy ukazuje na 
međunarodnu situaciju koja je sa 
svoje strane potpomogla da teškoće. 
zapreke i tragične greške karakteris· 
tične za tu etapu raz~voja odnosa bu· 
du još Yeće. 

U svom radu pisac nije želio samo 
iznijeti određene čin j enice i prika
zati čehoslovačko-sovjetske veze bez 
u lažen ja u dublje analize. Uz nje
gove opise postoje i zanimljive o
cjene pojedinih događaja i subjeka
ta koji su kreirali tu politiku, s os
vrlom ne samo na ono što je bilo 
postignuto već i na ono što se u 
da tim uvjetima moglo učiniti. 

Autor s pravom smatra da je Ple
num CK KPSS iz srpnja 1955. i neki 
kasnij i sovjetski pote1i otvarali put 
za slobodnije isticanje vlastitih pro
blema pojedinih evropskih socijalis
tičkih država i da je UJ?.ra\'o u tom 
kontekstu poststaljinskih promjena 
trebalo tražiti pro tor za nezavisni
j ečehoslovačko djelovanje, što t« 
dašnje čehoslovačka rukovodstvo ni 
je znalo iskoristiti. Podređujući na
cionalne interese internacionalnim, 
čehoslovačka vanjska politika našla 
se u liniji s ostalim socijalističkim 
zemljama bez mogućnosti da uskla
đuje svoj vlastiti pristup sa stavo
vima ostalih zemalja, a posebno 
SSSR-a. Cehoslovačko-sovjetski odno. 
si, za koje se u vijek isticalo da se 
odvijaju u duhu punog identiteta in
teresa, zasnivali su se na pogrešnoj 
postavci, jer - kako to Sedivy pod
vlači - ne može postojati puni sklaci 
svih interesa između rnale e1lTopske 
drt.ave i sv.ietske super sile. 
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Na kraju. prilazcći razmatranju 
konkretnih mogućnos ti čehoslovačke 
vanjskopolitičke akcije (kako je :lu
tor vid io u vrijeme poletnog razdob
lja nakon siječnja 1968.) zasnovane 
i dalje na tijesnoj povezanos6 sa 
SSSR-om i ostalim socijalističkim 
dr.lavama, Sedivy je pristupio toj 
anal i1.i veoma raciOnalno, ističući kao 
osnovnu potrebu priznavanja i po
š tivanja različitih modela socijal is 
tičkog druš tva. Zalažući se za pri 
hvaćanje tih progrcsivnih principa 
u odnosima između socijalis tičk..ih 
zemalja , autor je u situaciji prije 
21. 8. 1968. vidio znatne mogućnosti 
na polju evTopske suradnje gdje bi 
CSR mogla dati svoj prilog. Na ta_i 
način ojačale bi se nacionalne po
zicije, a isto tako pomoglo bi se i 
internacionalne zadatke, koji proiz
laze iz socijali stičkog k araktera 
CSSR. 

Izvrstan poznavalac problematike 
o kojoj piše, Jarosl:lv Sedivy je pru
žio uspje lu knjigu koja veom a la
s no i određeno prikazuje SO godišnJe 
toko,·e čehoslovačko-sovjetskth odno
sa. Sasvim je sigurno da bi i u po
stojećem obliku nešto više izvornih 
materijala i bogatije navođen je do
maće i s trane literature još više do
prinjela vrijednosti tog rada. Na kra 
ju, mogu se staviti i određene pri
mjedbe koje čitalac doživljava više 
kao propuste n ego ozbiljnije mani
kavosti, aJi koje ipak na pojedinim 
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mjestima ometaju stvaranje cjelo
vite slike. Npr. konstatacijom da su 
odnosi između Ceha i Slovaka u pr
voj republici bili neravnopravni, au
tor je apsolvirao to veoma značajno 
pitanje, koje je kasnije imalo niz 
svojih konkretnih manifestacij10. 
(stvaranje Tisine Slovačke, Slovački 
ustanak 1944, Slovačka u 1968.). Stva
ranjem socijalističke Cehoslovačkc 
takoder je jasno da sc ti odnosi ni
su automatski riješili i da je na 
p olj u vanjske politike, s obzirom na 
različite tradicije i his torijske us
mjerenosti, bilo očitih razlika, koje 
nisu bile značajne samo u kadrov
s kom sastavu čehoslovačke diploma
cije. Isto tako autor je mogao pc 
svetiti nešto više pažnje sovjetsko j 
politici nakon 1956. i mjestu ko~e je 
CSSR dobivala u tim novim OCJena
ma razvoja sovjetskih veza s isto
čnom Evropom. Zanimljivo bi bilo 
iznijeti i gokušaje (a takvih j e bilo ) 
da se C.:~R distancira od izvjesnih 
općih poduhvata bez obzira na stu
panj uspjeha te emancipacije. 

No i pored toga knjiga Jaroslava 
Serlivog sigurno može zadovoljiti in
teres is traživača čehoslovačke vanj
ske politike, a u izvjesnom smislu 
može služiti i kao korisno pomaga!o 
u P.roučavan i u sovjetske vanjske po
litt ke i njenih manifes tacija u istoč
noj Evropi. 

R. Vukadinović 


