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METAFIZIKA- IGRA SVIJETA- POVIJESNO MišLJENJE 

(Uz djelo Kostasa Axelosa) 

I Prof. Kostas Axelos (rođ. 1924. u Ateni), član pokreta otpora, 
sudjeluje u građanskom ratu , jedna desničarska vlada ga osuđuje 
na smrt, emigrira iz Grčke, odlazi u Paris 1945, gdje nastavlja na 
Sorbonni studije ratom prekinute. Od 1950-1957. radi u Centre 
Nationale de b Recherche Scientifique (u odsjeku za fi lozofiju) . 
Od 1957. do 1962. - glavni urednik vrlo značajnog časopisa Argu
ments (28 brojeva) , u kojem su surađivali kao uredn1ci i p tsci 
Edgar Mo·rin, Roland Barthes, Jean Duvignaud, Francois Fejto, 
Pierre Fougeyrollas ( jedno vrijeme: Serge Mallet), a priloge p isali 
npr. Joseph G abel, Henri Lefebvre, Fran<;ois Chatelet, Pierre 
Broue, Maximilien Rube!, Bertrand de Jouvenel, J ean Fourastie, 
Alain Touraine, Pierre Naville, Pierre Francastel, Louis Ber the, 
Georges Lapassade. George Friedmann i mnogi drugi. Od stranaca 
u primjercima časopisa nalazimo radove Leszeka Kolakowskog, 
Herberta Marcusea, Andre Stawar a , Wernera Heisenberga, Martma 
Heideggera, Waltera Schulza, Normana Mailera, Th. W. Adorna, 
Romana Jakobsona, Daniela Bella i dr. 

K. Axelos je osnivač i direktor zbirke Arguments (u nakladno j 
kući ,,f.ditions de l\linuit«), koja nastavlja tradicije časopisa, ali 
je strože p rofilirana u duhu vlastite Axelosove orijentacije. Uosta
lom, u posljednjem broju časopisa, Edgar Morin, koji je u prvo 
vrijeme vršio urednički posao s Duvignaudom, kasnije s Axelosom , 
u kazao je na kar akter rada na časopisu . >>Nema 'argumentalizma' 
(za razli ku od personalizma časopisa >>E sprit« i egzistencijalizma 
i sa;-tro-marksizma časopisa »Les Temps Modernes« ). Mi u ekipi 
bili· smo sve više vezani prij atelj stvom, a li smo se sve više u dalia
vali jedan od drugoga ... «, naime: udaljavali kako svojim staja
lištima tako i svojim dje lima. 

Zbirka koju izdaje Axelos donosi francuskom čitaocu ono što 
je , tražeći, najiivlie u svijetu i u Francuskoj, što dotiče kruci jalna 
pitanja filozofije i metafilozofijske misli, probleme historije, eko
nomije, politike, psihologije i psihijatrije, književnosti i umjet
nos ti. Njena je zadaća da. po riječima Axelosa, »integrira i propita 
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tekovine znanosti o prirodi i znanosti o čovjeku kao i m arksizma, 
psihoanalize, fenomenologije, filozofije egzistencije i strukturaliz
ma da bi u tom toliko problematičnom svijetlu p lanetarne ere pri
pravila novu i mnogodimenzionalnu misao, produktivnu misao ko · 
ja pita i sama sebe stavlja u pitanje, misao koja se usuđuje suče·
liti s istinom kao lutanjem«. 

Iskustvo nerazmrsive pomiješanos ti najvećih ekstrema ove 
ere, kojom dom inira glavna moć: teh nika, iznova izriče staro i bu
du~e temeljno pitanje: što je bitak koji pos taj e svijetom? To 
pitanje se, po Axelosu, ne može pitati polazeći od ideje ili od 
realnosti temelja, nego samo otvarajući se iskustvu vremena kao 
igre. 

S tim programom Axelos je objavio knjige Bataillea, Elan
chata, Ch ateleta, Lefebvrea. Morina, Lapassadea, Fougeyrollasa. 
Brout~a. Deleuzea i dr. ali i Finka, Hjelmsleva, Jakobsona, Wittfo
gela, Marcusea i dr . Od klasika prisutni su Hegel i Novalis, sigur
no ne slučajno. Sam Axelos je za svoju zbirku u zajednici s 
Jacqueline Bois preveo Lukacsevu Povijest i klasnu svijes t te je 
popratio predgovorom. a predstavio Korschov Marksizam i filo
zofiju. Za knjigu Wilfrida Desana Planetarni čovjek piše pogovor. 
U zbirci je objavio i svoja djela, trilogiju »Le deploiement de l'er
r ance« (Razvijanje lutanja): Herakli t i fi lozofija (1962.) , Marx 
- m islilac tehnike (1961; ponovo: 1963.), Spram planetarne misli 
(1964. ). Vjerojatno će se ona pretvoriti u tetralogiju: od 1964. na
javljuje Axelos knjigu koja bi sabrala njegovo misaono iskustvo: 
»Le jeu du monde. Fragments de la totalite«. 

Preveo .ie na francuski u suradnji s Jeanom Beaufretom Hei·· 
deggerov spis što je to ·-filozofija? (1957. ). Prikazao je i p reveo 
Heraklitove fragmente (1958.). 

Axelos predaje filozofijsku propedeutiku na Sorbonni. 

II Naslovi knjiga nj egove trilogije pokazuju izvore i orijenta
ciju njegove misli . Od Heraklita do Marxa, u rasponu od predfilo
zofijskog do postfilozofijskog mišljenja i u njemu do planetarnog 
mišljenja, kreće se Axelova vlastita misao, radikalizirajući i pojed
nostavljajući Heideggerovo bitno mišljenje, za koje »lutanje« ( die 
Irre) pripada u izvornu bit is tine. Oda tle i naslov trilogije . Za ovu 
misao »lutanje«, naravno, nije ni zabluda ni pogriješka u suđenju 
kao mjestu is tine u smislu tradicijonalne koncepci je, u smislu 
h omoiosis, adaequatio mišljenja (kao suđenja) i stvari. »Lutanje<< 
je pitanje i traženje odgovora, izvor ljudskih istina koje su frag
mentarne. razbijene, kao i istine svijeta na koje se odnose i s ko
jima se sjedinjava_iu, a koje su opet i same, pripadajući bitku kaf) 
vremenu, fragmenti cjeline - »razbijenog ( brise) kruga bitka'' · 
»Lutajuće istine svijeta i istinita lutanja čovjeka sučeljuju se 1 
tvore igru« (Vers la pensee planetaire, p. 328). I »krug vremena« 
os taje nedovršen: misao bitka jest postajanje svijesti mišlju i po
s tajanje misli svšJe%n - tj. v1ijeme, koje indicira ono »posta-
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janje« (dcvenir) , nije nikada gotovo: kao zbivanje (u kojem se je
dine bitak, svijet. misao . čin i vrijeme samo) ono skriva svoje pori
jeklo (son origine ) u otkrivajućem razvijanju ( 1. e. p. 30). U odnosu 
čovjeka i svij eta, u misli bitak svij eta i misli bitka čovjeka, koje se 
uzajamno impliciraju, jedna igra-dijalog je na djelu - vri jeme. 
Ono je lutajući ritam koji nosi i odnosi sve što jest (l. e., p. 34-
-35). Bitak sam, više nego da ga zamišljamo u vremenu, jest vri
jeme, vrijeme jest bitak. Biti znači vremenovati. Svevremenitosti 
vremena ne uprot lavlj a e nikakYa vječno t. »Ono nije ni pravo
crtno i progre~ivno, ni kružeće i ponavljajuće, ni ukcesija trenu
taka ili momenata, ni čisto trajanje koje teče. jegov početak je 
neshvatljiv a njegov kraj nepredvidljiv. Vrijeme se očituje svagda 
u odno u pram ljudi - kao kretanje, kao produktivna negativ 
nost, kao posta ian ic. kao povije t. Ono je trodimenzionalno, p ro
šlost, sadašnjost, budućnost bez prestanka se nadigravaju i sigraju 
jedna s drugom. Njegov kraj nam bježi: jer jedinstvo njegovih 
triju' diruenzija pretpo tavlja ra7voj i haj u početku koji c;e 
otkriva samo u razvoiu i 'kraju'; tako se okreće totalna spirala 
vremena. Vrijeme se ne može prijeći jer je ono samo prelaženje 
ko ie čuva i nadmašuje. Ono se dade izrezati; živjeti, interpretira t i 
i mjeriti na mnogo nadna. Ono je prebivali tc svega š to prolazi i 
zbiva se. Deformirajuće i poliskopično sjećanje, bljeskavo i mutno 
shvaćanje onog što je prisutno i / ili ot utno, anticipacija koja pre
zentira i aktualizira svoje načine bitka, načine bitka samog bitka 
u po tajanju to talitetom \'ije ta« (Vcrs la p~nsec plentaire, p. 35.). 
- Naveli smo ovaj duži citat jer dobro pokriva Axe1ovo shvaćanje 
vremena kao igre svijeta , fragmen tarne .i tota lne, njegovu identi
fikaciju bitka i vremena, svijeta bo nastajanj a i nestajanja, ujed
no: početka, razvoja, svršetka totalnog zbivanja vremena. Svi mo · 
menti (bitak, čovjek a svojom mi "'lju i akcijom, vrijeme, svijet i 
njegova nezavršena igra) jesu, sabiru e u »igri«. No, ona nije po
sljednja riječ, nova i komotna, arna opet metafizička lozinka, ne
go igra o taje u svom posl.iednjem nemišljena, nemišljiva, nere
čena, te nije podložna prakticiranju. »Cak bi bilo moguće da je ta 
jgra (svijeta) samo jedna od igara Vremena ili da je samo vrijem..: 
jedna od partija l gre« (J. e., p. 328). Tgra ostaje, kao i vrijeme, 
svagda otvorena. U tom je i ključ naše epohe koja, jednoznačno 
određena tehnikom, nije definitivna. 

Da b ismo to razumjeli, potrebno je da s Axelosom, na temelju 
rečenog o igri i vr menu. promi Jimo tok i hod svjetske povijesti. 

Samo djelo Axelo ovo (njegova trilogija, ili »triptih« kako 
voli reći , ili, možda, uključuj ući najavljenu knjigu Lc jeu du 
monde, tetralogija) u trojeno je prema shvaćanju temporalno:;t i 
igre: l. Heraclite et la philosophie; la premicre aisie de !'etre en 
deveni r de Ja totalite {1962) razma tra povijesnu prošlost, · pred
-filozofijsku misao koja o tkriva vu sadašnje t i budućnost svijeta 
(totaliteta) u nastanku; 2. Marx pen eur de la technique; de l'a-
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lienatiun de !'homme a la conquete du monde (1961. ponovno iz
danje 1963.) govori o sadašnjosti koja prevladava prošlost i filo
zofiju tako da je upo tpunjuje, dovršava i dalje pronosi. Kriza čo
vjeka, socijalna i ljudska, otvara svijet tehničkog zbivanja-luta
nj a; 3. Vers la pensee planetaire; le devenir-pensee du monde et le 
devenir-monde de la pensee (1964.) osvijetljava shvaćanje prošlo
sti i sadašnjosti, pokazuje djelovanje prošlosti u sadašnjosti, sa
dašnjos t kao dovršavanje prošlosti i pripremanje budućnosti, te 
sprema buduću , planetarnoj eri primjerenu metafilozofijsku i, 
ujedno, poetičku misao koja bi joj mogla doskočiti jer je otvorena. 
pokazuje se na mnogo (mnoštvo) načina, jer prije svega pita, ne 
tražeći brze odgovore, jer je svijetu p ripadna i svjetska. Toj m i
s li pridružuje se, kao planetarna, tj . lutajuća, planska i neplanska, 
utemeljena i bez temelja, akcij a novog stila u pomolu. Tako povi
jes t , kompletirajući početak i kraj kao dovršetak, prošlosti, sadaš
njost i budućnost u temporalnoj igri bitka koj i postaje totalite
tom, i postajanju svijeta mišlju i misli svijetom, postavlja pred 
Axelosa zadatak mišljenj a same igre svijeta kao takove. 

Da bismo ušli u nju, ne kao u svijet igre ili igru u svijetu, u 
kojima već svagda sudjelujemo, nužan je, kako Axelos 1967. (Breve 
introduction au jeu du monde, u Courrier du centre international 
d'etudes poetiques, 60, p . 3.) kaže, uvod koji je za našeg autora 
bio dugačak: Trilogija Le deploiment de l'errance (o kojoj smo 
govorili) pokazuje razmjer tog uvoda. Taj uvod, za Axelosa, znači 
sad razmjer pitanja o igri svijeta samoj, pitanja s onu stranu svake 
teologije i metafizike, filozofije i etike ( l. e., p. 31) koje su mogle 
sagledati igru samo kao ljudsku šalu i tričariju, lišenu ozbiljnosti. 
Za značenje igre - van tih okvira - znali su nekako, nakon dvijc
tisućepetsto godina poslije Heraklita koji ju je u svojoj ujedno 
»poetičkoj i spekulativnoj« a li pred-filozofijskoj misli pokazao, i 
Hegel. koji je jednom (Axelos citira Lassonovo izdanje njegovih 
Erste Druckschriften, Leipzig 1928, str. 128) označio igru kao nešto 
u svojoj indiferenciji i »U svojoj najvećoj lakomislenosti uj edno 
je najuzvišenija i jedino istinita ozbiljnos t<< (sporno je da li taj 
tekst pripada Hegelu ili Schellingu, vjerojatno ovom posljednjem, 
V. S.) , i Schiller, koji kaže da »se čovjek igra samo tamo gdje je u 
punom smislu riječi čovjek i nije potpuno čovjek osim kad sc 
igra«, i Navalis, koji je pisao : »is tina je potpuna zabluda« i »pje
snik, retor i filozof gramatikalno se igraju i. komponiraju«. No. tek 
s erom metafibzofije igra se počinje doista istraživati, te se tek tn 
oči tuje sva plodnost Heraklitove misli za sadašnjost i budućnosr. 
Heraklitovoj pred-filozofijskoj, izvo rnoj misli jednoga-svega, koja 
je omogućila kasniju sistematičku konstituciju fi lozofije u disci
plinama. i svojom izvornom dijalektičnošću sve kasnije platoničkc. 
teologijsko-kršćanske, hegelovske i marksističke dijalektike. -
odgovara metafilozofijska i postfilozofij ska misao i epoha (era) 
u c'elini, lanetarna era. Na njenom početku susrećemo Marxa. 



SUTI.lC- JCRA SVlJETA- POVIJES1 315 

Prije nego što je pristupio promišljanju igre budućnosti - u . ~o
\. t: ~., .l:':· ·_,.j. rioy>..inxnJ.::-.;.;oro----A~<~~I~ . ie . rn~n . no vlastttltn 
Arijadnine niti« njegova djela u cjelini (od mladenačkih do završ
nih radova) pokazuje snagu kojom su misao i djelo mogli navije· 
stiti i uobličavati realnost sadašnjice i budućnosti , ostajući , po 
A:"<elosu , u horizontu onog što kritiziraju i revolucioniraju i, ujed
no, najavljujući - antitetički - drugu stranu tog horizonta. Obje 
strane Marx je gotovo prikazao u Kapitalu kad je pisao da rad 
spriječavanje radnika da »uživa u igri vlastitih tjelesnih i duhovmh 
snaga« (modificirani citat, usp. Marx-Engels, Werke 23, Dietz, 
Berlin 1962, str. 193.) . Marksizam, pak, kao i prepoznati nihilizam 
mogu se situirali u prvu stranu tog horizonta unutar koje se odvi
ja danas dvoboj svjetova koji pokreće u borbu čovjeka, otuđenog 
(no. pit:mje je: od čega 7.ctpravo?), i sadašnji svijet (koji, pitanje 
je, treba li osvojiti ili nadmašiti?) . Nietzsche, pozivajući se na He
raklita, pronalazi i otvara put igre svijeta. Bog i »pravi«, nado je
tilni svijet- kao i njihova jednostavna osjetilna preokretanj :1 -
mrtvi u ihilizam vlada i prostire e. Možda će problematični 
lik natčovjeka moći , uzdižući e i padajući, prihvatiti volju 7 .. '1. 

moć i vječno vraćanje jednakog, nevinost bivanja - s onu stranu 
dobra i zla. istinitog i lažnog- igru svijeta. Smisao, za Nietzschea, 
jednak je biv tvovanju svijeta, sam vijet ga nema, ali n ije ni 
apsurdan, on je igra. - Valjalo bi, međutim, Axclosu pr imijetit; 
da je 7a iet7c;chea igra ona koja proizlazi iz stalnog nadmašiva
nja volje za moć koja sebe hoće i u bivanju se neprestano održava 
kao vječno vraćanje jednakog (tj. jednog te istog), a nije igra tn 
koja sc igra voljom za moć i vječnim vraćanjem. Nije bit igre s 
s onu s tranu !'tr i ~la i bez smisla, nego zatvoreno-otvoreni svijet 
volje za moć kao vječnog vraćanja jednakog jest bez-smisao kraj
nja udaljenost od smisla. Međutim , Axelosovo razumijevanje Niet
zsche:~. signifikantno je za njegovo, po našem mišljenju , još uvijek 
metafizi čko rarumijevanje »igre«, kao što ni Heraklitova izlaga
nje igre vremena, na kojem A.xelos insistira, ne prelazi granicu 
metafizike, nego je unaprijed, pretfilozofijski. ocrtava i omogu
ćuje. To pokaruje da on nije razumio - unatoč sjajnog članka 
»Zašto tudiramo nretsokratovce?« (Vers la pen ee planetaire. pp. 
67 i sl j .) - ni zašto se Heidegger obraća •početnom mišljenju« , 
naime, radi snsvim »drugačijeg« početka. Za Axelo a pak pra\ : 
( tj . Heraklitovski) početak je već mogućnost »promicanja (pro
motion) jedne nove misli«, jer on •može oploditi buduću misao« 
(usp. Breve introduction au jeu du m onde, l. e., p. 4 i 5.). Zato 
on najavljuje »pripremanje boljeg shvaćanja svjetske tehnike« 
nego što je ono koje su pružili Marx i Heidegger (usp. l. e. 5.) , i 
mnogi drugi. umjesto da - napustivši konkurenciju - drugačije 
i Izvornije mi. li. [ R3di potpunosti navodimo čitavo cit. mjesto: 
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»S onu s tranu Marxa i marksizma, Heideggera i egzistencijalizma. 
težilo se za pripremanjem boljeg shvaćanja svjetske tehnike, za 
promicanjem jedne nove misli: otvorene i mnogoilimenzionalne, 
pi tajuće i planetarne« (ibid.)]. Stoga on ima krivo kad kaže da 
se Heidegger >>veže uz Heraklita i Nietzschea« (l. e. 5.), kao što 
u svojoj interpretaciji, široj i dubljoj od mnogih koje se danas 
pružaju, nije omjerio sve mogućnosti Marxove misli. Kad Marx 
npr. govori protiv Fourierovog hvaćanja rada kao igre (Grund
risse ... , Dietz, Berlin 1953, str. 505 i 599) - kojem inače priznaje 
veliku zaslugu š to je kao posljednji c ilj izrekao ne ukidanje ilis
tribucije, nego samog načina produkcije u viši oblik - š to on ra
zumije pod »igrom«? »A. Smith, kaže on, uzima rad kao proklet
stvo. »Mir« se čini adekvatnim stanjem, identičnim sa »slobodom« 
i »srećom<C. (505). Smithu je »sasvim strano« da inilividuum ima 
»i potrebu normalne porcije rada i ukidanja mirovanja« (ibid.). 
Isto tako. po Marxovim riječima, Smith ne sluti da je »to prevla
davanje zapreka potvrđivanja lobode<C , te da »izvanjske svrhe 
gube privid puke prirodne nužnosti« kad »bivaju postavljene kao 
svrhe, koje sam individuum tek postavlja« (ibid.). Rad j':! 
»izvanjski prisilan rad<C, nasuprot »neradu kao s lobodi i sreći« , 
kad »Sebi još nije stvorio subjek tivne i objektivne uvjete ( ili ih 
je naspram pastir kog s tanja itd. izgubio) «, da bi bio »travail 
attractiv« (na francuskom u originalu V. S. ) »samoostvarenje in
dividuuma«, »Što nikako ne znači da je on puka šala, puki amu
sement. kako to Fourier vrlo grizetski naivno shvaća« (ibid.). -
Ovdje se, dakle, Marx ograđuje od shvaćanja rada kao neozbiljne 
igre, kakovo shvaćanje igre je - kao što smo vidjeli - strano i 
Axelosu. A da bi blizina Marxovih misli Axelosovim bila veća, 
Marx na istom m jestu dalje kaže: »Zaista slobodno rađenje, npr. 
komponiranje baš je ujedno najprokletija ozbiljnost, najintenziv
nije naprezanje« (i bid .). Kao š to smo prije vidjeli, Axelosov svje
dok Novalis govori o komponiranju pjesnika, retora i filozofa kao 
o igranju. Marx, nadalje - a mjesta bi se dala nizati - govori o 
»ukidanju nepo rednog rada« radnika, koji »stupa pokraj procesa 
produkc1je, umje to da bude njegov glavni agens« ( 1. e., s tr. 593.). 
naime kad se, uslijed automacije koju Marx predviđa (str. 592. ), 
ja\·lja kao »ČUvar i regulator produkcijskog procesa« (ibid. ). Time 
ostaje mjesta za »slobodni razvoj individualiteta«, stvara moguć
nost da e reducira uopće »nužni rad društva na minimum, kojem 
(reduciranom radu . V. S. ) odgovara umjetničko , znanstveno itd. 
obrazovanje individua putem vremena koje je za sve njih postalo 
slobodno, i stvorenim sredstvima« ( tr. 593.). Naravno, propitati 
valj a sadržaj i oblik tzv. >> vi še djelatnost i« u tom slobodnom vre· 
m enu (l. e . .. ~ tr. 599), djelatnos ti kao »ljudskog razvoja snaga 
koji sebi važi kao samosvrha« (Kapital III , Werke 25, Dietz, Ber
lin 1964, str. 828), jer gornjim citat ima Marxa još nije odlučeno 
pripada li ona i kako u metafizič k i horizont te ostaie li u sada-
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šnjoj eri povijesti. Na s \·aki nacm, misao »igre svijeta«, s onu 
s tranu misla i absurda, još nij e apsolvirala Marxovu misao; 
naprotiv, ova, čini se, bolje odgovara igri suvremenog svijeta. su
'Temenoj igri svijeta od Axelosov:ih dubokih ali ipak suviše glo
balnih refleksija, koje sc same nisu osigurale od metafizike. »Pri
jelaz« drugačijem vije tu »igri vijeta« nikad nije ništa drugo dc 
obrat u biti tradicije, a ovaj radikalna, konsekventna Marxova 
misao priređuje »bolje« od Axelosove. 

Krivo je. nadalje, Axe lo ·ovo razumijevanje Heideggerove mt
sH igre, jer ovaj ne misli am bitak kao igru (Axelo , B reve intro
duction . . , p. 5.) , nego, naprotiv, kaže: »Dade li se bit igre, pri
mjereno tvari arnoj , odrediti od bitka kao temelja naovamo, ili 
moramo bitak i temelj, bitak kao bez-dan (Ah-Grund) - misliii 
iz biti igre naovamo ... « (Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingeu 
1957. str. 186) Ako u, za Heideggera, bitak i temelj (Grund) 
i to, pa kao takovi ami bez temelja (1. e. 188), onda svako »jer« 
tone u igri koja nema »zašto«. Bitak - kao bez-dan - »igra« 
onu igm koja nam pri-igrava kao otposlani udes bitak i temelj ~ 
(ibid.) . To znači da za Heideggera, bit igre govori o nečem dru
gom nego š ta su bitak i temelj, š to drugo pak igrom daje bitak i 
temelj (i vrijeme i svijet). Tu hit igre Heidegger ne promišlja u 
cit. knji7i, koju Axelo ( l. e. p . 6.) navodi nerazumijevajući n : 
igru ni bitak u Heideggera. O toj biti Heidegger govori npr. u 
»Identita t und Differenz<< (Ne. ke, Pfullingcn 1957, str. 28-29) 
kad imenuje ono što daje da e međusobno daju i uručuju čovjek 
i bi tak u epohalnoj konstelaciji po-stavlja (Ge- tell), koje je bit 
tehnike. Ova konstelac i j::t čovjeka i bitka jest, po Heideggeru. 
predigra ( Vorspie l) onog što je daje, omogućuje, a što Heidegger 
zo'e Ereignis ( moglo bi e, iz ra71oga u koje ovdje ne možemo 
ulaziti, preve ti kao »Pr igod <<, V. S. ) , »On<< ne ustrajava nužno »U 
svojoj predigri '<, jeT u n iemu »nagovara mogućnost da puko vla
danje po- tavi ja u uče (i "'preboli«) u početni je prigađanje (do
gađanje i davanje, V. S.) . Takovo usuknuće po-stavlja iz Er-eig
nis-a u ovog donijelo bi pri-govor, dakle nikad čovjekom samim 
učinlj ivo , u7imanje tehničkog svijeta iz njegova gospodstva natrag 
k s luženju unutar dosega (Bereich ) po kojem čovjek navlastitije 
do iže u Et--eigni-; (Prigod koji iz-vlašćujc, iz sebe o-vlašćuje V. 
S. )« ( J e. , str. 29). Bit igre, dakle, nije »bitak u postojanju svi
jetom<< , nije bitak = ig1·a, nije ni vrijeme, kako Axelos misli da 
može, interpretirajllći Heideggera , reći i sam misliti . Misao Heideg
germ•a , dakako, njjC' laka, tako da je i najbolji njen interpret do 
danas, Otto P<iggeler, nije sh vat i o smatrajući da je smisao tj . istina 
bitka = Emignis : »Bitak kao E reignis« ( usp. O. P. , Sein als 
Ereigni - Martin Heidegger zum 70. Geburtstag, u Zeitschrift 
fiir philosophi che Forschung, X1TI, H . 4, 1959, str. 59~32, 
posebno 622) . Shvaćajuć i istinu bitka kao vrijeme, izvornije nego 
š to je obično vrijeme s predominacijom »Sadašnjosti<<, smatrao 
ie Po!!~eler da je u Ereignis umi <iljeno vrijeme. »U čijem svi-
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jetlu je bitak na otkriven način već u vijek bio shvaćen« ( ibid.) 
tc tako nije shvatio, iako su mu bili dos tupni Heideggerovi ncob
javljem radovi (- tako navodi da je Ereignis promišljen već 
1936, što baš neće stajati. V. S. -), da i vremena i bitka Ima 
samo po Ereignis. No, nije mu to jasno ni u inače odličnoj k njiz.I 
»Der Denkweg Martin Heidea."gers« (Neske, Pfulli ngen 1963) ia ko 
je. priređujući knjigu u najužem kontaktu s Heideggerom, mogao 
iz predavanja "zeit u. Sein« (od 31. I 1962.) vidjeti da su i bitak 
i vrijeme dani od Ereignis. Uostalom, u spomenutoj knjizi on čak 
izj ednačava Ereignis i »Svi ,i e t« (254) . 

Ovim exkursom o, po našem mišljenju, najboljem dosadašnjem 
interpretu Heidegge:ove misli, ne bismo htjeli ispričavati A.xelosa 
za njegovo nerazumijevanje H eideggera. Htjeli bismo samo na pri
mjeru filologijski vjernog pri tupa Heideggeru pokazati kako Hei
deggerova »des trukcija tradionalne ontologije« (Sein u . Zeit, 1927) 
i »usukavanje« (Verwindung) me tafizike mogu još uvijek izazvat i 
metafizjčke interpretacije, pri čemu Heideggerovo stalno prema
šivanje vlastite mis li [počevši od »Kehre«, o brata od »Bitak i 
vrijeme u »Vr ijeme i bitak« s predavanjem o biti istine ( 1930) 
/ usp. Platons Lehre von der Wah rheit. Mit einen Brief Uber den 
Humanismus, Francke, Bern 1947, str . 72, V. S / do gore spome
nutog predavanja >• Ze it und Sein« /sada dos tupno u »L'endu
rance de la pcnsee«, Plon , Paris 1968, V. S. ) i teksta poznatog 
nam samo u francuskoj verziji »La fin de la ph ilosophie et la 
tache de la pensee« / 1964?, u Kie rkegaard vivant, Gallimard , Pa
ris 1966, V. S ./] i približavanje jed inoj »zvijezdi« svojeg mišlje
na (Aus der Erfahrung des Denkens, Neske. Pfullingen 1954, s tr . 
7, V. S.), naime: pitanju o smislu bitka, svjedoči o s ta lnom 
hrvanju s metafizičkim miš ljenjem. Na pos lijetku jo~ nije od l uče
no da li »bitno mišljenje<< il i »Otvorenost« Ereignisa ostaje prazna 
za mi~lioca koj i se. ipak, nada da je »uputna i vodeća riječ u. 
službi mi vljenja«, riječ Ereignis is tog či na kao i grčka Logos i 
k ine ka Tao (Tdenti!:it und Differen?, l. e, st r. 29.) . 

Još jedan poimenični izvor svoje mis li navodi Axelos: Finkovu 
knjigu »Das Spie) a ls Wcltsymbol« ( 1960, francuski prijevod u 
Axelosovoj zbirci »Arguments« 1966, V. S.), koja nastavlj a na 
Heraklita, Nie tzschea i Heideggera. Svijet je, po Finku, igra bez 
igrača. a čovjek je igrač i igračka . Igra je ujedno realna i irealna. 
vežući čovjeka i svijet , ali taj odnos prethodi onom š to se u od
nosu odnosi. naime: čovjeku i vijetu. Igra svijeta, »odnos noćr 
svijeta spram dana svijeta«, »dopuštanja-obećanja i povla..:enja'. 
(E. F. Spiel als Weltsymbol, Kohlhammer, Stuttgart 1960 str. 
101 . i s l. ) u kojem ie čovjek »s tavljen u igru« jes t u biti »ništa« 
(Nichts): »Po java (igre svijeta) jest mask:1 iza koje »nitko« ni
šta nije do baš samo ništa« ( l. e ., s tr 241--42.) lJ sp. ',c los: 
»Iza maski nitko i niš ta e ne skriva. ako to nije igra svijeta<( 
(Vers la pen ee planetaire , p . 20.) . Je r, »neki, osobe, ljudi i bo
govi« uopće jesu tek u svi jetu ( Fink. ibid . ). Svako biće u s\·iietu 
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je igračka i sami igrači su samo igrani. Postavlja se pitanje anto
logijskog statusa svijeta: iako čovjek u svojoj egzistenciji »trans
cendira« sebe u igri i u toliko je »svijetu otvoren«, svijet sam 
samo je, kao igra, simbol, pa se o njemu može govoriti samo »U 
odlučno poremećenoj i time razbijenoj usporedbi« (ibid.); svijer 
se pojavljuje »prelomljen kroz dvojstvo zbilje (Wirklichkeit) i 
nezbilje (Unwirklichkeit) .. . « (l. e., str 239). U igranju amo-ta
mo igre svijeta očituje se njegovo »niš ta« kao »moć univerzalne 
individuacije« svega (npr. l. e., str. 26. i sl., passim). Metodički 
se pojam igre ne može dobiti na golom unutarsvjetskom fenome
nu igara, nego samo iz cjelokupnog odnosa koji sam traži da sc 
»premisle« igri ne strukture ljudske igre (usp. l. e., s tr. 6~ i sl.). 

Nadovezujući na Heideggera, ali ostaj ući u horizontu »igre 
kao filozofijskog problema« (uvod u cit. knjigu) , Finkova roeta
fi7Jčka analiza igre svijeta. kao nečeg što jest i nije kao zbilja 
bića, a njegova »pojava« (Erscheinung) skriva samo ništa koje 
sve individuira, ni ne postavlja, kao svojevrsna neokosmologij a, 
pitanje povijesnog mišljenja, do kojeg ie Axelosu ipak stalo, pa 
on s pravom može ovako ocijeniti Finkovu misao: »Ipak, Fink 
čini iz ljudske igre momenat egzistencije, a iz igre svijeta simbol« 
(Breve introduction ... p. 6.), označujući je tako kao pripadnu 
fi lozofijskoj, tj . metafizičkoj tradiciji. 

To su izvori Axelosove misli, pokraj drugih modernih shva
ćanja i istraživanja, restringiranih, koja se odnose na igre: to su 
ona l ogičke i lingvističke, antropologijske i psihologijske, socio
logijske i poli tičke, umjetničke i estetičke, književne i poetičke, 
matematičke i kibernetičkc prirode, koja i sama znače svojevrsne 
igre. 

Unutar svje tovne cjeline, svagda fragmentarne i fragmentira
ne, javljaju se, za Axelosa. s talne »velike moći « ( Vers la pensee .. . , 
p . 16) koje otkrivaju, transformiraju svijet i njime upravljaju, a 
obuhvaćaju u svojo j mreži mislioce i misli , forme i sadržaje svake 
vrste. To su mitovi i religija, pjesništvo i umjetnost , politika. 
misao. znanost i tehnika. »Velike moći čine jednu cjelinu«, vezane 
su međusobno i djeluju jedna na drugu, umiru i obnavljaju se, 
mijenjaju li ce i razmjenjuju svoja lica, prodiru jedne u druge i 
svaka teži za gospodstvom , na se čini da jedna među njima uprav
lja pojedinom epohom, postajući način bitka i privilegirano shva
ćanje. Nitko ne može pokazati njihovo jedin<-tveno i zajedničko 
središte, ograniči ti i odredi ti njihove odnose, još manje igre epo
halne predominacije. Tako one ačinjavaju povijesno zbivanje 
koje se otima svim pokušajima dugoročnog predviđanja. 

Tehnika nastoji unapredak, od ada na dalje, da preuzme 
brigu o svemu Ona nije samo nešto vanjsko, nego i sama naša 
unuLrašnjost: tehnika je način bitka (mode d 'etre) koji obuhvaća 
cjeHnu oilka . Svojim zupcima ona zahvaća mitove i religiju, pje
sniš tvo i Hteraturu, umjetnost i politiku, znanost i misao; njena 
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vrtnja veže proizvodnju i potrošnju. Tehni ka povezuje u cjelinu 
prirodu i povijest , te je konstelacija koja kuje i obuhvaća sve, 
a u njoj se odigrava sudbina čovjeka. U borbi s njom humanizam 
je nemoćan. »Humanizam i tehnika uzajamno se proizvode. Tehni
k a rezultira humanizm om, ona je učvršćeni a ipak stalno tečni 
humanizam « (l. e. s tr 17). Stoga je humanistička perspektiva 
na čovjeka i tehniku prekratka. No, s prevladavanjem humanizma 
ne nestaje problem čovjeka: on se tad tek postavlja, zapravo po
činje, »kad se čovjek ne interpretira više kao sunce, nego kao 
p lanet« (L e., str. 18). 

U tehnici kulminira sp let velikih moći , ona ih mobilizira , 
obilježava, uobličuje. 

Same velike moći, koje u laze i igraju konstelaciju epohe, u 
službi (au ser vice) su »fundamentalnih snaga« (forces) koje po
kreću ~ovjeka i svijet. To su : jez.ik, rad , ljubav (i smrt), borba 
(i moć, pouvoir), igra. Svaka od njih, opet, obuhvaća sve ostale 1 

prodire u njih. U cjelini, one pokreću »velike moći« , oduševljavaju 
i potresaju prebivališta i institucije: crkve i univerzitete, umjet
nička djela, obi telji , države i pol it ičke pokrete, akcije i ljudske 
strasti. 

Jo v izvornije, i »velike moći« i "fundamentalne snage« i insti
tucionalizirana prebivališta postavljaju se u dijalog kazivanja i 
činJenja, u kojem, opet. jedno prelazi u drugo, sjedinjuju se, po
istovjećuju i r-azilaze se, razliku i u međusobno. 

o, igra nije samo jedna od »fundamentalnih snaga«, jedna 
od »konfiguracija«; ona ih sve obuhvaća , u sve prodire. »Velike 
moći« i »velike sn age« , koje se ot krivaju u kazivanju i činjenju, 
razvijaju se, tj . j.esu kao igre. U njoj se us trojava i rastrojava sve· 
bitak i nebitak, priroda, bog i čovjek. Njena pravila su otvorena; 
ako ih uopće ima, svakako ih nema van sebe. ikakva misao i 
nikakva akcija nikad nas ne mogu dovesti pred svijet i njegovu 
igru, pred igru i n jen svijet; mi smo položeni u fragmente igre i 
raz-položeni u nu tar n jih; sama igra jest ona sama. 

Odnos misli i svijeta o taje problem. Pripada li misao svi
jetu, je li ona m isao »U« svijetu , ili logos S\'ijeta, ili samo vlasni
štvo čovjeka? Ni jedno ni drugo, i jedno i drugo. Svijet postaje 
misao, misao svijet. U tom odnosu sadr"Lana je trojstveno-jedin
stvena shema, od početka , a naročito od židovsko-kršćanske po
vijesti, obuhvaćajući, zaokružujući logos, prirodu i čovjeka u uza
jamnom odnosu . Ta shema je prisu tna u čitavoj filowfiji, počev
ši od postp latonovske podje le na logiku, fiziku i eti ku. Shema e 
obrće kao krug (1. e, p. 26) , no njeno kruženje i kružnost nisu 
nikad bili problem, vjerojatno jer vrijeme nije bilo sagledana u 
punom svom značl."nju , pa je shema kojom misao misli svijet 
ostala »tajna« i »zagonetka-.. Tu »tajnu« ne rješava ni misao svi
jela kao igre, igre svijeta, ~l i je čuva i, svagda fragmen tarno. ra
zumijeva jer je situi ra u zbivanje vremena, koje je »lutajući ri -
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tam« koji donosi i odnosi sve š to jest. Vrijeme sabire početak i 
kraj: »tako se okreće totalna spirala vremena« ( l. e., p. 35). Nije 
Ji i povijest samo ponavljanje -u pirali? Ono početno, koj e ne 
prestaje, upravlja sadašnjošću i budućnošću, nikad identično, 
svagda u mijeni. Sve je već bilo, sve će biti, sve jest na različite 
načine. u kon- telacijama, konfiguracijama. Za razliku od arbaj
skog, orijentalnog, azijatskog i afričkog ljuds tva, koje se vrti oko 
stanovite prisu tnos ti i predstave prirode i bogova, zapadnjački 
čovjek ima tri »osovine<(, tri »kruga« (1. e. 39): prirodu, boga, 
čovjeka (i ljud ko društvo), koji koegzi tiraju iako svaki za sebe 
ima prvorazrednu važnost u svojim epohama. Nije li i njihovo 
porijeklo u početku , razvijanju i kraj u igre vremena koja ne pre
staje. ali, nakon reda i redosljeda »smrti« prirode u bogu, boga 
u ČO\'jeku, ni ovaj sam neće izbjeći sudbinu »prelaženja«. obna
vljajući i ntše~i prethodno i sebe, jer se vrijeme ne zau tavlja, 
ono »luta« rastvarajući sve i sve dmgačije vraćajući. ,Kraj civili
zacija odaje horizont igre vremena Tok i hod svjetske i svjetovne 
povijesti je itinerantan (iterare i errare kažu isto, l. e ., p. 41 ), 
putujući. pa j >•istina« njego a »lutanje« (errance). Kad su igre 
odigrane, igra sama se nastavi ja. Covjek nije posljednja karika 
u lancu bivanja koje veže sve što jest u krug vremena; povijesno 
vrijeme se čini zatvoreno, ali vrijeme amo preuzima prošlost i 
sadašnjost u pravcu budućno ti . Igra traži, ispunivši svoj krug, 
da se sve u njemu, priroda, bog i čovjek, prevlada započinjući 
druaačiie postavlianje i hv&ćanje: igra traži , nastavljajući se, 
samu ebe, čovjeka i ve, kao novu mogućnost. U međuvremenu, 
svako proroštvo, svaka utopija, svaka sanjarija prekratki su, ne
staju pred negativnom silom igre. Sve se mijenja i u mijenjanju 
dolazi na vidjelo sama mijena, iako fragmentarno, što ne znači 
relativno (spram apsolutnog), jer oboje ukazuje na svoju mo
gućnost: na igranje igre same. U igri svijeta sve se negira, prevla
dava, ništa ne o taje što jest i što je bilo, a ipak »lutanje« u sebe 
uzima, preuzima prošlo t i sadaš njost i nosi ih u budućnost. Sama 
cirkularnost, kntžnost kru~m vremena kao igre svijeta traži izrav
navanje svega, eksperimentiranje svega i sa svime, prelaženje jed
noga u drugo i u sve, pripremanje svega i njegovo spremanje za 
igru arnu. U dubokom smislu riječ i , koji se ne da odvojiti od 
stvari (l. e . p. 46), naša i i1-rrina epoha je planetarna era, obuhva
ća.iući čitavu p lane tu Zeml ju i njene odnose spram drugih nebe
skih tijela , no ne os tajući ~arno u ekstemdtetu nego putujući. lu
tajući u nepre tanom kružećem kre tanju. Ona je planetarna i zato 
što s\·e iest subjekt i objekt planifikacije, volje za organizacijom 
i predviđanjem koje anticipira krug igre svijeta . Ona je planeta r
na j:!r je cars l vo plati tud:!, plitko ti. Planetarna je naša era i u 
srni lu (kao le plam!taire) neke vrste tehničko!! mehanizma, zup
čanika (uso. l. e. , p. 46). Takovoj eri ne može biti doskočeno još 
tako modificiranom mišljcniu po tipu znanosti, pjesništva, vjere, 
filozofije, politike i institvci j::1 prošlosti i modernosti. Univerzalni-
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zacija, mundanizacija i prevladavanje prošlosti j sadašnjosti tra:!l' 
otvaranje problematike novog puta misli , nove· misli koja odgo
vara plane tarnoj eri. K toj misli na putu je Axelosovo mišljenje 
»igre svijeta«, koje je izazvala planetarna tehnika u svojoj sw 
prožimajućoj, sve problematizirajućoj cjelini. U međuvremenu. 
međuigri [usp. L' Interlude (1. e., p . 321-328) »Mi smo .. . u me
đuigri. Sto smo i što ni mo je međuigra, ne samo među dvjm 
igrama nego i u igri« ( l. e .. p . 322)] kad su se stopili misao koj a 
postaje svijet i svijet koji postaje misao, ostaje kao zadatak mi
š ljenja igra svijeta, svijet sam kao igra . U sveopćem prevladava
nju , mišljenju igre svijeta nedorasli u »istina« i »reaJnost« kakn 
su se dosad razvili: l. istina kao vrst otkrivanja, način adekvacije 
misli j stvari, s laganje misli sa samom sobom· i s reaJnošću, kon
formnost onog što se kaže s onim što se čini j jest; istina »postaje 
pitanje, problem, ispitivanje, u igri lutanja« (1. e., p. 47) ; 2. real
nost kao način bitka i hvaćanja bića, kao prisutnost, repreze n
tacija i predmetnost, stvar za istraživanje j transformiranje putem 
ljudske subjektivnosti ; realnost »postaje samo pitanjem, proble
m om , ispitivanjem same igre« (l. e., p . 48). Mogu li istina i isti
nito, realnost i realno odgovarati »lutanju << u vremenu i vreme
nima? »I stina i realnos t zgrabljeni su igrom bitka-ničega ... , sve
ga-ničega tako kako se ono otkriva j prikriva ljudima koji ga n~ 
mogu pročitati ili mu fiksirati istinu, smisao, temelj , a mogu po
četi da se otvaraju lutanju« (ibid.). 

S taro jedinstveno trojstvo istinitog, lijepog i dobrog ostaje 
nemišljvo, neostvarljivo iako još muči naš jezik, našu afektiv
nost, naše akcije. Ono je razbijeno jer ga više ne čuvaju osigurane 
logike, estetike i etike. Možda se, van tih granica, ponavlja nova 
misao koja sjedinjuje što? i kako? misliti sa što? činiti. Sto, dakle, 
činiti? »Igrati igru• (ibid.). Pustiti da nas nosi igra vremena koja 
je - istodobno?- kretanje i mirovanje, usredotočivanje i raspr
šivanje, sabiran je i raspuknuće. Kao fragmenti totalnosti, mož~ 
mo činiti samo isto, čuvati ga i revolucionirati, činiti ono što se 
čini, što se sačinjava i raz-t injava, činiti ono š to nas čini, sačinja
va, raz-činjava. I to, s najvećom mogućom intenzivnošću i , ujedno, 
s mnogo više opuštenosti, obavezni zahtjevima najbližeg i p ažljivi 
za pozive distancije, u približavanju i udaljavanju, orijentirani 
spram otvorenosti cjeline lutajuće igre, udarajući protiv granica 
i ograničenja. Igra sama, međutim, preuzima sve š to nam daje 
da bismo mislili, činili , živjeli i umiraJi (l. e., p. 48--49). 

Kako misliti igru svijeta? Sto misliti kao nju samu? I to, 
imajući u vidu da su se u planetarnoj eri rastvorile granice mi
šljenja i svijeta, miš ljenja i čina . 

Kako? Planetarno zbivanje i planetarna misao sjedinjuju sva
ko fiksiranje realnosti i misli u toku cjeline koja ostaje fragmen
tarna, fragmentirana: u jedno, istodobno totaJitet i dio. »Velike 
sile« i »fundamentalne snage«, staro i novo, kriza koja zakrinka-
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i besmisleno, ozbiljno i groteskno , bojazan i nada nerazm rsivo 
su pomiješani i svi su pod gospodstvom glavne moći: tehnike. 
Ona sve unutar svjetske igre čini tehničkim igrama: od materi
jalne proizvodnje preko umjetnosti i pjesništva do kibernetizira
nja misli . Tako se ona čini samom igrom svijeta. Međutim, ni 
misao, ni s tva ralaštvo, ni činjenje, iako su izgubili granice, ne 
svode se bez ostatka na tehniku, pružajuć i joj, s jedne strane, 
stalni otpor koji ona stalno prevladava, s druge strane, i kroz 
samu tehniku, prevladavajući je u razlici i udaljivanju od frag
men tarnosti tehni čkog projekta, s osloncem na neiscrpnost igre 
svijeta koja dalje igra. 

Ova situacija ukazuje na karakter misli koja misli igru svi
jeta planetarne ere i njene budućnosti. Ona je već zbrisala distin
kcije među sistematskim jezikom-mišljenjem (više ili mcmje otvo
renim) - kako se klasički izrazilo u Hegelovoj Enciklopediji filo
zofijskih znanosti - i fragmentarnbn jezikom-mišljenjem (manje 
ili više koherentnim i aforističkim) - kako se klasički izrazilo 
u Novalisovoj Pjesničkoj enciklopediji. Obje odgovaraju, po Axe
losovom mišljenju, jedna drugoj (Breve introduction ... , p. 7 ). 
Slijedeći korak je unifikacija njihova u jednom misleći-pjesnič
kom govoru. S onu stranu. svih i svakovrsnih sistema, prevlada
vajući ih, tj. čuvajući i ukidajući, otvara se mnogodimenzionalna 
ravan mišljenja igre svijeta. Zadatak je izrađivanje artikuliranog 
i o tvorenog jezika i mišljenja, koji bi sve doveli u gibanje i pro
blematizira li, sve pitali, propitivall, ispitali. Samo takovo mišije-· 
nje u govoru, govore:JJJje misli, govor-misao podobno je da shvati 
i transformira pjesničke, književne i umjetničke, političke, znan
stvene i tehničke, življ ene i sanjane aktivnosti, i obrati ih »U stil 
i način ponašanja i izražavanja p lanetarne epohe, to znači putu
juće, jer u J utajućem hodu« (Langage systematique et fragmen
taire, u. Courieru du centre international d'etudes poetiques, 55, 
Bruxelles 1965, p. 3). Tako je mišljenje igre svijeta u p lanetarnoj 
eri »polivalentna kombinatorika teorij skih i praktičnih igara koja, 
daleko od toga da obuhvati igru svijeta, ostaje obuhvaćena i raz
mrvljena igrom« (Breve introduction ... , p. 7) . 

Sto misliti kao igru samu? Iz karaktera novog mišljenja, stila 
i ponašan ja proizlazi da se sama igra »ne može bnenovati« (Breve 
introduction . . . , p. 7). Sve riječi, rečene i neizrečene ulaze u okvir. 
u ,.mreže nesporazuma« (Langage .. . , p . 4) kojim se upotpunjuje 
i promašuje sama igra svijeta. Htjeti dovesti samu igru svijeta 
do riječ i . skriva opasnost da se jgra shvati kao »posljednja rij eč:., 
kao »lozinka«, »par ola<< (Vers la pensee ... , p. 328). Stoga: »je
dinstven i ukazujući na cjelinu, takav pokušaj (dovođenja same 
igre do riječi, V. S.) može se odvijati sam o fragmentarno i s 
rupama<< (Einfiihrung in ein kiin ftiges Denken, Niem eyer, Tlibin
gen 1966, str. 100). 
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Danas je riječ o tom da e prevlada metafizika, riječ je, dakle, 
o »ukidanju ternelj'a i smisla , ali ujedno i nihilizma koji ništi 
bitak, temelj i misao i sama sebe« ( 1. e. s tr. 102) , »Riječ je o pre 
vladayanju subjektivnosti i objektivno ti. Riječ je o kraju povi
jesti i dosada~njeg čovjeka« ( ibid.). No, i ta radikalna pitanja, 
koJiko god mogu doprinijeti otvorenos ti igre, mogu izazvati i nova 
zatvaranja. Igra sama igra kroz povijest svijet a. Posljednje je 
pitanje: »Da )j »jest« igra samo zagonetka svi jeta, i li »jest« svijet 
amo lik igre?« (1. e., str. 103) . 

Mišljenje igre svijeta, svjetske igre je spram sadašnjeg (me
tafizičkog), buduće mišljenje, ali ne ostaj e za svagda takovo. 
»Ono je već bilo tu, već jest tu , tek dolazi« (1. e., s tr. VIII ). Ono 
je doiduće, iduće, putujuće, igrajuće, lutajuće mišljenje. Takvo 
mgJjenje zajed no je s igrom vremena i u njoj, vremena koje sve 
sabire i poniš tava, počivajući u svojoj cjelini. >>Tako igra lutanje 
u čijoj igri svako kretanje, u po6nku, počiva« ( 1. e., str. IX) . 

III Axelo~. dakle, nastoji prevladati metafiziku. Imali smo 
već prilike, gdje je to samo izlaganje njegove misli i njenih izvora 
tražilo, pokazati koliko je još u putanji m etafizike. Govorenje o 
ukidanju etc. >>bitka«, »temelj a«, " misia« etc, o prevladavanju 
dosadašnjeg čovj eka, shema misli kao što su ona o istinitome, 
dobrom i lijepom, o Logosu, prirodi i čovjeku, nadmašivanj..t 
suprotnosti čovjeka i svijeta, misli i svijeta, govora, poezije itd, 
itd. i svijeta, istine i realnosti, institucija i akcija unutar plane
tame svietske povije ti - sve to još ne znači doi ta raz-čistiti s 
metafizičkom mišlju. To, naprotiv, znači legitimirati kraj meta
fizike i povijesti jednog svi jeta, čija je misao, sveodržavajuća, 
sve prožimajuća. sveuspostavljajuća metafizika sama. Kraj kao 
dovršavanje, kulminacija i kompletiranje, poremećuje tradicional
ni red, ali je baš poremetnja njegova »realizacija«. Povratak u 
bit tog poremećenog reda, reda i stalnosti u poremećenju, ne 
može biti igra svijeta metafizike, metafizičkog svijeta, nego stav
ljanje ame tc igre u n jenoj svjetovno-metafizičkoj individuaciji 
u pitanje. Axclosovo dovođenie svega u vezu sa svačim upravo 
priječi mišljenje biti igre. Koliko god se od toga ograđivao, igra 
kao ono posljednje jest metafizička igra, igra metafizike, njego
vim jezikom rečeno: vrtnja i obrtanie »planetarne ere« u sebi sa
moj . Jer Axelos n ije ni pokušao misliti od >>planetarnog« k izvoru 
njegove epohalnosti: naprotiv njegova dvoč lana dijalektika po
svemašnjeg suprotstavljanja i proturječja svega ~\·emu održava 
tok, zasipajući izvor. U biti, ona nije niš ta drugo do s t::1ra suprot 
nost i proturiečje forme i sadržaja, >> svijeta« i »\·clikih m<•(::·c. 
>> fundamenta lnih snaga«, biti i pojave ( >>igre« i »igara«'. eli k h · 
cjeline, vanj kog i unutrašnjeg, temelja i utemeljenog, un lb 
posljedice, sna!!e i man ifestacije, ono tranog i ovostranog, rcfle~ 
s i je u e bi i refleksije u drugome, potencije i akta, esencije i ~vl 
stencije, bitka i bivanja, bitka i mišljenja, bitka i trebanja, bitka 
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i privida itd, itd. Samo u takovom suprotstavljanu i među
sobnom izigravanju ostaje igra igrom, tj . ona sama, a ne po
stavlja se pitanje biti igre. Ovo mišlj enje-akcija, mišljenje
-govor, mišljenje-pjesništvo u kojem jedno postaje drugo, drugo 
prvo, te se oboje niš ti i opet uspostavlja, preokreće se metafizika 
i baš u tom preokretanju ostaje na snazi. Axelosovo mišljenje 
doista odgovara epohi nepres tanog premještanja, promjene, pre
vladavanja, nadmašivan ja ukidanja i uspostavljanja, totaliziranja 
i fragmentiranja. Ono je blisko, iako nema taj čin, Nietzscheovom 
mišljenju, formalizirajući ga, izbjegavajući konsekvencije, ponav
Jljad'ući se do monotonij e u igranju jedne jedine note: sveopće 
poremetnje, i prema tome odustajanje od makar provizornog smi
sla, ustaljavanja u besmislu. Kroj Nietzschea, bez n jegove dubine , 
razumije Heraklita. iako ih ponor dijeli, uza svu Nietscheovu 
sklonost da u Herakl itu vidi srodnog mislioca, metafizički oprav
danu jer se kraj nekako vraća početku, udaljujuć se od njega. 
Kroz Finka, bez njegove akribičnosti u opr eznim, fenomenologij-· 
ski školovanim, formulacijama, razumije ( ili ne razumije) Heideg
gera ni njegov odnos spram Nietzschea i Heraklita. Axelos je 
postmetafizičar, i kao takav pripada metafizičkom mišljenju, jer 
nije svladao metafizičko mišljenje »prevladavši« ga samo tobo~e. 
prividno i površno. Da bi se doista mislila i mišlju primila »pla
netarna era«, epoha tehnike u njenoj biti, trebalo je bolje, to će 
Teći primjerenije razumjeti Nietzschea, a , prije svega, Hegela i 
Marxa koji, prevladavši apstraktnost razumske refleksije kojoj 
pripada Axclosova dvočlana dijalektika, u spekula tivno (tročlano) 
artikuliranoj dijalektici, misle cjelinu ovog svijeta, svaki na svo.i 
način, jedan kao filozof rada u obliku konkretnog tj . apsolutnog 
pojma, drugi kao realizator filozofije u praksi rada kojoj odgo
vara mišljenje·-zbivanje totalne (znanstvene) tehnologije. Umje
sto mišljenja epohe, Axelos - to je n jegov metafizički čin - pru
ža monotonu reviju >>planetarnog kretanja«. Jedno je, međutim, 
iz njegova djela vidljivo: razmjeri zbivanja epohe. Hoće li Axelos 
u svojo1 najavljenoj knjizi »Igra svijeta - Fragmenti cjeline«* 
načelno više reći nego u »Spram planetarnog mišljenja« i »Uvoda 
u doiduće mišljenje«, sumnjamo. S postavkom svog pit anja može 
on samo proširiti i produbiti deskripciju planetarnog mišljenja, 
da tako kažemo, >> tehnički•< ga usavršiti , ali stazom ( metodom) 
kojom je pošao neće moći bit igre staviti u p itanj e. 

Razmotrimo konkretnije, na odlučujućim mislima »vrem ena« 
i »igre svijeta<<, nenadmašenu pripadnost A.xelosova »planetarnog 
mišljenja« metafizici koju bi da prevlada. 

l. Treba se vratiti njegovoj interpretacij i Heraklita da bismo 
vidjeli koliko u njegovoj misli još govori Hegelova dijalektika 

* Kad je ovaj članak bio predan u tisak, upravo je ova knjiga izašla 
u JO.ditions de Minuit, kao i eseji »Arguments d'une recherch e« (usp. Le 
Monde, od 13. septembra 1969, p . III) 
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iako u verziji .otvorenosti, što znac1: dvočlan osti, bez »Sinteze<<. 
Ono treće, koje destruira svaku sintezu, pa kad bi se ova htjela 
preds taviti i kao »igra« sama u smislu svoje definitivnosti, jest 
vrijeme koje »gradi i razgrađuje«. »Vrijeme je dijete koje se igra. 
premještajući kamičke: kraljevstvo djeteta<< (Heraklit, fr. S8), »ri
tam univerzalnog kretanja << (Axelos, Heraclite etc. p. S4 ). No, 
ovakovo vrijeme ipak je samo vrijeme vječnog vraćanja jednakog 
- to je posljednja metafizička formula za vrijeme (Nietzsche) 
-, vrijeme koje nije sabrano u logici svega što jest (Hegel), koja 
prekoračuje običnu verziju temporalnosti kao prolaznosti, nego 
je vrijeme u prolaznosti samoj sabrano do identiteta s vječnim. 
Hegelovski rečeno: Joša beskonačnost jednog te istog. A time se 
- to je bit metafizike - vrijeme u svojoj vremenitosti zaustavlja 
u trajanju, jednako kao što se u Hegela, prepušteno sebi kao samo 
prolaznosti, nebitnosti, zaustavlja u vječnoj logičkoj strukturi 
apsolutnog pojma. 

Da s ovom primjedbom nismo Axelosu nanijeli nepravdu, svje
doči ovaj njegov teks t: »Započinjanja, završeci i ponovna započi
njanja sjedinjuju se u nerastavljivom krugu (cycle) vremena -
kako bi novo moglo iskrsnuti ako nije već bilo?« (Vers la pensee 
planetaire, p . 328) . 

Axelosovo »vrijeme« - kako ga je ispreparirao radikalizira
jući Heideggerovu vremenitost kao »horizont svakog razumijeva
nja bitka uopće« (Sein und Zeit, str. l ) u smislu Heraklitovog 
Ai on (»Totalitet jest u kretanju i to kretanje je vrijeme<<, Axel os, 
Heraclite etc, p . S4), koje opet vidi -kao za misao koja shvaća 
ovu igru - u Hegelovoj projekciji jedne »dijalektike« »shvaćene 
mišlju koja se budi« (ibid.), ali tako da vrijeme ostaje temelj 
dijalektike (>>vri jeme utemeljuje dija lektiku«, ibid. ) pa misao i 
vrijeme nisu odijeljeni: »misao je misao vremena, i . .. vrijeme 
je . .. življeno i mišljenO<< ( l. e ., p . SS) , iako sad težište nij e na 
misli , nego na vremenu (»jer vrijeme je prisutno od prvog tre
nutka<< misli, ibid.) - to Axelosovo vrijeme nije prevladalo me
tafiziku u njenoj biti, nego je postmetafizička koncepcija jedne 
otvorene (»fragmentarne i fragmentirane<<) dijalektike. 

2. Svako govorenje o >>igri svi,ieta« - čak i kad se, slijedeći 
Heideggera (Satz vom Grund, Pfullingen 19S7. s tr. 186), pokušava 
bitak i temelj misliti iz b iti igre, ali se to čini tako u Axelosa da 
bit nj ena u njoj ostaje, makar ona sama i ne bila definitivna , tj. 
sva se iznova zbivajuća . pa stoga vremenita - nije drugo do 
metafizika, tj. razumijevanje bića iz bića kao takovog i u cjelini 
ili iz b itka bića , t e nam se sama »igra« pretvara u nešto (aliqu id, 
ens ) - koliko god se inRče oprezno ograđivali od igara u svijetu 
kao mjerila »igre« - jer ne propitujemo i promišljamo dimenzi
ju same biti igre. Vrijeme - za Axelosa, kad nadovezuje na ču
veni 52. fragment Heraklita, »totalitet bitka je u kretanju a to 
kretanje je vrijeme« (Heraclite et la philosophie, Paris 1962, p. 
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54) - međutim. nije isto što i bitak, kako to zapravo ispada u 
Axelosa kojem je bitak (!'etre) upućen na vijet te se zbiva kao 
svijet, te je, kao zbivanje, vrijeme, koje opet, nemajući van sebe 
ni u ebi temelj, je t igra (le jeu). Naprotiv, kao i bitak i temelj, 
j amo vrijeme pripada u bit igre, a nije, i nisu, igra sama. Razlika 
»igre svijeta« i biti igre svijeta odlučuje o metafizičkom karak
teru Axelo ova mišljenja. 

Za Axelo a je igra !-.vijeta sama temeljno pitanje: u igri sve 
je tjecaj i kon tebcija bez mete i vrhe, osim ako njena zaokru-
7enost u ebi ne bi bila nekakva meta i svrha; za razliku od He
gela, za Axclosa, igra svijeta, kad se kao igra promisli, samo je 
fragmentarna, nikad definitivna: hvatimo li je kao definitivnu i 
jednu, po taje ona nadomjestak povije no poznatih temelja: logos
-fi isa, boga čovjeka - koji svojom ozbiljnošću i zbiljom pri
krivaju igru, koja e u svojoj čistoći pokazuje tek sa bez-temelj
nim zbivanjem u »planetarnoj eri«; u svojoj fragmentarnosti igra 
ukazuje preko sebe kao određene igre na ono što je kao igru odr
žava, ostajući. u svakoputnoj njenoj određenosti , ne-mišljeno, 
ne-izrečeno. ne-činjeno: utoliko »igra svijeta« jest svagda iznova 
pitano pitanje o bitku koji po taje vijet itd.: »igra svijeta je pi
tanje• (Vers b pen ee planetaire, Paris 1964, p. 328), pitanje: 
Qu'est-ce que l'ćtre en de,·enir du monde? s odgovorom u kruže
nju kruga igre. Tako je Axelosu nemoguće da postavi pitanje o 
biti igre 

Heidegger je, u po ljednjim domišljanjima*) svojeg jeđinog 
pitanja o smislu bitka, bitak i vrijeme, vrijeme i bitak, oboje za
jedno, iako različite ali međusobno pripadne (Zeit und Sein, l. e., 
s tr. 56), doveo u vezu zajedničkog izvora promišljanjem onog ta
kozvanog bezličnog (u gramatičkom smislu) »es gibt<<: »es gibt 
Sein, es gibt Zeit« = ima bitak. ima vrijeme, ali u vidu pitanja 
za onim, tko ili što? ima i tako svoje imanje i vlasništvo (Eigen
twn) daje i na god ( = veliki praznik, usp. Vuk, 1852, str. 91) 
prigodu je ( tj. događa) , što pak Heidegger naziva Ereignis = Pri
god [koji godi tj. odlučuje (goditi = decerno, usp. Vuk, str. 92) 
godinovanje Vuk, ibid.) u kojem čovjek godinuje (Vuk, ibid.'. 
kako bi mo od naših ri jc.:i naovamo mogli misliti Heideggerovu 
•formulu«], a n nj je nemoguće reći: jest ili ima ga, kao što se 
izvor ne može izvesti iz bujice ( Zeit u . Sein, l. e., str. 66). »Sein. 

*) ešto od toga nalazi se već na razini četiri predavanja pod naslovom 
Einblick in das, was ist iz 1949/ 50 (za sada su tri objavljene: dva u Vortrage 
und Aufsatze, Pfullingen 1954, i to Die Frage nach Technik, s tr. B-44, izYorni 
na lov: Das Gcstell, te Das Ding, str. 163--185; jedno predavanje objavljeno 
je u Technik und die Kehre, Pfullingcn 1962; četvrto, još neobjavlcno nosi 
naslo" Die Gcfahr. aročiti dok'UIDenat posljednjeg mi aonog obrata Hcideg
gero,·og je u Zeit und Sein (preda,•anje 31. I 1962. sad objavljeno u L'endu
rance de la pen ee, Plon, Pans 1968, str. 12-69} i samo na francuskom pri
~vodu poznato La fin de la philosophie et la tache de la pensee (kolokvij 
U ESCO-a, Paris 21-23 travnja 1964, objavljeno u Kierkegaard vivant, Paris 
1966, str. 167-204). 
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Anwessenlassen geschickt im Ereignen, Zeit gereicht im Ereignen, 
Sein und Zeit ereignet im Ereignis. Und dieses selbst?« ( l. e., 
ibid. ) . (>>Bitak, odpuštanje i dopuštanje prisustvovanja pridešeno 
u prigodovanju, vrijeme rruženo, na god dano, u prigodovanju, 
bitak i vrijeme prigođeni u prigodu. A ovaj sam?«) »Sto ostaje 
da se kaže? Samo to: prigod prigoduje (prigodi). Time kažemo oci 
:istog, k is tom, isto. Kako se čini, to niš ta ne kaže . Pa i ne kaže 
dok kazano čujemo kao puki iskaz (stav) i izručuj emo ga preslu
šavanju od strane logike. Kako je pak, ako kazano nedopustivo 
kao oslonac za razmišljanje preuzmemo i u tome prornislimo da 
to isto nije čak ni novo, nego najstarije od starog u zapadnjačkom 
mišljenju . prastare koje se krije u imenu, A-letheia. I z toga što je 
tim početnim sviju uputnih riječi**) mišljenja pred-kazano go
vori obaveza koja veže svako mišlj enje, uz pretpostavku da s<.: 
predaje zapovijedi onog š to se ima misliti« ( l. e., s tr. 66) . 

A u članku u Kierkegaardi vivanl Heidegger priznaje da je 
krivo bilo Aletheia kao ne-skrivenosti pripisati karakter istine, pa 
i one b itka - jer je ona svagda istina iskaza (s tava ) u smislu 
s laganja i tačnosti (već od Homera na dalje), dok je Aletheia. 
otvorenos t koja se skriva , te bitak kao prisutnost (Anwesenheit) 
nije dovoljno misliti iz obzora vremena, nego naposlijetku baš iz 
tog otvorenog koje je čistina ( = Lichtung, kao š to kažemo npr.: 
dovesti nešto na čistac, čistinu). Stoga ono što je već u Sein und 
Zeitu. 1927 bilo intendirano sad treba da s toj i pod uputnim na
slovom Sein (tj. Anwesenheit) und Lichtung (usp. l. e., str. 173 i 
204). 

Na osnovi posljednjih Heideggerovih domišljanja - od koj ih 
je Axelos bio obavezan bar da promisli gore citirano mjesto iz 
Identitti~ und Differenz (Pfullingen 1957, s tr. 29) - vidljiv je 
odlučni pomak Heideggerove središnje misli s transcendentalnc 
razine tzv. »antologijske diferencije<< k diferenciji povijesne;-- pri
goda (Ereignis) i povij ec;nih udesa (epoha) smisla b itka i vremena. 
Tek s tim pomakom, radikalnijim od obr ata (Kehre) od pitajuće 
teme »Bitak i vrijeme« u onu »Vrijem e i bitak«, Heidegger je 
našao misleni oslonac, svojevrsnu povijesnu misao, kojim je u 
mogućnosti da jasno sagleda »zadatak mišljenja« nakon Hegela i 
»realizacije« odnosno »Oživotvorenja« metafizike. Ostajući ovdje u 
tematici nj ego\rih domišljanja, podvlačimo - s obzirom na Axe
losovu središnj u mi ao »igre svijeta « - one konsekvencije koje nas 
uvjer avaju da Axelosov pokušaj p revladavanja, nadmašivanja, pre
boljavanja metafizike ipak ostaje u okviru-mogućnosti metafizič-
kog mišljen ja. · 

Igru - to je imanentna, na Heideggerovom tragu, primjedba 
Axelosu - valja raz-položiti (situirati) , »uigrati«, tj. mišlju, koja 
je »insUinding«, iskreno i svesrdno u-stojeća u ... , spremiti - za-

**) U stenogramu predavan ja sto.ii Leilworte, u sad objavljenom, inače 
dopunjenom, tekstu Leitmotive. Preveli smo po s tenogramu. 
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jedno s •vremenom« i »bitkom« - u samu povijesnu otvorenost, 
»Čistinu«, tj .: igra sama valja da bude promišljena povijesno, to 
znači : kako van pekulativne eternizacije tako van historicističke 
redukcije. Povije na otvorenost - iskon ka sloboda - nije temelj 
(Grund , ratio) vremena, bitka, igre- igra je bez temelj a - (Sein 
ist ohne Grund, u kojem » tavu« ono »iSt« dobiva srni ao iz Ereig
ni ) - i sve kao igra utemeljuje - , nego je ona obujmljujući
-ograničavajuće igralište igranja igre, igrište ( usp. Vuk, l. e., str. 
217) i s igrište s kojeg ona sigra (sa ltans de ccndet, usp. Vuk, str. 
678) do igrača da bi, igrajući igre, p ro-iz-igrao***) cbc, igre i 
igrano samo. U i gd sve je u n jenom uigravanju u igralište (meta
fizički izraz: »mogućnost«), a ne u igri samoj prepuštcnom igranju 
na igralištu kao na svojem tlu i samotemelju igre. Samo igralište 
(igrano i neigrano ) , kao povijesna otvorenost i uskrać ivanje sebe, 
napo lijetku odlučuje šta 'e se ili ne igrati, kako i da li uopćf'. 
Stoga sve igre, a A.xelo. ova »igra svijeta« i ama je tek igra među 
igrama, dobivaju voju poYijesnu mjeru igri ta (sigrišta) . RaLU
najući već ovim ili onim (s •velikim moćJma« i »temeljnim si
lama«) razumi je e •igra S\'ijeta« ovdje metafizički, te ne m o te, 
kolikogod e xelo ograđivao, izgubiti karakter puke igre među 
igrama. Tako h\·aćena igra samo je analogon - ako je to? -

ietzscheovoj »\'Olii za moć« kao »vječnom \'Taćanju jednakog« 
ili Marxovoj praksi rada kao znanstvenoj povije ti , čak dijalek
tičkom među ohnom izigravanju dijelova i cjeli ne, bez spekula
tivnog njihovog prevladavanja (Hegel) dakle: »lo"a be konačnost<<: 
Der P rogress ins Unendliche ... kann ich auch diese Ve: haltni s
scs bedienen und ist dann die gedankcnlose Abwechslung mit den 
beiden Seiten dc selben (Enzyclop~id ie ... , Hamburg 1959, § 136). 

***) U srni lu : započeo sam igru ( altare, ludere coepi) i igrao neko 
vrijeme i pomalo (paullurn c t paullatim salto, ludo), poigravam, za malo 
(paulispcr ) je proigravam (amitto per ludum), a li svagda ne zahi ćem, zaba
cujem (perdo), i tako, proigravajući uz igrališ te, odigram svoje. Sve ja to 
pak mogu ako proigravajući već iz-igram igrališ te igranja igre, u smislu: 
igram ga tj. sa svoje strane uspo tavljam i grajući igre, kao i: igrajući mirno 
njega izigram (de-ludo e t e-ludo) sebe i njega, puštajuć i igrano (otvoreno) 
u vlas titom mu neigranom koje čekajući nalazi svog igrača, dolazi k njemu. 
(Za • iezičnuc s tranu usp. Vuk, str. 606). 
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M~TAPHYSJQE- JEU DU MONDE- PENS~E HISTORIQUE 
(APROPOS DE L'OEUVRE DE KOSTAS AXELOS ) 

Resume: 

Axelos essaie de de passer Ja metaphysique, Mais par ler de !'a bolit ion 
de »l'e tre«, du »fondement«, etc. du depassem en t de !'home cxistant jusqu'a 
present des schćmas de la pen ese concernant lc vrai , le bien et le beau, 
Logos, la nature e t !'homme; parler d u surpassem ent des contradic tion entre 
!'homme e t le m onde, la p ensee e t le monde, le langage, la poesie etc., et 
le m onde, la verite et la realite, les ins titutions e t les ac tions a l'in terieur 
de !'histoire m ondiale panetaire - tout cela ne signifiie pas encore depa
sser vraiment pensee m e taphysique. Au contraire cela s ignifie legitimer 
Ja fin de la metaphysique e t de !'his toire d'un m onde, dont l'idee est la me
taphysique mem e. La fu1 en tant q ue l'achevement, culmination et com
ple tem ent, trouble !'ordre t raditionnel, ma is ce desordre c 'est justement sa 
»realisation«. Le retour a !'essence de cet or dre trouble, de !'ordre et de la 
stabilite d an s Je trouble, ne peut etre le jeu du monde de la m etapbysique, 
du monde metaphysique, m a is la mise en question de ce m eme jeu dans son 
individuation mundaine et metaphysique. Les conjoctions de n'importe 
qui avec n 'impor te quoi, b loquent justement la pensee de !'essence du jeu. 
Malgre toutes les rćservcs qu'il ait faites le jeu en tant qu'ultime es t le jeu 
me taphysique, le jeu de la metaphysique; comme il le dit: le tc umoiement 
e t le retournernent de "J'ere planetairc« en clle -memc. Car, Axelos n'a meme 
pas essaye de p en er e n partan t du »planetai1·e« ver s Ja source de sa epo
calite; au contraite, sa dialectique de deux-terms constitutifs !'opposition 
tota le et de le contradiction de n 'impo rte qui n 'importe quoi maintient le 
cours, e nsevelissant la source. Dans son essen ce, elle n 'est r ien d 'au tre que 
l 'an cie ne opposition e t la contradic tion entre la forme ct le contcnu , le 
»m onde« et les »grandes puissances«, les »forces fon damentales«, !'essence 
e t lc phćnomene (»jeu,, et »jCux«), en tre la par tie et la totalite, l'exterieur 
et l'in terieur, la fondemen t et le fonde, la cause et la consequence, entre la 
force et la manifes tation, J'au-dcla ct l'en-de<;a, la reflexion en soi meme et 
la r eflexion en aut ru.i, la puissan ce et !'acte, !'essence et !'existence, !'iHre 
et le devenir, !'e tre ct la pensee; entre !'etre et le devoir, !'e tre le !'appa
renee etc. c'est seulem ent dans un e telle opposition et un tel chassć-croise 
que le jeu reste le jeu, c'est-a -dire lui-m eme. ct ainsi la question de 
! 'essence d u jeu ne se pose pas. Cctte pensee-action pensee-langage, pensee
poesie dans laquelle l'un devient l'autre, le second le premier , de sorte que 
les deux se de truisen t et de nouveau se nHablissen t, la metaphysique se 
r e-tourne, et c'est jus tement dans ce re-tournem ent qu'elle r este en vigueur. 
La pensee d 'Axelos correspond vraiment a l'epoque du deplacemen t perpe
tue l, du changem enl, du depassem ent, du surpassement, de )'abolition et 
d u rćtablissement de la totalisation et de la fragmen tation. E lle est proche 
de la pen see nietzscheenne tou t en la formalisant, en evi tant les consequen
ces, en r epetant jusqu'a la monotonie dans le jeu d'une note unique: le 
t rouble gener a l, et par consequent le r enoncemenl a un sens meme provi
soire , la consolida tion dans le nonsens. A travers Nietzsche, sans en avoir 
la pro fondeur, A."Xe los comprend Heraclite bien qu'un abime les separe, mal
gre le penchant Nietzscheen de voir dans Heraclite un penseur congenere, 
mćtaphysiquement justi fie , car la fin e n quelque manier e r evient au com
m encement, en s'eloign ant de lui. A tr avers Fink, mais sans avoir l'acribie 
et la discipline phenomćnologique de ses formulations prudentes, il com
prend (ou il n e comprend pas) Heidegger, ni son rapport avec Nietzsche 
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et Heraclite. Axelos est po tme taphysicicn, et comme tel, appartient a la 
pensee m etaphysique, ne l'avoir martrisće qu'en apparence. Pour que »l'ere 
planćtairec, l 'epoque de Ja technique dan son essence soit vraiment pensee 
et acceptće par la pensće, il faudrait comprendre Nietsche d 'une maniere 
plus adequate e t avan t tou t, Hegel et Marx q ui, en dćpassant l'abstraction 
de la rćflexion rationnellc a ]aque!Je appartient la dialectique de deux ter
mes constituti(s d 'Axelos, par la dialectique articulće speculativemcnt (de 
trois termes constitutifs), pensant la totalitć de ce monde, chacun a sa ma
niere: l'un, philosophc du traYail, la pensee sous la forme d 'une notion 
concrete c'est-a-dire absolue, rautra, rćalisateur de la philosophie, a tra
\'ers la pratique du travail a laquelle corespond la pen ee-devenir de la tech
nologie totale (scientifique). Au lieu de la pensee de l'epoque, Axelos -
et c'est on acte metaphysique - donne une revue monotone du • mouve
ment planetairec. Une chose est evidente dans son oeuvre: les proportions 
du devenir dc l'epoque. Axclos dira-t-il, en principe, dans son livre annoncć 
»Le jeu du monde - Les fragments de la totalite« un peu plus que dans 
»Vers Ja pensee planetairec ct dans »Einfiihrung in das kiinftige Denkenc 
- nous en doutons. Partant de sa these fondamentale il ne peut qu'ćlargir 
et approfondir Ja desription de la pensće p lanetaire ou, pour ainsi dire, 
la perfec Lionner »techniquement«. Mais a cause de la voie choisie (Ja me
thode chois ie) il ne pourra pas mettre en question !'essence du jeu. 

(Traduit par Sonja Popović-Zadrović) 


