K. H VOLKMANN — SCHLUCK

SLOBODA I JEDNAKOST

Cilj demokratske revolucije, koja je drustveno politicki zivot
oslobodila od stege feudalistickog pokreta, jest jednakost drustve-
nik odnosa u slobodi. Ali, mada se slobodu i jednakost istovre-
meno zahtijevalo, one se, ipak, uvijek nanovo razilaze. I uvijek je
sloboda ona kojoj prijeti i5¢ezavanje. To nije slu¢ajno, ve¢ napro-
tiv opasnosti koje prijete slobodi proizlaze iz samog odnosa slo-
bode i jednakoesti. ,

1) Kad je jednakost postala jednom princip drustvenog po-
retka, tada je za njeno ukidanje ili samo smanjivanje potrebno
uloziti dugotrajne napore. Jer ne bi trebalo samo mijenjati itavu
drustvenu formaciju za volju staleza sa stupnjevanim povlastica-
ma, ve¢ bi trebalo izmijeniti i sve predodzbe, obitaje i Zivotne
navike. A sloboda? Nju je dovoljno ¢vrsto ne drzati i ona se vec
gubi. Sloboda ima karakter hexisa, tj. nju posjedujemo samo tako
dugo dok je drzimo i ¢uvamo. O¢uvanje jednakosti ne zahtijeva
truda, jer {u upravo njeno ukidanje ili smanjivanje iziskivalo naj-
vece napoie. SF boda, medutim, nestaje ve¢ samim tim $to popu-
Stamo u nastojanjima oko nje.

2) Sloboda mo#e da se izrodi u anarhiju, onda naime, kad
nema svoju postojanost u slobodnim zakonima ili kad oni postoje
ali su slabi i nedjelotvorni. Anarhijska deformacija slobode jest
svima lako uoé¢ljiva opasnost. Jer ona ugrozava »mirni poredak«
u kome svatko moze nesmetano slijediti svoj put srece i uspjeha,
ona ¢ak moZe zaprijetiti posjedu i zivotu. Opasnosti koje dolaze
iz anarhijskog izrodenja slebode svima su vidljive i svatko ih vise
ili manje neposredno osjeca. Suprotno tome gubitak slobode mo-
7ze da se desi prikriveno, iza demokratskih institucija koje su for-
malno na snazi, putem zakonodavstva, prije svega putem biro-
kratskih propisa i kontrols, putem manipulacija svijesti. Sloboda
se susteze, ako je ¢vrsto ne drzimo, a sustezanje slobode moze k
tome jo$ i biti neprimjetno.

3) Prednost jednakosti stoji na dlanu: sve vrsti zanimanja,
sve drustvene pozicije principijelno su dostupne svakome; svi pu-
tevi obrazovanja otvoreni su svakome, ve¢ prema sklonostima
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nadarenostima i marljivesti. Ali prednost slobode? Ona su uvida
tek na nedostacima gubitka slobode, i to najceSce postepeno i
onda kad je ve¢ kasno.

4) Tko zeli slobodu mora se ujedno znati distancirati od sebe
i interesa u koje je zapleten. On mora zadobiti slobodu i nadmo<
u prvom redu spram sama sebe. Ali to nisu svi u svako vrijeme
ng:mni, da, mozda su uopée samo malobrojni za to voljni i po-

obni.

5) Prednosti jednakosti ukazuju se posvuda same od sebe. Slo-
bodi se, medutim, ljudi te?e raduju, ukoliko nisu spremni na na-

re i zrtve, kojima se ona jedino moze zadobiti i jednom zado-
ijena dalje odrzati.

6) U demokratsko razdoblje sloboda se moze uspostaviti samoc
na bazi jednakosti. Ali obrnuto ne vazi: jednakost se moze ujedi-
niti i s (iespotskom upravom i vlasti.

Uzmimo da svi gradani imaju podjednaki udio u javnoj vlasti
i da svatko ima jednako pravo na politicko sudionistvo, tada ne
mozemo nijednog od njih razlikovati, i ne postoji vladavina ¢ovje-
ka nad ¢ovjekom. Gradani su posve slobodni, jer su posve jednaki.
U tom krajnjem slu¢aju stoje jednakost i sloboda u odnosu kon-
vertibilnosti, tako da se sloboda i jednakost mogu uzajamno izri-
cati kao predikati. Jednakost i sloboda identi¢ni su u smislu kon-
vertibilnosti.

Medutim, sloboda moze postojati u drustvu, ali izostati u po-
litickom podruc¢ju. Svatko mozZe Zivjeti poput drugih, ali za sve
ne postoji jednako pravo na sudjelovanje u politici. Ona je rezer-
virana za odredeni Emg osoba.

Moze ¢ak i u politickom svijetu vladati jednakost, a da ipak
nema politicke slobode: svatko je svakome ravan do jednoga koji
je gospodar nad svima i u ¢ije se ime vlast iskljucivo vrsi. Gospo-
dar nad svima moZe biti i skupina koja bez ograni¢enja vlada.

Mogu se zamisliti razne situacije u kojima se jednakost pove-
zuje s viSe ili manje slobodarskim uredenjem ili s takvim poli-
tickim uredenjem koje ne dopusta nimalo slobode.

Ove su primjedbe dovoljne da bi se uvidjelo kako je sloboda
ono neosigurano i ugrozeno. Prema spoznaji Tocquiesvillesa ona jc
u nase vrijeme manje ugrozena od tiranije koliko od premoci soci-
jalne sile pred kojom je pojedinac beznacajan, slab i nemocan.

Ali nisu samo evropski narodi, ve¢ je Covjecanstvo uopce naj-
veéi dio svog trajanja provelo u neslobodi, izuzevsi mozda pre-
digru u antiki, gdje je jednakost bila ostvarena za ograniceni krug
osoba u gr¢kom polisu. Demokratsku revoluciju medutim nosi
volja koja zeli opcu jednakost za sve. I to je neSto sasvim novo.
Zato treba pitati: odakle potjece ova bezuvjetna volja za sveop-
¢om jednakod¢u? kome ona zahvaljuje snagu svoje sveobuhvatne
povijesne djelotvornosti? Ova volja za jednakoScu trazi filozofsku
anlizu, koja i odnos slobode i jednakosti baca u novo svijetlo.
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Zahtjev za jednakos¢u tice se zajednickog zivota ljudi ukoliko
su ljudi. Ovaj zahtjev pretpostavlja da je pojedini ¢oviek sagledan
i shvaden kao ¢ovijek, tj. kao svim pojedinim ljudima zajednicki,
jedinstveni i jednaki bitak ¢ovjekov. Svim ljudima zajednicki ljud-
ski bitak nazivamo biti ¢ovjekovom. Zahtjevu za jednakoscu sviju
ljudi prethodi, dakle, jedno postavljanje biti ¢ovjeka. Tek u svi-
jetlu tog bitnog postavljanja postaje vidljiva jednakost sviju ljudi
ukoliko su ljudi. Postavka covjekove biti zahvaljuje se filozofskom
misljenju i zbila se ve¢ na pocetku evropske povijesti kod Grka.
Utoliko se u demokratskoj revoluciji krije filozofija. Ali bitna
jednakost ljudi otkrivena u grékoj filozofiji jo§ nije identi¢na sa
zahtjevom za zbiljskom, tj. politicko-drustvenom jednakoscu. Jer
misao o jednakoj covjekovoj biti vazila je i tamo, gdje se kao u
srednjem vijeku razvila najveca nejednakost drustvenih uvjeta.
Postavka covijekove biti nuZni je preduvjet za uspostavljanje jed-
nakosii, ali ona sama jo$ ne pretvara jednakost u nuZni zadatak
politicke i drustvene prakse.

Pitanje neka dakle glasi: $to je ve¢ spoznatu bitnu jednakost
ljudi pokrenulo da postane zahtjevom za sveopcu realizaciju?

Da bismo to razumjeli, moramo pripaziti da je misljenje po-
¢etkom novog vijeka dobilo osnovni karakter refleksije, Sto ga je
Descartes sveo na formulu: cogito me cogitare, ili misljenje ima
odsad svoj odredbeni razlog u samosvijesti. Nadalje, treba pod-
sjetiti na to, da bitak ve¢ odavna ima svoju bit u ozbiljenoj zbi-
liji. Ako je, medutim, ¢oviekova bit odredena samosvijesnim mi-
§lienjem, tada se njegov puni bitak sastoji u samosvijesnom. sa-
moodredivalackom ozbiljavanju, tj. u htijenju. Ali svako je hti-
jenje u skladu s karakterom samosvijesti sebe-htijenje. Pocetkom
novog vijeka Ccvijek preuzima sebe-htijenje kao nadin na koji
egzistira. Ali $to on hoce da bude? Odgovor glasi: on hoée da bude
ono 5to u svoijoj biti ve¢ jest, on hoce da bude onaj koji je, do-
slijedno jednakoj ljudskoj biti, bitno jednak sa svakim drugim.
Bududi, pak, da coviek egzistira ukoliko zivi sa sebi jednakima,
to je volia za jednakoscu volja za jednakodcu drustvenih odnosa.
To je volja za demokratskim ustrojstvom zivota.

Ova razmatranja dopustaju da se i odnos jednakosti i slobode
jasnije vidi. U povijesnom ¢asu kada misljenje dobiva karakter
refleksije, politicko drustvena praksa postaje djelom samosvijes-
ne, samoodredivalacke volje, koje je vode¢i motiv jednakost Ova
se, pak, moze posti¢i samo oslobodenjem zivota od feudalistickog
poretka. Jednakost se, dakle, ostvaruje aktom slobode i pomocu
slobode. Strukturna formula demokratske revolucije glasi: jed-
nakost putem slobode. Ali iz jednakosti ostvarene pomocu slobo-
de, proizlaze za slobodu velike opasnosti. Ljudi Zele slobodu da
bi mogli biti jednaki, ali kad se jadnakost uspostavi, sloboda im
biva sve tezom. Kao §to je tok francuske revolucije pokazao, moze
se desiti, da narod jednim te istim aktom revolucije slobodu po-
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stigne i, ¢im uspostavi jednakost, obje opet gubi. Narod moZe u
trenutku kad zbacuje vladavinu plemstva i oslobada se, iznutra
podi¢i novi despotizam. Ali gubitak ili barem suzavanje slobodc
nakon postignute jednakosti moze se takoder zbiti postepeno i
vise ili manje neprimjetno.

Politicko-drustvena tecrija mora, ne zeli li promasiti svoj
cilj, uéiniti vidljivima principe prakse. Iz nasih razmatranja pro-
izlazi slijedeca spoznaja: ako sloboda, kojoj jednakost duguje svo-
je ostvarenje, ne kani zaostati ili ¢ak nestati iza jednakosti, tada
jednakost i sloboda, odredenja koja rukovode demokratskom svi-
jeScu, moraju zamijeniti mjesta.

Demokratska je svijest uzela jednakost ve¢ uvijek u svoje
htijenje. Pri tome ona uporedo predotuje i slobodu pomocu koie
jednakost tek moZe postati stvarnost. Ako sloboda pri tome ne
zeli biti izgubljena, tada demokratska svijest mora napose poseg-
nuti za onim $to je pri htijenju za jednako$cu uvijek vec bilo
predoc¢eno. Ukoliko se svijest okrece od jednakosti prema slobodi,
ona vrsi obrat. Pri tome svijest prepusta demokraciji njenu pri-
rodnu volju za jednako$éu u njenom htijenju, ali gleda osobito
natrag na slobodu, kojom je volja za jednako$c¢u uvijek ve¢ snab-
djevena. Ovim obratom svijesti ukazuje se sloboda kao prvoraz-
redna povijesna zadaca. Obrat svijesti ne skrece iz jednakosti na
neke stramputice, npr. na predodzbu nekih tzv. politickih ili du-
hovnih elita, ve¢ se upusta samo u ono, odakle volji za jednakoscu
pristize predmet njenog htijenja. Tim obratom svijesti sloboda i
jednakost tek dospijevaju u njihovoj biti primjeren odnos. Pri
tome one ne izmjenjuju samo mjesta unutar ve¢ postojecih od-
nosa, ve¢ se mijenja odnos slobode i jednakosti kao takav. Volja
za jednakoscu postaje bazom volje za slobodu, a sloboda postaje
odredujuc¢i aspekt volje za jednakoscu.

Ali nije ni izdaleka dovoljno da se objasni potreba za obratom
svijesti, nuZzno je spoznati i uvjete pod kojima je obrat mogué i
neizbjezan. Tri uvjeta moraju biti ispunjena, da bi do obrata do-
8lo i da bi sloboda postala odredujuci aspekt ¢itave politicko-dru-
Stvene prakse.

1) Misao slobode ne smije samo izvanjski doprijeti do svije-
sti. Svi apeli i deklamacije ne bi mogli niSta urediti, kad svijest
u samoj sebi ne bi neprekidno bila podsjecana na slobodu. To je
medutim slucaj s demokratskom svijeicu; jer jednakost drustve-
nih odnosa je djelo sebe samosvijesne volje, koja je oslobodila
Zivot iz stege feudalistickog drustvenog oblika. Demokratska svi-
jest uvijek je vec svijest slobode. To je uvjet za moguénost obrata.

2) Sto nas, medutim, potice da obrat i zbiljski izvedemo? Kad
smo spremni i voljni da se posebno obratimo slobodi? Odgovor
glasi: samo i jedino tada kad je taj obrat za nas postao nuzan.
Kad je to slu¢aj? U preinacenoj Nietzscheovoj re¢enici moglo bi
se reci: »Mora se biti u nuzdi da se bude slobodan, inade se to
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nikad nece biti«. Tek kad sloboda dode u opasnost da se izgubi i
tako dospije u nevolju, bivamo prisiljeni da se za nju zauzmemo,
tako da nam obracanje slobodi postaje bitnom zadacom. Tek iz
nevolje slobode raste prinuda da joj priteknemo u pomo¢, tako
da njen spas postaje za nas nuznosc¢u. Bez nevolje slobode za nas
ne bi bilo nuZde da obrnemo svijest. Ali ova nevolja slobode veé
je posvuda nastupila po svijetu. Jer $to se vise jednakost probija,
to vise se sloboda suzava i steze. Ova ugnjetenost slobode jest
njena nevolja koja nas prisiljava da se za nju zauzmemo. Prisilna
nevolja slobode jest uvjet za nuznost obrata demokratske svijesti.

3) Ali ova nuZnost nije prirodnog karaktera, ve¢ ona ima ka-
rakter povijesne zadace kojoj mi odgovaramo, ali kojoj mozemo i
izbjegnuti i uskratiti se. Obrat svijesti je zato nase vlastito djelo.

Obrat svijesti unosi u drustvo, naravno, napetosti i konflikte.
Jer volja za slobodom, kad stupi na ¢elo politicko-drustvene prak-
se, usmjerava se protiv svih tendencija svojstvenih demokratskom
drustvu, koje hoce slobodu suziti ili ¢ak ukinuti. Ali samo ona
moze istrgnuti demokraciju iz proturje¢ja koji prijeti da ju uni-
§ti. To je proturjecje izmedu volje za nezavisnoscu i Zelje za pot-
¢injavanjem, izmedu smisla za slobodu i sklonost da se sloboda
izru¢i javnoj vlasti u varavom mnijenju da su prava slobode naj-
bolje pohranjena pri javnoj vlasti. Obrat svijesti moze stati na
put i »prirodnoj dijalektici« po kojoj gradani u principu otkla-
njaju drzavne zahvate, ali odmah prizivaju sile poretka, ¢im na-
stane neka teza situacija. Dok se ne dogodi obrat, svijest se kole-
ba izmedu ponosa zbog nezavisnosti i Zelje za potcinjavanjem
proizasle iz osjec¢aja nemoci,

Uvijek se nanovo ¢uju misljenja da se demokracija moze
odrediti samo na principu stgﬂrotstavljanja. dakle samo negativ-
nim pojmovima, i zato su zahtjevi za demokratiziranjem prazni
i nista ne kazuju. U zbilji je obrnuti slucaj. Demokraciji je svoj-
stvena vlastita struktura, koja se moze shvatiti samo pogledom
na nju samu, i vlastiti etos: volja za slobodom na osnovi volje za
jednako$cu. Na ovom etosu ima demokratska svijest jednoznac-
no mijerilo za prosudivanje onog $to je demokratsko, nedemokrat-
sko ili antidemokratsko.

Mozda smo danas u stanju da demokratsku revoluciju, od-
lu¢ni, osnovni dogadaj novovijeke povijesti spoznamo u slijedu
njenih faza. Njen pocetak predstavfi(; uvodenje jednakosti dru-
Stvenih odnosa uz pomo¢ slobode, sredinu preokretanje odnosa
jednakosti i slobode. Mnogo govori za to da se sada nalazimo u
fazi obrata. Obrat svijesti uvodi trec¢u fazu, koja se odlikuje time,
$to sve drustvene promijene, koje u predodzbi ne mozemo pred-
vidjeti, bivaju zadrzane u volji za siobodu i u odredenjima slo-
bode, tako da su druStvene promjene ujedno napredovanja u
ostvarenju slobode.

O demokratskoj, tj. na bazi jednakosti podignutoj slobodi
treba jo$ reci nesto: ona moze za razliku od feudalistickog dru-
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$tvenog oblika biti samo jednaka sloboda za sve. Jednaka sloboda
za sve ima svoju postojanost jedino u opdenitim zakonima, tako,
da kad je sloboda samo jednoga povrijedena, to isto prijeti slo-
bodi sviju. Demokratska je sloboda u svojoj biti zakonita slobo-
da. Ovdje je Kant vidio ono odlu¢no: on odreduie javno pravo
kao podudarnost slobode svakog pojedinca sa clobodom sviju
ostalih, ukoliko je ona moguca prema opéim zakonima. Koji su
to zakoni po kojima se slcboda svakog pojedinca podudara sa
slobodom sviju ostalih, treba ustanoviti uvijek samo na osnovu
uvida u odredenu drustvenu situaciju u njenom povijesnom mi-
jenjanju. Zakonodavstvo ¢uva slobodu samo u sluéaju, ako s dru-
Stvenim izmjenama ide tako ukorak, da mno$tvo odnosa ljudskog
zajedni¢kog Zivota ne prijede u jednostrane odnose ovisnosti, u
nove oblike vladavine covjeka nad covjekom. Da bi demokratska
sloboda postojala nisu dovoljni samo zakoni kao takvi, oni mo-
raju u Kantovom smislu biti slobodni zakoni. Ali ako su slobodni
zakoni, oni zahtijevaju najstroze postivanje i sluSanje. Teda vazi
stav: legibus obsequamur, ut liberi maneamus. Poredak nije naj-
viSe dobro demokratskog drustva — jer poredak moze biti i po-
redak neslobode: naijvise je dobro zakonita sloboda, tj. zakoni
éi]ia je esencija sloboda i za ¢iju je efikasnost postavljena javna
viast.

Od Tukidida ve¢ zmamo da iza svake polititke odluke stoii
uvijek jedno pitanje moci. Ali znamo i to, da mo¢ kao takva nije
jo$ kobna, ve¢ da to moZe postati ukoliko nije obuhvacena poli-
tickim etosom. Apel na moral nije dovolino snazan, a da bi mo-
gao kontrolirati zloupotrebu modi, i to pogotovo nije u doba pro-
gresivnog porasta drustvenog raspolaganja s ljudima i stvarima
pomocu tehnike. Kad mo¢ ostaje zadrzana u demokratskom etosu,
u ovoj volji za jednako$éu koja je volja za slobodom, tada su vrse-
nju modi vec postavljene i granice i mjera. Moralni nalozi upuceni
su pojedincu kao pojedincu; precienjujemo ih, ako od njih oce-
kujemo ograni¢enje u baratanju s potencijalom modi, kojim da-
nas raspolaze n svijetu socijalna sila. Samo politicki etos postavlja
vrienju moci njenu granicu. Raspadne li se politicki etos ili se
uopce jos nije obrazovao, tada se ljudski Zivot predaje u sluzbu
moc¢i koja hoce samo sebe, svoj vlastiti porast. Ali politicki etos
je povijesno razli¢it; drugaciji je u antici, drugaciji u feudalistic-

om srednjem vijeku, a opet drugadiji u razdoblju demokratske
revolucije, u kome ima oblik volje za jednako$¢u kao baze volje
za slobodom. Postic¢i ovaj politicki etos i iz njega Zivjeti, to je cilj
demokratske revoluciie. Zivotno ustrojstvo naroda u novom svi-
jetu djelo je revolucionarne, samoodredivalacke, slobodne volje.
Ako smo to uvidjeli, tada razumijemo recenice kojima veliki ana-
liticar demokracije, francuski teoreti¢ar drzavnosti Alexis de Toc-
queville zakljuc¢uje svoje glavno djelo: »Sto se mene tice, kad
sam sada stigao do posliednjeg koraka mojeg misaonog puta i
iz daljine jos jednom obuhvaéam pogledom sve one razli¢ite po-
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jave, §to sam na tom putu odvojeno promatrao, to se osjecam
isto toliko pritisnut strahovima kao i ispunjen nadom. Vidim
velike opasnosti, koje bi mogle biti izazvane, velike nedace, koje
bi se mogle izbjeci ili ograni€iti, i sve sam sigurniji u misljenju,
da je za demokratske nacije dovoljna volja i one ¢e Cestito uspi-
jevati.«

FREIHEIT UND GLEICHHEIT
Zusammenfassung

% Das Ziel der demokratischen Revolution, die das gessellschaftlich-po-
litische Leben aus dem Gebundensein an die feudalistische Ordnung befreit
hat, ist die Gleichheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse in Freiheit. Aber
obwohl Gleichheit und Freiheit zugleich erstrebt werden, gehen beide doch
immer wieder auseinander, dergestalt, dass es die Freiheit ist, die fort-
wiihrend von einem Schwund bedroht wird. Die folgende Betrachtung stellt
sich die Aufgabe zu untersuchen, weshalb die Freiheit so sehr gefahrdet
ist und welche Méglichkeiten ihrer Rettung in der demokratischen Gessell-
schaftsform selbst bereitliegen.

2. Eine kurze Erorterung der Gefahr, der die Freiheit in der nach dem
Prinzip der Gleichheit geformten Gesellschaft ausgesetzt ist, zeigt, dass diese
Gefahr nicht einer einzigen Ursache entstammt, sondern einem Komplex
von Ursachen, die sich durch ihre Verflechtung gegenseitig in ihren gefahr-
lichen Wirkungen steigern.

3 Da die Menschheit die bei weiten langste Zeit ihres Bestehens in der
Ungleichheit gelebt hat, ist die Frage unumginglich, woher der demokra-
tische Wille zur algemeinen Gleichheit aller entspringt. Dieser Wille ver-
dankt sich einem doppelten Ursprung: einmal der im Anfang der europii-
schen Geschichte bei den Griechen erfolgten Wesenssetzung des Menschen,
die mit dem Gedanken der Wesensgleichheit aller Menschen identisch ist;
sodann dem Charakter der Reflexion, welchen das Denken im Beginn der
Neuzeit annimmt. Die Reflexion ist es, aus der die Forderung entspringt,
die schon erkannte Wesengleichheit der Menschen auch durch die Tat zu
verwirklichen. Die Einrichtung der Gleichheit geht von einem Akt der Be-
freiung des Lebens aus dem Gebundensein an die feudalistische Ordnung
hervor. Daher lautet die Strukturformel der demokratischen Revoution:
Gleichheit durch Freiheit.

4.  Aber nun gehen aus der mit Hilfe der Freiheit eingerichteten_Gleich-
heit die Gefahren hervor, welche die Fraiheit bedrohen. Deshalb bedarf es,
nachdem die Gleichheit Fuss gefasst hat, einer Umstellung der das demo-
kratische Bewussstsein leitenden Gesichtspunkte, dergestalt, dass der Wille
zur Gleichheit zur Basis fiir den Willen zur Freicheit und so die Freichoit
zur bestimmenden Hinsicht fiir die politisch-gesellschaftliche Praxic wird.
Es spricht vieles dafiir, dass wir heute in der Phase der Geschichte leben,
in welcher die Umstellung von uns zu vollzichen ist.

5. Die Bedingungen der Moglichkeit und der Notwendigkeit einer solchen
Umstellung des demokratischen Bewussstseins ist Gegenstand einer ge-
naueren Analvse.

6. Die auf der Basis der Gleichheit errichtete Freiheit ist nur méglich
als die gleiche Freiheit fiir alle. Diese Freiheit hat ihr Bestehen allein in
effektiven a"%emeinen Gesetzen, so dass die demokratische Freiheit nur als
eine gesetzliche Freicheit bestehen kann. Umgekehrt sind die Gesetze nur
dann demokratische Gesetze, wenn ihr Inhalt die allgemeine Freiheit fiir
alle ist. Welches aber die Gesetze sind, durch die Freicheit bewahrt wird,
ist nicht aus Prinzipien a priori zu konstruieren, sondern ist im Blick auf
die jeweilig geschichtliche Lage auszumachen.



