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POJAM AUTORITETA 

Razlaganje pojma autoriteta nalazi e odmah na početku pred 
osebujnim poteškoćama. Ako naime razlaganje ne želi ići nasumce 
naprijed, da bi se iscrpila u slučaj nom pogađanju proizvoljnih 
pojmovnih oznaka, tada, prije syega, treba ugotoviti i omeđiti po
dručje u kome je pojam autoriteta kod kuće i odakJe on dotiče 
naše mnjenje bilo na način prihvaćanja ili odbijanja, bilo kao 
problem. I tu e odmah javlja pitanje: da li je autoritet općenito 
l j udska poja,•a koja je oduvijek bila i bit će u nekom oblil-u sve 
dok bude postojalo zajedničko ljudsko življenje? Ili je autoritetu 
bit povijesna, tj . pripada li on jednoj povijesnoj epohi , iz koje 
vuče svoje motive i porijeklo? Oni koji su naklonjeni prvom 
shvaćanju pozivaju e na određene vrsti ljudskih odnosa kao: 
odnos roditelja i djece, učitelja i učenika, zapovjedničke odnoo;;c 
u vojsci, životno iskustvo, nadmoć u znanj u, poznavanju, struč
nosti, rasuđivanju itd. Ovi su fenomen i neosporne činj enice. A~i 
ako sc oni uzmu kao neosporiva potvrda za tezu, da je autoritet 
općenito lju dska pojava, tada se pita , n isu li te činjenice već una
prijed sagledane u svijetlu jednog izlaganja, kojeg je aspekt već 
određen autoritetom, što ovdje ipak tek s toji u pitanju. 

Slijedeći pokušaj određivanja pojma autoriteta kreće putem 
povijesne analize. Ona treba da dokale tezu: kako autoritet po
tječe iz određene povijesne faze evrop ke metafizike - metafizike 
uzete ne samo u smislu filozofske discipline, već kao izlaganje 
cjeline bića, koja uključuje samoizlaganje čovjeka, koje određuje 
čitavo njegovo miš ljenje i djelovanje. 

Autoritet je po imenu i po stvari prvenstveno nešto specifično 
rimsko. Kako je poznato u rimskoj je republici položaj senata 
počivao na njegovoj auctoritas, kojom su se pak u okviru senata 
posebno odlikovale određene osobe. Nakon uništenja republikan
skih sloboda Oktavijan je pod imenom Augusta prisvojio auctori
tas prije svega za svoju osobu. Njome je on legitimirao svoj po
seban položaj u Senatu, koji se faktički oslanjao na njegovu moć
nopol itičku prevlast kao im p eratora. Kojim je smjerom ovo au
toritativno rukovođenje državom kasnije krenulo, opisao je Tacit 
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u Analima. Uvođenjem principata preuzela je politika strukturu 
personalnoga i započeo je prodor privatnoga u sferu političke op
ćenitosti , tako da je iščezla negdašnja granica između privatnog 
i javnog. To je međutim označilo razaranje res publicae. Tacit 
je svoju spoznaju i oblikovnu snagu stavio u službu ove zadaće: 
razdoblje principala prikazati kao povijest razaranja političke 
supstancije, koja ispražnjava jednako tako privatne vrline kao i 
one j~vne. Ali tek u trenutku kad e kršćanska teologija domogla 
metafizičkog izlaganja bića za pojmovno uobličavanje vjerskih 
istina Biblije, kako bi sebi pribavila metafizičko opravdanje, au-
toritet dobiva onaj metafizički bitni oblik, kojim gospodari nad 
cjeHnom bića. Doduše već je kod Platona nagoviještaj nadosjetil
nih ideja kao i tin kog bitka pružio čovječjem životu jedan cil_j 
izvana i odozgo, a li se usprkos tome kod Platona ne može govoriti 
o vladavini metafizičkog autoriteta nad životom. adosjetilni svi
jet ideja pretvoren je u autoritet tek kad je Augustin protumačio 
ideje kao stvaralačke misli osobno predočenog kršćanskog boga. 
Tada je tek svekoliko biće, koje nije bog sam, podređeno zahtjevu, 
da treba odgovarati onome, š to je od boga unaprijed promišlje
no i zahtijeva no, a prije svega je čovjek, opremljen duhom, tj . 
razumom i voljom, odsada sve svoje životne odnose podredio idej i 
autoriteta . 

Tačnije određenje ovog teološko-metafizički mišljenog autori
te ta, koji nije identičan s objavljenjima Novog zavjeta, tražilo bi 
iscrpniju eksplikaciju srednjovjekovne ideje boga. To se ovdje ne 
može pokušati. Samo jedna primjedba neka nas sačuva od nespo
razuma u koje pojam autoriteta kod nas lako zapada. 

Bićima koja nas nadmašuju po jakosti i snazi mi ne mor amo 
biti podređeni. Jer ovu nejednakost možemo izravnati našim vla
stitim sposobnostima, njima čak možemo nadmašiti golu snagu i 
silu. ~·ako je čovjek svojim razumom i voljom nadmoćan drugim 
živim bićima koja ga nadmašuju snagom. Ali jednom biću koje 
čovjeka nadibzi razumom i voljom, dakle upravo onim ~to je 
najsvojstvenije čovjeku - takvom je biću čovjek u biti i u osnovi 
podređen. Ono ostaje baš zato jer je odlikovano razumom i ,-o
ljom čovjeku nepojmljivo. Ono je biće razuma i volje doduše kao 
i čovje~ osoba, ali, kako čovjeka nadmašuje osobnošću, ipak ne
dohvatna osoba. Takvog se bića treba plašiti na sasvim drugi na
čin nego svega ostalog što ulijeva strah. Strah od njega prožet je 
bojazni koja se ne odvažuje da mu u slobodnom mišljenju i hti
jenju stane nasuprot. Covjek naprotiv zadržava spram njega pri
m jereD odnos samo, ako se jednostavno pokorava uputstvima što 
dolaze iz njegovog nadmoćnog znanja i h tijenja . Ovaj autorite t, 
utem eljen u bitnoj nadmoći znanja i htijenja, ljudsku slobodu ne 
ograničuje, nego pokoravanje nj emu tek obrazuje područje ljud
ske slobode. Gdje autoritet zaista vlada, tamo mu se sloboda ne 
može po taviti kao suprotnost. Ako autoritet i sloboda dođu u 
suprotnost , ako se traži neko poravnavanje među njima, tada je 
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autoritet već uzdrman. I ta uzdrmanost najdalje do pijeva tamo 
gdje se sloboda poništava u slijepoj poslušnosti. Jer slijepo sh
jedeni autoritet ne živi više iz sama ebe, nego samo iz akta slo
bode koja se uvijek nanovo sama poništava. 

Metafizičko-teološki skovani autoritet zajedno s autoritativ
nim učenjem crkve u izlaganju biblijske objave, koje je opet insta
lirala jedan autori tet tradicije, zračio je na sve predjele ljudskog 
opstanka, neposredno kao i u mnogobrojnim posredovanjima i 
prelamanjima. Podsjetimo li se nadalje, da je u srednjem vijeku 
dr uštveni živo t bio feudalno uređen, tj . da je sloboda počival a na 
s tu pnjevanim povlasticama, tada Jako uviđamo, koliko je srednji 
vijek bio razdoblje svestrano dovršene vladavine autoriteta, koja 
se hranila na dva izvora: na jednom prirodnom, društvenom pq
retku i na nadnaravnom poretku teološke metafizike. 

Ovaj autoritet početkom novog vijeka ne dolazi samo do ko
lebanja, već on biva u svojoj osnovi i biti samoj uzdrman. Zato 
novovjekovna povijest predstavlja povijest raspadanja autoriteta. 

Raspad autoriteta obznanjuje se u rastvaranju na mno~tvo 
autoriteta. Nietzsche je to prikazao u pn·oj knjizi zabilješki izda
nih pod naslovom: Volja za moć. Ovaj se događaj može najupad
ljivije vidjeti na preobratu odnosa, u kome se kod Kanta nabze
moral i teologija. Trebalo bi naravno. da se to dovoljno jasno pri
kaže, rekonstruirati misaoni splet učenja o metodi u Kritici ra
sudne snage, gdje je Kant položio u cijelosti osnove voje rrans
cendentalne metafizike. Ovdje sc može podsjetiti samo na jednu 
tačku: prema Kantu mi od nadosjetilnog spoznajemo samo činje
nicu moralnog zakona, koj i se ukazuje našoj volji, koja je s ta lno 
aficirana i od prirodnih uzroka, kao bezuvjetno nalažuća zapovi
jed. Ali najviše dobro u ovom životu , poklapanje životne sreće s 
ćudorednom dostojnošću da se bude sretan, čini nužnom pretpo
stavku božjeg opstanka, jednog moralnog začetnika svijeta koji 
u pogledu prirode posjeduje bezuvjetnu uzročnost i zato može 
upotpuniti one, za što čovječja volja po samoj sebi nije u stanju: 
u spostavljanje proporcije između životne sreće i ćudoredne do
stojnosti Tako stoje stvari kod Kanta. Ali može se desiti da se 
mišljenju zaokupljenom idejom autoriteta sh·ar ukaže ovako: 
kod Kanta moral am postaje apsolutnim autoritetom na kome 
teologija, od njega podržaYana, samo sudjeluje. Sto ietzsche mi
saono prati to je svakako događaj, kad je moralno treban je po
stalo no iocem ama sebe, a moralni zahtjevi svojom vlastitom 
svrhom. To ima kao posljedicu, da se to bezuvjetnije zahtij eva, š to 
su moralne ideje i ideali nedjelotvomiji , i da se tako jaz između 
zah ti jevanoga i onog što se faktički zbiva sve više povećava. Na
pasli j etku ovaj meta fizički iskorijenjen i moral tone u pu ke a pele 
i proklamacije, s koj ima svatko svakome puni uši, tako da moralni 
zahtjevi postaju s jedne strane čis te nastrojenosti, s druge strane 
ins trumenti društvene i osobne represije. 
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Ali , ćudoredni se nalog može bez ustezanja protumačiti i kao 
glas savjesti, i tada savjest preuzima ulogu bezuvjetno nalažućeg 
autoriteta. Povlačenje na savjest upojedinačava pojedinca u nje
govoj pojedinačnosti, budući da ona ima karakter za-sebe-znanja. 

Ako, pak, savjest položi pravo na autoritet, tada se odmah raspada 
na množinu savjesti. Tu postoj i moralna savjest, religiozna savjest, 
katolička i evangelička savjest; postoji p rivatna i javna savjest, 
čak i »:;vjetska savjest«. Ako savjest podigne zahtjev za autorite
tom, tada svatko prema svom položaju u državi i društvu otkriva 
posebnu savjest, na koju se može uvijek tada pozvati, kad mu po
nestanu argumenti. Autoritativno tumačenje savjesti tendira i za 
tim, da glas savjesti protumači kao govor jedne, uostalom neodre
đene božanske osobe, kao što posvuda autoritetom određeno mi
šljenje t raži osobni ili osobom predstavljeni autoritet kao korelat 
vlastitog potčinjavanja. 

Autoritet ipak ne treba tražiti u onome što je čovjeku kao po
jedincu najsvojstvenije, on se može naći i u onom što je kao takvo 
zajedničko svim ljudima. To je zajedničko jedanput um, naime 
znanstveno-tehnički um. Jer čovjekov se svijet u naše doba sve 
više zasniva na činjenicama od znanosti utvrđenim i od tehnike 
ispostavljenim. Ako se pak tehničko-znanstveni um predoči kao 
autoritet, tada stupa na vlast znanstveno-tehnička stručnost, tj. 
oni koj i polažu pravo na njeno posjedovanje i stoga se smatraju 
jedino ovlašteni za odlučivanje. Iako je um svima zajednički, po
sjednici stručnos ti tvrde da oni jedini predstavljaju um. Zato da 
je ovlaštenje za odluke u pitanjima dmštvene i političke prakse 
jedino u njih, a zahtjev za demokratiziranjem samo da je prazna 
riječ. Ova preuzetnost zastupnika stmčnosti ne potječe toliko iz 
ljudske želje za vlašću koliko iz autoritativnog samorazumijevanja 
tehničko-znanstvenog uma, što je pak totalni nesporazum, budući 
da um ima svoju bit u principijelne za sve očevidnom utemeljenju. 

Covjek međutim nije samo umno, već i tjelesno i osjetilno 
biće, tj . dosljedno svojoj umskoj određenosti biće koje zadovolja
va potrebe putem opredmećivanja stvari i putem racionalnog rada. 
Tako se au toritet koji životu p ostavlja ciljeve može potražiti i naći 
u drušivu koje daje m jeru onog š to životu treba, a što ne. Odredi 
li se socijalistički sistem s obzirom na autoritet , tada on nužno 
preuzima u teoriji i praksi personalno autoritame crte, za što des
potizam Staljinove ere predstavlja ekstremno jasni primejr. Sto 
se :>ada razmatra i iskušava pod imenom >>demokratskog socija
lizma« tiče se pitanja, da li i zašto socijalističko ustrojstvo dr?.ave 
i dmštva, taj možda najveći eksperiment moderne povije~ti, ne 
treba bit i autoritativno određeno, da li i zašto socijalizam koji je 
nastao kroz čin oslobođenja može i ostati prožet slobodom. 

I nacija m ože nastupit i kao autori tet. Jer u egalitarnim demo
kracijama pojed inac izgleda sam sebi slab i beznačajan , dok se 
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javna vlast koja sve zastupa i drži u svojim rukama, prikazuje 
značajnom i moćnom. Uobrazilja pojedinca splasne čim pogleda 
na sebe ona se u nedogled širi čim baci pogled na cjelinu nacije. 
I tako može nacija preuzeti ulogu bezuvjetno nalažućeg autoriteta, 
koji onda može biti zbiljski. i djelotvoran samo u personalno-auto
ritarnom, tj . fašističkom vidu. 

apokon i duhovno naslijeđe može biti uzdignuto do auto
riteta, kojem je egzaktno istraživanje i prikazivanje već samo sebi 
dovoljno. Ili . e, pak, naslijeđu pripisuje znanje nadmoćno našem 
znanstvenom ;manju, a koje se manifestira u Platonu, Aristotelu 
Augustinu ili Tomi Akvin kom, pa se time opravdava vlastito pod
ređivanje. 

U duševnom temelju svih slabića koji traže autoritet tinja fa
natizam koji vidi i dopušta uvijek amo jedno, naime svoje i svi
ma drugima odriče pravo na opstanak. Ovaj je moderni fanatizam 
posljednji stupanj iščezavanja unutar povijesti raspadanja auto
riteta. 

Tako u novom vijeku autoritet nestaje u mnoštvu autoriteta. 
od kojih je svaki opterećen zahtjevom da zadatke i ciljeve života 
bezU\'jetno nalaže. 

Ovo ra tvaranje u mnoštvo autoriteta nije, možda, uzrok ras
padanju autoriteta, već je ovo razilaženje neposredna bitna poslje
dica raspada autoriteta. Mi ovdje lako zapadamo, kao i inače uo
stalom, u opasnost da zamijenimo uzrok i posljedicu. Autoritet 
ne r>ropada, jer se rastvara u mnoštvo autoriteta, nego on nestajn. 
u mnoštvu, jer je u svojoj biti već uzdrman. Osnovna je odredben(l 
crta autoriteta da čovjek u njemu stoj i bez pitanja, da on određuje 
i omeđuje čovjeku područje njegove slobode. U razdoblju novog 
vijeka, međutim, mora čovjek sam uglaviti što će priznavati kao 
autoritet. Da je, medutim, čovjek dosp io u položaj da sam odlu
čuje š to će mu važiti kao autoritet, ima svoju o novu u novoj , m: 
rctleksiji zasnovanoj slobodi, koja je sloboda za samodanu oba· 
yczanost, i koja ebe stoga više ne zahvaljuje autoritetu. Zato 
pripada pojmu ove slobode da se razl ičito može odrediti što je za 
nju obavezno. Ova je loboda već u njenoj vlastitoj biti pluralis
tička, tj . ona u amoj ehi pušta različitom da važi u svojoj razli
čitosti. Promisli li e nova sloboda pravilno u njenoj biti, tada se 
pokazuje dvoje : 

l ) ona hiva promašena ako se misli: na jednoj je strani slo
boda na drugoj vezanost, tako da se radi o tome, da se po sebi 
nevezana sloboda naknadno i izvanjski veže i ograniči. Nova slo
boda je, naprotiv, u svom izvođenju samovezivanje, naime uz sa
mopo tavljenu obayeznost. 

2) ako e ova sloboda krivo razumije kao sloboda za veziva
nje uz autoritet- a ona se mora krivo razumjeti, ako se ne izmi
jeni mišljenje koje je povijesno preuzeto, a autoritetom određeno 
- tada se ona nalazi u neizbježnom rascjepu. Jer tada ona želi 
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da se ,-eže autoritetom koji tek treba ama da postavi. Iz tog ra 'i
cjepa proizlazi ovaj proces rastvaranja i raspadanja, koji se pri
kazuje kao toliko oplakivani gubitak autoriteta. Ovaj proces do
vodi slobodu u najtežu opasnost; jer on vodi do izobrazbe b rojnih 
autoritarnih formi vlasti na pozadini faktičke moći i uz pomoć 
primjene sile. Autoriteti koji e moraju pozivati na same sebe ne 
žive više iz ebe i zato su unaprijed već spremni da primijene na
silje. 

Nova sloboda, samovezivanje uz samodanu obaveznost, zasni
va se na refleksiji . S pravom se može reći da je Descartes formal
nu strukturu sveo na osnovnu formulu : cogito me cogitare. Stoga 
je prvi predmet mišljenja svije t sama sa svim svojim predmetima 
:i određenjima. Akt refleksije prebacuje čovjeka ne samo u p -ed
metnu uprotstavljenost, već ga prebacuje, također, u slobodu 
spram sama ebe, tj. spram vlastite svijesti iz koje on živi. Svijest, 
međutim, nije primarno pojedinačna svije t pojedinca, kako je to 
još Descartes naravno pretpostavio, ona je prije svega zajednička, 
tj. društveno-politička S\rijest. Ova se svijest aktom refleksije pre
bacuje u slobodu spram ame _ebe, tako da postaje predmetom 
mišljenja i htijenja. Refleksija o tvara jedan prostor slobode, koji 
ona sama ispunja. Odlučna je dakle refleksija i s njom i po njoj 
Ja ili nakon Hegela i Marxa društveno politički Mi. I tako postaje 
životno ustrojstvo naroda predmetom refleksije i po tome stvar 
slobodne, samu sebe određujuće volje. 

Nova sloboda, samovezivanj ~ uz samodanu obaveznost, ne za
sniva se na autoritetu, već počiva na refleksiji, koja nije samo pri
godna i usput u aktu postavljena djelatnost mišljenja, već je bitni 
akt svijesti same. Refleksi ja pušta čovjeka da dospije u slobodnu 
suprotstavljenost spram vlastite svijesti sa svim njenim odredba
ma. A kako je vijest primarno društveno-politička svijest, to 
društveno-politička praksa postaje djelom slobodne volje. Prvi čin 
ove volje je oslobođenje života od feudalističkog poretka, prirod
nog izvoriš ta autoriteta. Ali sloboda koja počiva na refleksiji ujed
no znači odusta ianje od met::tfizičko-natprirodnog autoriteta. S\'e 
veze uzajamnog života uspostavljaju se odsada putem samoobaye
zivanja uz samodane zakone. Pitamo li se dakle: kako u novom 
vijeku stoji s autoritetom? Odgovor glasi: autoriteta nema. 

Moglo bi se reći da u novom vijeku na mjesto teološko-meta
fizičkog autoriteta stupa sloboda samoodređivalačke volje. Ali tako 
misliti bez sumnje odaje iskrivljenu predodžbu. Jer sloboda izve
dena po čovjeku ne stupa na mjesto autoriteta metafizičkog boga 
- jer kako bi čovjek ikada mogao postići to mjesto? Stvar je 
naprotiv u tome, da za slobodu za novanu na refleksiji nema više 
mjes ta autoritetu, kao što ni u u niverzalnom prostoru novovjekov
ne astronomije nema više mjesta za pojavljivanje božanstava u 
zvijezdama Aristotelove kozmologije. Nova sloboda, ako se u svo
j oj biti dobro razumije, u samoj je seb i odustajanje od svega bez-
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u\'jetnog. dakle i od pomisli na autoritet uopće. I to već znac1: 
ona je u svojoj biti pluralistička. Ona daje prostor za drugotnost 
drugoga. Nova sloboda nije samo tolerantna; ona ne trpi i ne 
podno i samo drugotnost, ona je priznaje i prihvaća. 

AJi ma koji oblik i ma koju formu akta reflek ija preuzela, 
njena bit o taje tvar fihzofije, koja treba reflek iju podići do 
jasnoće svije ti i tu ačuvati time što e pita: kojeg je roda i po
rijekla refleksija, koja nam dopušta da dospijemo u slobodnu su
prot tavljenost sebi arnima? Koje je bitne vrsti slobodan prostor 

to nam ga ona ot ara, u kome se !obodno možemo odnositi spram 
samih ebe? Potječe li ona možda iz izvorne biti slobode same, ko
joj još i reOeksija zahvaljuje svoje oslobodilačko djelo? I tako je 
sloboda isto toliko tvar promišJjenog pitanja, kao što ostaje pred
metom htijenja i djelovanja; jer u biti slobode čovjek ne bi mogao 
biti zavič:ljan, o im ako je ne bi i mi aono zadobio. 

Filozofija ima da promisli bit refleksije i slobode, koja na 
njoj počiva i odriče se svih apsolutnih zahtjeva, bez obaziranja na 
prigO\'Ore o skepticizmu i relativizmu, koji su svima željnima au
toriteta odmah pri ruci. Skepticizam živi od protivljenja dogma
tizmu koji mu je potreban da bi rnogao biti skepticizam, a relati
vizam je samo metafizika apsolut;10g koja nad sobom očajava. Bit 
nove slobode je, e; ovu stranu svega toga, vlastito izvorište životnih 
mogućnosti, slobodno od svih autoriteta, koji su u naše vrijeme svi 
od reda lažni i stoga e, kad dođe do provjeravanja, ne povjera
vaju sebi nego na ilju. 

I tako se novovijeka povijest, samo tmatrag gledano, predstav
lja kao povijest ra ·padanja autoriteta. Gledano na njen princip, 
ona je povije t razvijanja lobode koja počiva u refleksiji i koja 
dn.Jštveno-politićku zajednicu kao i pojedinca postavlja pred nove 
povijesne zaht je\·e. za koje u tradiciji nemamo predložaka (izuzev
ši možda antiknu predigru), i koji bi htjeli da budu zahvaćeni : 
rije~eni iz mogućnosti što u slobodi arnoj leže. Kako bismo, pak. 
u toj slobodi bili zavičajni, potrebna nam je filozofija, pokojs tvo, 
mi aona sabrano t. Bude li ona pru.lena misliocima, oni će biti 
spremni, kad trenutak zaište, da e i činom založe za misao 
s lobode. 

Preveo: M. Cipra 



346 POL!TICKA MISAO 

DAS PROBLEM DER AUTORlTXT 

Zusammenfassung 

l. Ist die AutoriUit cine allgemein mensc hliche Erscbeinung, die es 
immer schon in irgendeiner Form gegeben hat und geben wird, solange es ein 
mencbliches Zusammenleben gibt? Oder ist die AutoriUit geschichtlichen 
Wesens und gehort sie dah er einer bestimmten geschichtlichen Phase an, in 
der ihre Ursprtinge und Motive liegen? 

2. Die folgende Betrachtung geht den Weg einer geschichtlichen Besinnung. 
Die Autoritat ist zunachst dem amen und der Sache nach etwas spezirisch 
Romischcs. I hre sowohl theologisch-metaphysische als auch gesellschaftlich 
allseitige Auspragung gewinnt die Autoritat erst im Mittelalter: theologisch
metaphysisch, weil das Denken des Mittelalters von einer Metaphysik be
herrsch t 'Nird, der gcmal3 alles Seiendc, das nicht Gott is t, voran der Mensch, 
der Fordenmg untcrs te ll t wird, dal3 es das zu sein h abe, als was es von Gott 
vorausgedacht und gewollt ist; gesellschaftlich, wei l das Leben feudalistisch, 
d. h . nach abgestuften Vorrechten (Privilegien) geordnet war. Die menschliche 
Freiheit wurde du rch die iibernati.irlich-natUrliche AutorW.i.t begrtindet und 
begrenzt. 

3. Diese allseitige AutoriUit wird mit dem Beginn der Neuzeit im Grunde 
ihres Wesens erschiittert. Der Autoritatsverfall manitestiert sich in dem Aus
einanderfall in cine Vielzahl von Autoritaten, die a lle den Anspruch erheben, 
tiber das menschliche Leben unbedingt zu gebieten. Diese Autoritatcn sind: 
die Moral des absoluten Sollens, das Gewissen des Einzelne n, die technisch
-praktischc Vcrnunft, der Mensch als das Wesen der gemeinsamen Bediirf
nisbefri edigung durch rationalc Arbeit, die geistige Dberlieterung, die Einheit 
der ation. 

4. Jedoch ist dieses Auseinandergehen in e ine Vielzahl von Autoritaten 
nicht die Ursache des Autoritatszertalls, sondern seine Wesens tolge, in der 
e r sich vordringlich manifestiert. Es macht das Wesen der Autoritat aus, dal3 
der Mensch fraglos in ih r steht. Jetzt aber mul3 der Mensch selbst von sich 
aus ausmachen, was fiir ihn .icwei ls als Autoritat zu gel ten habe. Die Neuzeit 
ist durch einen ncucn Begriff der Freihe it bestimmt, die nicht durch Auto
riUH bcgrUndet wird, sondern die im Sich-binden an eine selbstgegebene 
Verbindlichkeit besteht. E s gehort dahcr zum Wesen dieser neuen, Freiheit, 
clal3 das fUr s ic Verbindlich e verschieden bestimmt werden kann. Deshalb ist 
die ncuzcitliche Freiheit ihrem Wesen nach pluralistisch. Ver steht diese !'rei
b eit sich als cin Sich-binden an cine Autoritat, dann geral s ie in einen 
Widerspruch; denn sie will dann durch eine Autoritat gebunden sein, elie sie 
selbst a ls Autoritat erst setzen mul3. Es kommt deshalb daraut an, der neuen 
Freiheit zu einem ihr gemal3en Selbs tverstandnis zu verhelfen. 

5. Die neuzeitlichc Freiheit griindet in der Reflexibilitat des Bewul3tseins, 
das sich selbst mit all seinen Bestimmtheiten durch den Vollzug der Relle
xion zum Gcgenstand des Erkenoens und des l'reicn Wirkens macht. Uie 
n euzeitl iche Geschichte stell t sich deshalb, von rUckwarts gesehen, zwar als 
eine Vcrfallsgcschichte der Autoritat dar, aut ihr Prinzip gesehen, ist sie 
jedoch d ie Entfaltung der in der Reflexibi li tat des Bewul3 tseins beruhenden 
pluralistischen Freiheit, welche das gesellschaftlich-politischc Leben ebcn
sosehr wie den Einzelnen vor die Aufgabe st ellt, die in der Freiheit selbst 
gclcgcncn Moglichkeiten mit den ihr eigenen Mitteln zur Wirksamkeit zu 
bringen. 


