Jovo Mirié

SUVERENITET I SLOBODA

(kriticki osurt na »teoriju ogranicenog suverenitela«)

Komunizam se ne ukorjenjuje putem
nasilja. Jedan od najboljih drugova
poljskih komunista, kad sam mu rekao:
»vi ete ufiniti drukéije«, odgovorio mi
je: »ne, mi éemo ufiniti isto, ali éemo
to utiniti bolje od vase. Protiv takvog
argumenta nisam mogao da kafem ap-
solutno nista.*

(Lenjin)

Jan Palah se spalio u ime slobode. MoZda ¢ée ovo zvulati kao fraza
revolucionarnog romantizma, ali to je mada istina i stvarnost naleg
doba. Jan Palah spalio se 1968. godine. Postao je baklja politickog
protesta. Spalio se u ime politicke slobode. Ovo, na prvi pogled, moze
izgledati kao iskonstruirana, ni¢im nepotkrijepljena teza, StaviSe, moze
nam se udiniti veoma neuvjerljivim.

U kakvom je odnosu danas ljudska i politicka sloboda?

Nale je doba politike, ali ne samo po tome 3to je politika postala
prva i odlutujuéa socijalna sila suvremenog svijeta ve¢ i zbog toga Sto
je i li¢na sloboda i dostojanstvo izvan polititke sfere samo iluzija. Us-
tvrdimo jo§ jednom (tko zna po koji put nakon Aristotela!): Eov}ck je
politicko bice. Da li zbog toga 3to je politika indeks njegove ljudske
sultine, ili zato §to se jos nije uspio osloboditi polititkih oblika svoje
alijenacije, to sada i nije bitno. Covjek gradi svoj svijet i Zivi svoj
#ivot u polititkoj zajednici. Zato je svako ogramitavanje politicke slo-
bode, to ¢e reéi ogranitavanje slobode polititkoj zajednici kojoj pri-

pada, eo ipso i ograni¢avanje njegove ljudske slobode. Ne tvrdimo da
je polititka sloboda jednaka ljudskoj slobodi, ali je ona danas jedini
uvjet mjegova politickog sivljenja — ogranitenog ispoljavanja Covje-
kove ljudske biti. Politika je medijum njegovog ljudskog ispoljavanja.
(Drzava je posrednik izmedu ovjeka i njegove slobode).! Covjek se
jos uvijek ne odnosi neposredno, ljudski, on se odnosi politicki. Me-

* Iz Lenjinova referata na VIII Kongresu KP(b)R, odriano 18-28. marta 1919
godmg (Marks-Engels-Lenjin: »lzabran djela«, »Naprijed eb, 1963, knj. X
str. 1

! Marx: »Prilog Zidovskom pitanju«, »Rani radovie, str. 55.
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dutim, ograniditi to njegovo polititko odnoSenje znati oduzeti mu i tu,
bar zasad, jedinu moguénost da se, makar i preko posrednika, ispoljava
kao ¢ovjek.

Ta moguénost bila je oduzeta Janu Palahu i njegovim sunarodnja-
cima i on je tragi¢no i upetatljivo iskazao svoj protest.

Covjek nekada svijesno Zrtvuje svoj Zivot za drugoga li za neke
ideale, ali to ne znadi da on ne cijeni Zivot, ve¢ daje jednu vrijednost
za nesto, po njegovom miSljenju, vrednije2 Ali, treba reéi jod nesto:
tovjek ne Zivi samo u svom sada$njem svijetu i samo za taj svijet,
njegov svijet je i svijet nade. Bezbrojni primjeri podnosenja i najvecih
irtava upravo za taj svijet in spe.

Pet i po stoljeéa nakon lomale Jana Husa planula je u Pragu jos
jedna baklja upozorenja. Tragedija Jana Palaha nije samo sluéaj, ve¢
je to indikacija jednog politickog stanja koje nije izabrano, nego na-
metnuto okupacijom Cehoslovacke.

va okupacija nastoji se opravdati i legalizirata lansiranjem tzv. »te-
orije ogranitenog suvereniteta«, na osnovi koje se dopusta intervencija
u unutradnje stvari pojedine socijalistitke zemlje »u interesu odbrane
socijalizma«. Ne -breE: mnogo domi$ljatosti niti polititke mudrosti pa
da se shvati kako se iza ovakve »teorije« krije hegemonija i pravo
jatega. »Teorija intervencionista u Cehoslovatkoj prakti¢no znali ne-
gaciju suvereniteta slabijih ¢lanova lagerske porodice«.?

Da bi opravdali i podkrijepili svoje »teonije«, sovjetski teoretifari
i politiari najéeS¢e se pozivaju na Lenjina. (DoduSe, u ustima im je
mnogo CeS¢e njegovo ime nego njegova misao!). Tako je i »teorija
ograni¢enog suvereniteta« izvodi iz principa proleterskog internaciona-
lizma. Zaboravlja se, medutim, da proleterski internacionalizam nije
negacija niti ograni¢avanje (pogotovo ne prinudno ograni¢avanje) na-
cionalnog suvereniteta medu narodima, da u punoj mjeri afirmira na-
telo nacionalne slobode i prava na samostalni razvitak, a ne da se u
njegovo ime suverenitet proglasava »burzoaskom izmisljotinom«. Isto
tako se zaboravlja na suverenitet mije samo svojstvo driave kao otu-
dene politi¢ke sile, nego je to, prije svega i vife od svega svojstvo na-
roda* kao samosvojnog politickog subjekta. Polititka drZava samo je
jedan od oblika ispoljavanja suvereniteta naroda. Medutim, u da-
na$njim uvjetima dominacije politicke sfere, u uvjetima »sistema drza-
va« (o kojima govori i Lenjin), polititki suverenitet naroda uvjet je
njegove ople emancipacije, mjegova svestranog ispoljavanja kao na-
roda. Sultina nacionalnog pitanja kao i polititkog pitanja 1 sastoji se
u slobodi da se formira politi¢ka zajednica (driava) i da se slobodno
izaberu njene politicke &orme. Ogranitavanjem suvereniteta, ograni-
tava se, dakle, »sloboda drzave«, a kako je driava jo$ uvijek (i bit e
to za dugo) polititki oblik u kome se neki narod konstituira kao narod,
to je ovo ogranitavanje istodobno i ograni¢avanje slobode naroda.

* Tako govori Adam Schaff u svom djelu: »Komunizam i ljudski individuume.

3 Vidi A. Pele$: »Uslov slobodes, »Odjek«, Sarajevo 1969.

* O »suverenitetu naroda« govori i Marx 1845, godine u svom nacrtu »gradansko
drudtvo i komunisticka revolucija«. (Vidi »Rani radovi«, str. 326.
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Iz ovoga nije teSko izvesti zaklju¢ak da u takvim uvjetima ni po]edmm
ne mogu biti slobodni. Ali, taj zaklju¢ak nije poaregmo posredno izvo-
diti. Novije sovjetske »teorije« o demokraciji kao »burZoaskoj brblja-
riji« sasvim eksplicitno govore o tome kakva moZe biti sloboda poje-
dinca tamo gdje je demokracija proglaSena burZoaskom, preZivjelom
formom. Onaj tko negira demokraciju kao oblik relativno slobodnog
opredjeljenja i angaziranja ljudi u politi¢koj zajednici, morao bi po-
nuditi neki drugi, savr§eniji i progresivniji oblik koji ¢e osigurati viie
slobode pojedincu. Ali, §ta je za njih sloboda pojedinca! I to su izgleda
nevazne preZivjele stvari! Kakav oblik demokracije moze ponuditi onaj
tko drugima osporava njenu osnovnu pretpostavku — pravo ma prvu
politicku zajednicu. Ali, moZda je za protagoniste takvih shvacanja i
politicka zajednica izmisljotina. Oni su, valjda, ve¢ prevladali politiku,
oni su je »dokinuli«, ali, na takav na¢in da je najprije ukidaju kod
drugih, oduzimajuéi im pravo da je samostalno vode! Drugalije i ne
moze biti, jer demokracija ne moze biti uknuta a da se ne ukinu svi
politi¢ki oblici (Lenjin).

Treba naglasiti da je »teorija ogrami¢enog suvereniteta« mogla na-
stati samo u uvjetima ograni¢avanja liénih 1 politickih sloboda vz isto-
dobno glorificiranje drzave 1 njene svemo¢i, dakle, u uvjetima gdje je
politika otudena jod naroda, gdje je narodnmi suverenitet ne samo
ograni¢en nego, takoreci i dokinut, a politi¢ari — partijski lideri postaju
nepogresivi i neporofni mudraci, upuceni u sve tajne politike. Izvan-
polititke mase wvjeruju u svoje partijsko vodstvo i svoga politi¢kog
vodu kao $to vjernici vjeruju u bozje providenje. »Ovo stanje politicke
inercije i bezlinosti mase stanovniitva, predstavlja glavnu osnovu ili
razlog za pojavu kulta vladara.’ Ovdje ne¢emo govoriti o posljedicama
do kojih dovedi takvo stanje polititke otudenosti u drustvu gdje ono
nastaje. Zelimo samo naglasiti svu opasnost do koje moze do¢i i do
koje naZalost dolazi, kada se takvo stanje polititkog duha i politicke
prakse Zeli nametnuti drugim narodima, kada se »politicka mudrost«
»izvozi« i nameée kao univerzalna socijalistitka doktrina. A to se,
upravo, ¢ini najrazlifitijim sredstvima — od polititke propagande do
tenkovskog pohoda! I to sve u ime proleterskog internacionalizma i s
Lenjinovim imenom kao Stitom.

Proleterski internacionalizam, kaZe jedan sovjetski teoreticar, pret-
postavlja da svaka partija snosi odgovornost za svoju djelatnost, kako
pred narodom svoje zemlje, tako i pred narodima ¢itave zajednice (mi-
sli se, maravno, na zajednicu socijalistickih zemalja), pred meduna-
rodnim i komunistickim pokretom.® Naravno da treba da snosi odgo-
vornost, ali je pitanje tko treba da utvrduje »greSke« i da poziva na
odgovornost. Ako se to pravo ne pnzna iskljuéivo radnickoj klasi i na-
rodu u kome partija d]elu_}e i »grijeSi«, onda ¢e se neminovno javiti
netko »jadi i mudriji« koji ¢e ukazati na greske (ako treba i tenkovima)

s USE A. Kredié: »Politika i ljudska zajednica«, predgovor hrestomatije »Driava
i politika«, »Sedma sila« Beograd, 1968, str. XXVII.

® Vidi: M. J. Trud: »Lenjinski principi vanjske politike SSSR-a i proleterski inter-
nacionalizame«, »Vapro$i istorii KIESS« 11/1968.
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i pokazati pravi put! I tako smo, i ne Zeleéi to, dosli do moderne »soci-
jalistitke verzije« teorije Sv. Tome Akvinskog po kojoj je za nera-
zumne i nemo¢ne dobro da se za njihovu m&fbin'u stara metko jaéi i1
mudriji. A to su samozvani socijalisti¢ki pastiri koji bdiju nad sudbi-
nom svoga stada!

Intervencija Sovjetskog Saveza i drugih socijalistickih drZzava u
ukazivanju pomoéi bratskoj Cehoslovatkoj, kazu éovjeti. u potpunosti
odgovara lenjinskim prindipima internacionalne zadtite socijalisti¢kih
drzava u uvjetima Zestoke borbe dvaju sistema.? Dva svijeta — duvije
ideologije, uporno ponavljaju sovjetski politi¢ari a odmah iza njih u
koru 1 teoretitari. Ti sistemi 1 svjetovi odredem su, njima, geo-
grafski. Socijalizam za njih nije ideja i pokret to je dogma i sistem.
Sistem socijalisti¢kih drZava, strogo odreden granicama, dakle, sistem
polititkih zajednica, koje, s druge strane, po sovjetskoj teoriji ograni-
fenog suvereniteta, gube atribut politickog, to ée reéi autonomnog, jer
politi¢ko je esencijalno autonomno.®

Sto je uistinu, borba dvaju sistema? To svakako, nije borba driava
ili blokova. To je borba izmedu starog i novog u svjetskim relacijama.
Socijalizam se ne moZe vezati uz blokove, uz ovu ili onu driavu koja
treba da ga brani. Socijalizam je univerzalni pokret za &ovjekovo oslo-
bodenje od svih oblika ropstva. Proletarijat kao subjekt takvog oslobo-
denja moZe postojati samo »svjetskohistorijski isto tako kao §to i ko-
munizam, njegova djelatnost moZe postojati samo kao svjetsko-histo-
rijska egzistencija uopée«? Suprotstavljati klasno nacionalnom, kao ¥to
to Gine sovjetski teoreti¢ari, osporavajuéi puni nacionalni suverenitet,
a istovremeno zastupati doktrinu o dva ideoloSka svijeta, geografski
omedena, u olitoj je suprotnosti s marksistitkom teorijom emancipa-
cije. Nema granica unutar kojih bi se odvijao proces takve emanci-
pacije. Oslobadanje individuuma od razlititih macionalnih i lokalnih
ograda provodi se u istoj mjeri u kojoj se historija potpuno pretvara
u svjetsku historiju, a pojedinci ulaze u praktiénu vezu s proizvodnjom
(takoder i duhovnom) cijeloga svijeta i dobivaju moguénost da steknu
sposobnost da se koriste ovom svestranom proizvodnjom d&itave zemlji-
ne kugle.!?

Proleterski internacionalizam je metoda borbe proletarijata &itavog
svijeta (a ne samo socijalistickog komonvelta) za ostvarenje slobodne
univerzalne zajednice, u kojoj ée i¥¢eznuti nacionalne i druge razlike, i,
prema tome, ne mo¥e se u ime toga internacionalizma osporavati i ogra-
ni¢avati pravo pojedine nacije, a samim time i njene radnitke klase,

|

;’ Usp. P. Fedoseev: »V. L. Lenjin veliki teoretiar komunizma«, »Komunist« br.
1/1969.

8 Usp. D. G. Macrae: »Foundation for the Sociology of politics«, »Political quar-
terly«, No. 3/1966.

* Marx-Engels: »Njemacka ideologija«, »Rani radovix, str. 358.
10 Marx-Engels: »Njemacka ideologija«, »Rani radovi«, str. 859.
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na vlastiti put i nafin njenog polititkog organiziranja.!* »Ukidanje«
nactja i »ukidanje« drzava ne moZe biti postignuto nikakvim politi¢kim
tinom, nego jedino, dugotrajnim socijalnim preobraZajma, koji ¢ée biti
tim duZi Sto se duZe i upornije budu nametali drugim narodima vlastiti
koncepti kao jedini ispravni.

Nagladavanje nacionalnog suvereniteta nije u suprotnosti s klasnom
borbom, ve¢ je, naprotiv, postovanje nacionalne nezavisnosti i suvere-
niteta naroda, osnovni preduvjet organizacije radnitke klase i mjene
borbe za socijalizam. Put ka komunisti¢ko] integraciji ¢ovjetanstva mo-
Ze voditi samo uz punu nacionalnu autonomiju i ravnopravnost u or-
ganskom, prirodnom prerastanju nacija u ljudsku zajednicu, bez hege-
monisti¢kih aspiracija velikih da »apsorbiraju« manje macije. Zbog toga
je i jedan od glavnih principa miroljubive i aktivne koegzistencije po-
Stivanje nacionalnog suvereniteta i integriteta svake nacje i suradnja na
ravnopravnim osnovama. Obi¢ni zakoni morala i pravde kojima treba
da se rukovode pojedinci u medusobnim odnosima, kaZze Marx, treba da
budu vrhovni zakoni u odnosima medu narodima. Borba za takvu vanj-
sku politiku &ini dio opée borbe za oslobodenje radnitke klase.!2

Tvorci teorije ogranilenog suvereniteta kao da se boje da bi suvere-
nitet pojedine socijalisticke zemlje mogao ugroziti interese svjetskog
socijaﬁ:ma i svjetskog revolucionarnog pokreta. Ne treba, stoga, kaZe
se na jednom mjestu, suverenitet pojedine socijalisttke zemlje suprot-
stavljati interesima svjetskog socijalizma.’® Takvo suprotstavljanje je
i nemoguce, ali je moguée nesto drugo i ne samo moguée nego prisutno:
da se osporavanjem i naruSavanjem suvereniteta pojedine socijalisticke
zemlje, Steti interesima svjetskog socijalizma. Stitedi vlast radnog na-
roda Cehoslovatke, kaZe isti autor (doduSe, ne kaZe od koga je Stite,
vjerojatno od — Cehoslovaka!) soocijalisticke zemlje $tite interese soci-
jalizma. Nama se &ini da bi interesi Cehoslovatke 1 svjetskog socijali-
zma bili daleko efikasnije $ticeni, da su intervencionisti sredili neke
stvari u vlastitoj kuéi u skladu s onim Marxovm naputkom da ¢e se za
Poljsku viSe uéniti ako se je pokusa osloboditi ne u Poljskoj nego u
Engleskoj.’* Ali, u tom grmu i leZi zec: ako se drugima dopusti da gra-
de socijalizam kakav Zele i kakav im najbolje odgovara, onda se nemi-
novno javljaju sumnje u to da postoji jedan jedini i najbolji put u so-
cijalizam. A takve summje se ne mogu dopustiti, jer tko sumnja taj se
pita, a tko se pita taj i kritikuje: postavlja na dnevni red aktualna pi-
tanja socijalizma,’ medu kojima humanizam, demokraciju, li¢tnu slo-

" »...kao §to dovjetanstvo moZe doéi do unidtenja klasa samo kao prelazni pe-
riod diktature ugnjetene klase, sliéno tome i do neizbjeinog spajanja nacija &ovje-
tanstvo mora do¢i samo preko prelaznog perioda potpunog oslzﬂodenja svih ugnjete-
nih nacija, tj. n;:lho;c sldbodh; -odoncnjai (Lenjinlr ;gocijalisti&a revolucija 1 pravo
nacija na samoodredenje«, Marx- Is-Lenjin: »lzabrana djela«, »Naprijed«, Zgbh.
1963, knj. VII, str. 69).J kil ; : o ”

#* Usp. Marx-Engels: »Izabrana dela«, tom I, »Kultura«, Beograd 1949, str. 359.

% Usp. M. 1. Trud: »Lenjinski principi vanjske politike SSSR-a i proleterski inter-
nacionalizam«, »Vaoprosi istorii KPSS« 11/1968.

14 Marxovo pismo Kauckom od 1882

% Usp. R. Tofovié: »Neostaljinisticka sofistika«, »Odjek« 2/69.
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bodu itd. dakle, sve neka pitanja na koja su Sovjeti posebno osjetljivi.
Zato je Cesto na udaru sovjetske knitike »revizionistitka ideja o huma-
nom socijalizmue«. Socijalizam je sam po sebi human tvrde oni.'® Nesto
sli¢no tvrde i ti tzv. revizionisti, ali se usuduju pitati: moze li se socija-
lizmom nazvati sve ono $to se u ime njega ¢inilo i &ini. Socjalizam je
human i onda kada za njegovu slobodu ljudi daju Zivot — kazu ti kriti-
tari »revizionizma«, Da, kada daju. Ali kada im se oduzimaju Zivoti
uime nekog »okroiranog« socijalizma, moZe li se i takav socijalizam
nazvati humanim? Socijalizam nije apriori human. On nije a priori ni
socijalizam. Human je po tome i socijalizam kako se aktualno oéituje,
a ne po tome kako ga netko zamislja, pogotovo me po tome kako zami-
§lja i nameée drugome.

A »teorija ogranienog suvereniteta« i ne moZe imati drugi smisao
osim nasilnog nametanja polititkih recepata slabijima. Jer ograniéiti
suverenitet na jednoj strani znadi istodobno ojalati ga, apsolutizirati
ga na drugoj. Teorija ogranitenog suvereniteta mora nuZno imati i svo-
ju drugu stranu medalje: hegemonistitke aspiracije i neogranitenu vlast
u nametanju stavova pa i praktiéno politickih rjefenja slabijima od
strane mo¢nih. Suverenitet se, prema tome, ne ograni¢ava i ne smanju-
je, nego se samo premijesta i koncentrira u rukama moénih. Uostalom,
kada su god veliki govorili o suverenitetu i njegovom ograniavanju,
bilo je sasvim jasno da u svojim pravima mogu biti ogranieni jedino
oni manji i slabiji. Povijesna geneza odnosa izmedu prava i moéi pru-
za nam za ovo dovoljno dokaza: suverenitet se istite kao garancija i
pravna zastita slabijih. (Moéni su suvereni i bez takve zastite). T‘lako
mlade nacionalne drZzave koje se formiraju u Evropi isti®u princip su-
vereniteta u nastojanju da se oslobode prevlasti i svevlasti velikih dr-
7ava (Habsburgovci, »Sveta Alijansa«). Nafe vrijeme, naZalost, pod-
sje¢a nas na evropske Zandare, ali ne samo na temelju literature i svje-
do¢anstava proSlog vremena nego isto tako i jo§ upelatljivije i za ovo
doba sudbonosnije, na osnovi onoga Sto se deSava u odnosima medu
socijalistickim zemljama. Tako se Evropa, izgleda jo§ nije oslobodila
»Cuvara reda« i »listoée poretka«. Cinjenica $to se taj Zandar danas
naziva socijalisti¢tki ne mijenja na stvari i veoma nas podsjeta na
narodnu pri¢u o hajducima i magarcu.

Sovjetski teoreti¢ari i politi¢ari se trude da dokaZu kako je interven-
cija u Cehoslovatkoj bila nuZna, opravdana i duboko socijalistitka
mjera. Interesantno je (i apsurdno) da se ljute kada ih se oznadava kao
autore »teorije ogranitenog suvereniteta«. Ta je »teorija«, po mnjima
»burZoaska i revizionistitka izmisljotina«. Pokusat ¢emo ukratko poka-
zati ¢ija je to »izmiSljotina«. Nije, medutim, najvaZnije da li je to za-
ista teorija i tko je njezin tvorac, vaZnija itragi¢nija je sama dinjenica
S$to je to polititka praksa, metoda u odnosima medu socijalisti¢kim ze-
mljama koja se namece svim vrstama ucjene i pritiska, sve do grube
vojne sile.

!

18 Usp. »Voprosi filozofii« 12/68, str. 12. .
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Problem suvereniteta mije samo akademsko, teorijsko pitanje, tema
polititke i pravne znanosti. Taj problem je u najuzoj vezi sa bitnim
pitanjima socijalizma, medunarodnog radni¢kog pokreta i odnosa medu
socijalistickim zemljama. Socijalizam se ne moZe obogatiti odbaciva-
njem »burzoaskih teorija«, ve¢ jedino ako ma djelu pokaZe da ih moze
prevladati i nadomjestiti neim §to je socijalizmu adekvatnije, to ée
re¢i humanije i progresivnije. Kao Sto je svaki istinski doprinos u poje-
dinoj zemlji, ujedno i doprinos socijalisttkom pokretu u cjelini, tako je
isto svaki promasaj, svaki poraz, svaka zabluda i nasilje — udarac za
socijalizam kao ideju 1 kao pokret u svjetskim relacijama. »Negiranje
racionalnog suvereniteta kao osnove odnosa socijalistickih drzava ima
sasvim odredene prakticno politicke implikacije koje se odrazavaju na
mmnogo Sirem planu, utituéi na sistem medunarodnih odnosa u cjelini.
Negiranje nacionalnog suvereniteta znali praktiéno politi¢ko priznava-
nje hegemonizma i neravnopravnosti ne samo u odnosima izmedu soci-
jalisti¢kih zemalja nego i u medunarodnoj zajednici uopée.«!'7

Tko je, uistinu, »lansirao« »teoriju ograniéenog suvereniteta i zasto«?

Mjesec dana nakon oruZane intervencije pet zemalja Var$avskog
ugovora na Cehoslovatku, S. Kovaljov u élanku »Suverenitet i interna-
cionalisticke obaveze socijalistickih zemalja« (objavljen u »Pravdie,
26. 9. 1968) tvrdi da akcije pet zemalja u CSSR nisu u suprotnosti s
marksistitkim shvaéanjem nacela suvereniteta. On, isto tako, tvrdi da
se »socijalisticke drzave s uvazavanjem odnose prema demokratskim (!)
normama medunarodnog prava«. Medutim, Kovaljov iza toga dodaje
da se po marksistickom shvaéanju pravne norme i u vezi s tim morme
o medusobnim odnosima socijalistickih zemalja ne mogu tumaditi »usko
formalno« (!), izvan opéeg konteksta klasne borbe u suvremenom svi-
jetu. Kovaljov, ipak, uza sav svoj mapor, ne uspijeva pokazati $ta to
znacti »usko, formalno tumadenje normi«, (a ne zaboravimo da od tuma-
tenja normi zavisi i njihova primjena, pogotovo kada norme ne tu-
mace juristi nego politicari i vojnici). »Neformalno« tumadenje normi
za koje pledira S. Kovaljov, trebalo bi, valjda, da znadi proizvoljno, ili
da to ublaZzimo pa da kaZemo: tumacenje uz klauzulu rebus sic stanti-
bus, pa veé m zavisnosti od toga »kako stvari stoje«, tako i norme treba
tumaciti i odnositi se prema njima. U skladu s ovim, kada su stvari
nesto drugadije stajale, onda su sovjetski politi¢ari isticali strogo posti-
vanje Povelje UN i drugih normi medunarodnog prava, a teoretitari
su, npr. pisali u najpoznatijem sovjetskom djelu o medunarodnom pra-
vu (ne tako davno, 1967 godine!): »U borbi za mir i miroljubivu koeg-
zistenciju veliku ulogu ima medunarodno pravo koje predstavlja ukup-
nost opcepriznatih zakona medunarodnog ponaSanja driava. Za Sov-
jetski Savez i druge zemlje svjetskog socijalistitkog sistema karakteri-
sti¢no je duboko uvaZavanje medunarodnog prava i njegovo bezuslovno
postovanje«.® (podvukao J. M. Dakle, govori se o bezuslovnom posto-

17 V. Gavranov: »Polititke implikacije teorije ograniéenog suvereniteta«, »Socija-
lizam« 11/1968.

'® Kurs meZdunarodnovo prava I, Moskva 1967. (cit. prema V. Gavranov; »Poli-
ticke implikacije.. .«).
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vanju. To se svakako razlikuje od »uvaZavanja demokratskih normi
medunarodnog prava«, jer se u ovom ]]::tonjem slutaju ostavlja na dis-
krecionu ocjenu pojedinoj drZavi ili skupini drZava $to jest, a Sta nije
demokratska norma i shodno tome, $ta jest, a $ta mije socijalisticki po-
redak, $to ga ugroZava »iznutra« a Sta »izvana«. Naravno zavisno od
ocjene onda slijede i polititke mjere, kako bi se socijalizam satuvao.

U navedenom kursu medunarodnog prava dalje se kaZe: »Osnovni
principi kao mi druge norme koje djeluju u medusobnim odnosima soci-
jalistickih drzava nisu u protivrijednosti s osnovnim principima univer-
zalnog medunarodnog prava. Oni idu dalje od minimuma demokra-
tzma 1 humanizma koji je postignut u opéem medunarodnom pravue«.'®
Vise je nego oligledno da Sovjeti nisu mogli na¢i legalnu osnovu za
intervenciju u Cehoslovagkoj u principima 1 normama medunarodnog
prava, a niti u vlastitoj politicko) i pravnoj doktrini medunarodnih od-
nosa, ne barem u doktrini razvijanoj nakon XX kongresa. Ova je in-
tervencija, isto tako, u otitoj suprotnosti s deklaracijama i izjavama sov-
jetske diplomacije. Andrej Gromiko koji je u svojoj dugogodiinjoj
funkciji ministra vanjskih poslova SSSR-a toliko puta istupao na govor-
nici O{JN zalazuéi se za poStivanje prava naroda da sami odluduju o
svojoj sudbini, za osudu svake strane intervencije, za definiranje poj-
ma agresije itd., sada zastupa tezu o »integritetu socijalisti¢kog bloka«,
¢ijim se interesima moraju povinovati pojedine ¢lanice (zna se koje!)*”

Osnovu za intervenciju, isto tako, ne moze se pronaci niti u VarSav-
skom ugovoru, jer se ve¢ u preambuli toga ugovora govori o ujedinje-
nju napora evropskih socijalistitkih zemalja m interesu daljnjeg ulvr-
§¢enja prijateljstva, suradnje i uzajamne pomoci u suglasnosti s princi-
ptma postivanja nezavisnosti i suvereniteta drzava a isto tako i nemije-
Sanja u njihove unutradnje stvari. U »Deklaraciji o osnovama daljeg
razvoja i uévri¢enja prijateljstva i suradnje izmedu SSSR-a i drugih
socijalistickih zemalja« od 30. oktobra 1956. godine, vlada SSSR-a,
izmedu ostalog ,izjavljuje: »Najdublje i najdosljednije se politika po-
Stovanja suverenitet drzava ispoljava u medusobnim odnosima socija-
listitkih zemalja . .. sovjetska vlada dosljedno sprovodi m Zivot histo-
rijske odluke XX kongresa koje stvaraju uslove za dalje uévriéenje
prijateljstva i suradnje medu socijalisti¢kim zemljama ma ¢vrstim osno-
vama postovanja punog suvereniteta svake socijalisticke driave«*' (pod-
vukao J. M.). U sovjetskoj doktrini medunarodnog prava kaZe se: »so-
cijalisticke drzave raspolazu punim suverenitetom koji nije nicim ogra-
nicen izvana«** (podv. J. M.)

Tako sovjetska politika i doktrina do augusta 1968. Otada, medutim,
razraduju se novi principi na kojima treba da se temelje odnosi medu
»drZavama socijalisti¢ke zajednice«. »Ova ili ona socijalistitka drZava,

12 Jsto, str. 24.

2 Ovakvo shvaanje neminovno vodi do ]aéanja blokovske politike i do priznanja
Erava najmoénijoj drzavi (zaStitnici!) »da vrii policijsku sluzbu u svom bloku« (usp.
Amon: »Smisao i posledice Praskih dogadaja«, »Medunarodna politika« 446;‘193?

2 »lzvestijax, 31. 10. 1956.
2 ,Kurs meZdunarodnovo prava« I, str. 103.
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nalazeéi se u sistemu drugih driava koje ¢ine socijalistitcku zajednicu,
ne moZe biti slobodna u odnosu na opée interese te zajednice«.?® Kada
bi se tu radilo o slobodnom misljenju Kovaljova, to ne bi ni bilo vri-
jedno paznje. Na Zalost, ne radi se o tome. | nema te misli, s takvom
tezinom i politickim implikacijama, koja bi u SSSR-u, bez partijskog
»amenovanja« mogla ugledati svijetlo dana. Prema tome, ovdje se ne
radi o nekoj individualnoj koncepciji o kojoj se moze voditi teorijska
rasprava, ili koja se moze jednostavno ignorirati. Radi se tu o teorijskoj
koncepeiji post festum, o pokusaju da se novom »doktrinom« opravda
i legalizira politicko stanje stvoreno masiljem. Ali, ne samo da se
opravda stanje nego, mozda, jo§ vile da se upozori druge na »nera-
zumne korake« u traZenju nekog svoga puta i neke svoje slobode. Jer,
treba socijalisticke zemlje u lageru podsjetiti (a Sovjeti i ne propustaju
da ih podsjete!) da Sovjetima pripada glavna zasluga za njihovu slobo-
du i suverenitet pa je normalno da oni 1 bdiju nad njima! Ali, da se ne
pomisli da zbijamo tragi¢ne $ale na ratun socijalistitkih drZava, evo §to
o tome kaze Prvi sekretar KP SS Leonid Breznjev u svojoj besjedi na
V kongresu PURP-e u novembru 1968. godine. On isti¢e da je SSSR
udinio mnogo za realni suverenitet i samostalnost socijalisti€kih zemalja,
te da se KPSS uvijek izjasnjavala za to »da svaka socijalistitka zemlja
odreduje konkretne forme svog razvoja ma putu u socijalizam s punim
uvazavanjem specifike svojih nacionalnih wvjeta. Ali poznato je da
postoje, takoder, i opte zakonitosti socijalistitke izgradnje, od kojih bi
odstupanje moglo voditi odstupanju od socijalizma kao takvog. I kada
unutradnje i vanjske sile neprijateljske socijalizmu pokuSavaju krenuti
razvoj pojedine socijalistitke zemlje u pravcu restauracije kapitalisti¢-
kog poretka ,kada nastaje opasnost za socijalizam u toj zemlji, opasnost
za sigurnost ¢itave socijalisticke zajednice — tada to nije vife samo
problem pojedine zemlje, ve¢ opéi problem brige svih socijalistickih
zemalja . . .** Koje su to »opée zakonitosti« i §ta znali »odstupanje«, to
naravno, ocjenjuje i utvrduje sovjetska partija! 1 P. Fedosejev poku-
$ava naci historijske razloge za intervenciju u Cehoslovatkoj. Ne oba-
ziruéi se na, u najmanju ruku, smijeSnu tvrdnju, da su Sovjeti i 1938.
godine branili suverenitet Cehoslovacke, Fedosejev kaZe: »Unidtivsi
Njematko-fadistitke zavojevate, SSSR je uspostavio suverenitet CSSR
i otvorio put za demokratski i socijalisticki razvoj te zemlje«.2s

Namete se nuzno zakljuc¢ak, naravno za one koji izridu gornje su-
dove, da »demijurgu« suvereniteta pripada i pravo da ga brani. Ali se
isto tako namece i drugi zakljucak: da je taj osloboditelj i »uspostav-
ljat« suvereniteta ujedno i njegov nosilac jer, drZava, a to znati narod
konstituiran u politickoj zajednici, kojoj netko drugi, netko izvana od-
reduje interese, ciljeve i norme po kojima se treba ponaSati, gubi obi-
ljezja samostalne drzave — pretvara se u politicku kreaturu pod stara-
teljstvom. »Ograniteni suverenitet« i jest izmisljotina. Ali &¢ija? DrZava

= 5. Kovaljov: cit.

# Cit. prema R. Vukadinovié: »Proleterski internacionalizam u teoriji i praksi
odnosa izmedu socijalisti¢kih driava«, »Polititka misao« 4/1968.

% P. Fedoseev: »V. 1. Lenjin, veliki teoretiar komunizma«, »Komunist« 1/1969,
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je suverena, ili nije suverena. »Ogranileni suverenitet« je coniradictio
in adiecto. »Suverena drZava nema nikakve viSe vlasti nad sobom i ne
podlijeZe nikakvoj tudoj volji... Ogranileni suverenitet je negacija
suvereniteta«.2® Ali, kako se ne moZe s pozicija socijalizma 1 u njegovo
ime opravdati grubo nametanje vlasti jednoj socijalistitkoj zemlji od
strane druge, bilo je potrebno »lansirati« iteoriju o zajednici socijali-
sitkih drzava i o »uslovnom suverenitetu« pojedine drzave. Doda 1i se
ovom jo$ »opasnosl« (»izvana« i »iznutra«) autori tih teorija su pro-
nasli (tako im se bar ¢&ini) legalnu osnovu za agresiju. Nije, medutim,
teSko dokazati da su intervencijom u CSSR najgrublje pogaZene ne sa-
mo norme medunarodnog prava nego i osnovna nacela na kojima treba
da se zasnivaju odnosi medu socijalistitkim zemljama, pa ¢ak i odredbe
samog Varsavskog ugovora.®

Socijalizam se razvija u »sisiemu driava« i ne mogu se, u ime nekih
vidih socijalistitkih principa ignorirati macela i norme medunarodnog
prava. Isto tako kao $to se ne mogu ignorirati pravne norme unutar po-
jedine zemlje. Nacelo zakonitosti mora u socijalizmu biti jos dosljednije
poStovano. Ako toga nema, onda nuzno vlada ovaj ili onaj oblik nasilja
i porobljavanja. Pravo je, ako se tako moze reéi (i bit ¢e to _]o§ dugo),
institucionalizirani sistem slobode. I svako narulavanje i og'ranlcavanjc
prava istodobno je naru$avanje i ograniavanje slobode, jer je sloboda
jo$ mvijek nemoguca bez sistema, bez autoriteta normi. Pravo moze biti
»ukinuto«, prevladano jedino u dugotrajnom procesu dosljednog posti-
vanja zakonitosti. Ovo se podjednako odnosi kako na odnose unutar
jedne drZave tako isto i na odnose medu drZzavama.

Inauguriranje takvih odnosa medu socijalistickim drzavama, u koji-
ma ée slijepo vjerovanje u ispravnost sovjetskih koncepata i logika sile
biti vrhovni kriterij pri ocjeni da li neSto jest ili nije socijalisti¢ko,
moZe imati tragi¢ne posljedice na dugi rok.

»Najnovija teoretska razrada principa odnosa izmedu socijalistickih
zemalja ,a posebno mjesta i uloge internacionalizma, imaju danas sa-
svim jasno izraZen pragmatisticko negativni karakter i predstavljaju
odraz organiziranih i smiSljenih nastojanja da se na medunarodnom
planu, uz pomoc¢ teoretskih eksplikacija opravda neSto Sto je sasvim
tude istinskim odnosima izmedu zemalja sa socijahstitkim dru$tvenim
uredenjem ... Takav pravac teoretskog razmisljanja na bazi konkret-

2% Usp. L. Ervan: »Ogranidena suverenost« i problem medunarodne saradnjee,
»Medunarodna politika« 446/1968.

21 Tako se u ¢€l. 4. Vardavskog ugovora predvida zajednitka orufana akcija é:rotiv
vanjskog napadaéa. Tamo se doslovno kaie: »U sludaju orufanog napada u Evropi
na jednu ili vide driava ugovornica od strane bilo koje drZave ili grupe driava, svaka
driava ugovornica ¢e, ostvarujuéi pravo na individualnu ili kolektivnu samoodbranu
u skladu s &. 5. Povelje UN, drzavi ili driavama koje budu izloZene ovakvom na-

iprufiti, pojedinatno ili u sporazumu s ostalim drfavama ugovornicama, neod-
roinu pomoé¢ svim sredstvima koja im izgledaju potrebna, ukljuéujuéi tu i orufanu
silu.«
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nog megativnog pristupa ne samo da je opasan u pojedinim daljnjim
slucajevima eventualnog ponavljanja nego u isto vrijeme otvara put
politici sile u najSirim svjetskim razmjerima.«*s

Neodrziva je, antimarksisti¢ka i antilenjinisticka sovjetska teza o za-
jednici socijalistickih zemalja. Takva »zajednica« moZe biti stvorena
jedino prinudom i samo prinudom moZe se odrzavati. Istinska zajednica
ne moZe biti nikakva voluntaristitka tvorevina pa ni onda kada joj se
daje atribut socijalistikog. Ona moZe nastati samo kao rezultat zbilj-
ske povezanosti ljudi i mjihova zajednitkog interesa i moZe biti jedino
univerzalna po svom karakteru. Za Lenjina je ¢ak i Evropa preuski
okvir za to. »Ona vremena kad je stvar demokracije i stvar socijalizma
bila vezana samo za Evropu — otifla su u nepovrat.«* Kritikujuéi tezu
Karla Kauckog o »sjedinjenim drZavama Evrope«, Lenjin kaZe da su
»sjedinjene drzave svijeta, a ne Evrope, onaj drZavni oblik ujedinjenja
i slobode macija koju mi vezujemo za socijalizam — dok puna pobjeda
komunizma ne dovede do definitivnog iS¢ezavanja svake, pa 1 demo-
kratske drzave«.* Dokle god budemo Zivjeli u sistemu drzava, svako na-
stojanje da se njithov suverenitet ograni¢i neminovno e biti akt veleg
ili manjeg nasilja i porobljavanja. I to ¢e uvijek biti, ne znak slobode
i modi, ve¢ znak ugroZenosti i neslobode onih koji se za takve odnose
zalazu. Jer, kao ito je govorio Marx, narod koji ugnjetava druge na-
rode ne moze biti slobodan.

Sovjetski teoreti¢ari i politi¢ari se uzbuduju 5to se u Jugoslaviji »jos
uvijek« (!) govori i piSe o staljinizmu, iako su sovjetski komunisti veé
dali »oitru kritiku kulta li¢nosti«.3! Medutim, noviji trendovi kako u
sovjetskoj polititkoj praksi na unutrainjem i medunarodnom planu ta-
ko i njihovoj teoriji najotiglednije pokazuju koliko je ta kritika bila
radikalna. Za sovjetske kriti¢are (za sovjetsku kritiku u cjelini) »kult
li¢nosti« bio je »bolestan duh u zdravom tijelu«. To je za njih »strano
tijelo na zdravom i vitalnom organizmu partije i drZave«.3 Na temelju
sovjetske kritike ispada da je »kult litnosti« izazvao deformacije u sov-
jetskoj politickoj praksi, a ne da je iznikao na deformacijama i politi¢-
kom totalitarizmu. U sovjetskoj historiografiji, publicistici, politi¢koj
teoriji i, gotovo da je suvidno reéi, u politi¢koj praksi, u toku je proces
rehabilitacije Staljina i staljinizma. Duh XX kongresa i politicka prak-
sa koja ga je slijedila doZivljavaju zabrinjavajuée metamorfoze u ko-
jima se staljinistitke metode u odnosima medu socijalistickim drzavama
pokusavaju zaodjenuti u nove, na brzinu sklepane »teorije«, koje me-
dutim, bude asocijacije na vrijeme kada se vjernost socijalizmu mjerila

* R. Vukadinovié: »Proleterski internacionalizam u teoriji i praksi odnosa izmedu
socijalistickih drZava«. »Politicka misao« 4/1968, str. 624.

# Lenjin: »O paroli sjedinjenih driava Evropes.
3 V. I. Lenjin: »lzabrana djela«, I knj. 2. »Kultura«, 1948, str. 317,

3 Tako npr. D. 1. Cesnckov: »ldejno polititka borba i suvremeni revizionizame,
»Voprosi filozofii« 12/1968.

32 Usp. A. Kredié: »Kritika kulta liénosti«, »Vuk KaradZié« Beograd 1968.
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vjernod¢éu prema Sovjetskom Savezu, a ispravnost ideja njihovom po-
dudarnos$éu s idejama mastalim i verificiranim u »bazi svjetskog revolu-
cionarnog pokreta«.

U takvoj polititkoj klimi i u takvom kontekstu intervencija u CSSR,
i »teorija ogranitenog suvereniteta« mije slu¢aj ili zabuna. To je logi¢-
na posljedica jednog sistema, sistema izolacije u odnosu na sve $to bi
moglo pokrenuti misao prema novim dometima, a polititku teoriju i
praku prema novim moguénostima. Polititka uniformnost i misaona ste-
rilnost uzajamno se nadopunjuju (ili bolje: osiromaduju!). Tako se misli
o slobodi li¢nosti nazivaju pustim frazama i burZoaskim individua-
lizmom.*

Slobodu misljenja kao jedno od temeljnih obiljezja slobode li¢nosti
i individualizma, otkriva nam u svom njegovom siromastvu sovjetska
teorija i publicistika. Dovoljno je protitati nekoliko priloga u razlifitim
sovjetskim Easopisima (ne treba ih posebno navoditi jer su svi sli¢ni)
pa da se na djelu vidi sva uniformnost misli i kao logitna posljedica,
svo siromastvo sadrzaja. Bilo da je rije¢ o radovima s podrudja filo-
zofije, sociologije, prava, ekonomije, politike, historije, uvijek iste fra-
ze, uvijek isti »argumenti«.

Beskrajno sivilo otrcane polititke fraze u kojoj se gusi svaka misao.

Cjelokupni, ne samo politi¢ki nego i duhovni Zivot, sredstvo je ideo-
logijske manipulacije najdirih razmjera. Stvorena je i »reproducira« se
duhovna klima u kojoj se tovjek ne pita, nego prima, ne rasuduje, nego
vjeruje, ne usporeduje nego se izolira. Takva »duhovna situacija« stva-
rana desetljecima vjerskom dogmom i ideologijskom obmanom javlja
se glavnim osloncem recentne sovjetske politike. Jer, koliko se god
konsternirali nad tom politikom u nekim njenim aspektima, ne smijemo
zaboraviti da ona ima svoje utemeljenje, svoje ishodilte a to znali i
svoju podriku, u drustvu kojim manipulira.

Eto, takvo stanje je tragitnije od samog ¢ina intervencija u Ceho-
slovackoj. Nije toliko porazna sama €injenica $to su sovjetski tenkovi
usli u CSSR. Oni ée se povuéi, danas ili sutra. Ali, obeshrabruje sjeéa-
nje i vratanje na vrijeme i metode, za koje smo se nadali da su davno
sahranjeni. Medutim, historija se ponavlja (ali, nazalost ne samo kao
farsa): melodija Josifa Visarionovita iz 1948. godine svira se u novom
aranzmanu. Antisovjetizmom (i antisocijalizmom!) naziva se sve ono
$to se ma bilo koji natin ne slaZe sa sovjetskim koncepcijama. Metode
politickog pritiska, ucjene, propagande, ekskomuniciranja nepoc¢udnih
ponovno su na djelu.

Na kraju upitajmo se: gdje je u takvim uvjetima prostor i moguénost
za sve bogatstvo ljudske individualnosti i autentiénosti, za njegovo
opredjeljivanje i polititki angaZman; gdje je tu Sansa za fovjekovu slo-
bodu, za »svodenje Ctovjekova svijeta, tovjekovih odnosa mna samog
Covjeka«.

3 Cikvadze, npr. smatra da je osnova Zivota u socijalizmu — kolektivizam iz koga
se¢ onda deduciraju li¢na sloboda i ostale odrednice individualizma (usp. Cikvadze:
»Lenjinske ideje o demokraciji i suvremenoste, »Sovjetskoje gosudarstvo i pravo«
1/1969).
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lIako je pitanje postavljeno na kraju, misao bi u stvari tek odavde
trebala poceti. Ipak, navodimo dva podatka koji, ako ne mogu posluZiti
kao odgovor, mogu bar donekle ilustrirati stanje:

a) Ngeda.\nno je grupa sovjetskih intelektualaca uputila pismo Orga-
nizaciji UN, u kome se apelira da se OUN zauzme za zadtitu ljudskih
prava u Sovjetskom Savezu. Potpisnici pisma izrazavaju duboku zabri-
nutost zbog sada$njih kretanja u Sovjetskom Savezu, videéi u njima
vraéanje na staljinistitka vremena kada su guSena osnovna ljudska
prava na nezavisno misljenje i uvjerenje. Obracaju se OUN-u jer su,
kako isti¢u, ostali bez odgovora svi njihovi apeli, protesti i Zalbe §to su
ih godinama upuéivali drZavnim i sudskim organima u SSSR-u.®

b) Za prva tri mjeseca 1969. godine iz komunistitke partije Cehoslo-
vacke istupilo je preko 20.000 ¢élanova. Medu njima su dugogodinji
lanovi partije i, kako je izjavio M. Hajek, &lan CK KPC, mnogi rad-
nici i posteni ljudi.?®

Sta, dakle, preostaje? Protest ili rezignacija. Podjednako nemoéni u
svom nezadovoljstvu i nemirenju s postoje¢im.

Navedeni primjeri pokazuju da su moguéa dva sistema neslobode:
jedan koji se zasniva na nemoci, da se stanje izmijeni i drugi uteme-
ljen na sili u sluzbi neslobode.

SOVEREIGNITY AND FREEDOM

Summary

In his criticism of the Soviet »theory of restricted overeignity« the author comes
from the standpoint of undivisible connection of political and human freedom in the
contemporary world.

Our time is time of politics, but it is not so only because politics became the first
and decisive political power of the contemporary world, but also because personal
freedom and dignity outside of political sphere is illusion only. Man builds his world
and lives his life in the political community. Therefore each restriction of political
freedom, namely, the restriction of freedom of a political community to which man
belongs, is eo fipso also the restriction of his human freedom.

By developing his thought that sovereignity is not quality of state only as a
alienated political power, but that it is before all the quality of a nation as an indi-
pendent political subject, the author makes conclusion that by the restriction of so-
vereignity in fact is rescricted freedom of a nation, and it means also the restriction
of freedom of individuals as its constitutive elements.

The author emphasizes that the »theory of restriction of personal and political
freedom together with simultaneous glorification of state and its almighty, thus in
conditions where politics is alienated from people and where national sovereignity
is not only restricted but almost abolished.

In his criticising the Soviet thesis about two ideological worlds and two sistems
the author emphasizes that the struggle of the two systems is not struggle between
states or blocks, but that it is struggle beween old and new in world relations. So-

34 Ovo je objavio beogradski list »Politika ekspres« u broju 138. od 25. 5. 1969.
3 Prema -Viresniku« fﬂrgd:) od 19. 5. 1969.
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cialism cannot the author says, be connected itself with blocs, with this or that state

or a group of states which should defend it. Socialism is a universal movement for
huamn deliberation and it cannot be bounded by any kind of boundaries.

The author considers that it is impossible in the name of proletarian internatio-
nalism (as the creators of the theory of restricted sovereignity try) to restrict the

t of a nation, and together with that of its working class, to have its own way

its political organizing in the construction of socialism. Proletarian internationa-
lism is a method of struggle and connection of the proletariat ofthe world, and not
of the »Socialist Commonwealth«. Emphasizing of national scvereignity is not con-
tl’ary to the theory of class struggle, but it is, on the contrary, the respect of national
independence a:n? sovereignity of peoples, and this is the basic condition for the
organization of the working class and its struggle for socialism. The way towards
the Communists irtegration of humanity can lead only with full national autonomy
and equality in organic. natural growing of nations into human community without
hegemonistical aspirations of the big to »absorb« small nations. Meanwhile, the
»theory of restricted sovereignity« has another meaning: forcible imposing political
receipts to the weaker.

The problem of sovereignity is not only an academic question, but it is also in the
nearest connection with the essential questions of socialism, international workers
movement, and with complex relations in the contemporary world. Socialism cannot
become rich by throwing away »bourgeois theories«, as the »theoreticians« of the
restricted sovercignity think. It is possible only if the show by their actions that
socialism overwhelmed them and gave something that is more human and more pro-
gressive.

As well as each true contribution in a country is at the same time also contribution
to the whole socialist movement, so in the same way each failure, each mistake and
violent measure is — a blow for socialism as an idea as well as a real movement in
the world relations. Theory and praxis (by intervention in the CSSR) of neglecting
national sovereignity can have far-reaching practical political consequences, not only
in relations between socialist countries but also in the international community at all.

(Translated by S. Paletek)



