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O hraatskim praailima o mjerodaanom praau i sukobu zakona

kod ugoaora o gradnji broda moie se gouoriti na tri razine: na
razini mjerodaonog praaa kojim ugoaorne strane (naruiitelj i
brodograditelj) reguliraju medusobne odnose; na razini prim-
jene staarnih praaa na brod u gradnji (i njegoue pripatke); te na

razini postupoanog praaa koje se ima primijeniti na brod u
gr adnji u hraatskam brodo gr adiliitu.
Temeljem odredbi Pomorskog zakanikn i Zakona o rjeiaaanju
sukaba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosi-

ma, odrediaanje mjerodaanog praoa za ugoaor o gradnji broda

prepuiteno je ugooornim stranama. Medutim, u sluiaju da

naruiitelj i brodograditelj to propuste uiiniti,'odredbe
Pomorskog zakonikn upuiuju na primjenu hraatskoga prava.

Taknu je pristup u danainjem trenutku razoitkn medunarodnog

priaatnog praaa zastario i u praksi te biti sae manje odriia.
lako su odredbe Pomorskog zakonikn o alasniituu i drugim
staarnim praaima na brodu u gradnji odraz Medunarodne kon-
aencije o upisu staarnih prnaa na brodooe u gradnji, Bruxelles

1968., te preteino kogentne naraai, ugoaorne strane ipak,

odredujuti ugoalrom primjenu inozemnog praaa, takae

kogentne propise mijenjaju, te time otaaraiu sukob izmedu

zakona driaue iije su praal ugoaorom izabrale i zakona driaoe
u kojoj se brod gradi, odnosno Republike Hraatske.

Postupoane odredbe Pomorskog zakonikn, koje reguliraiu
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,
odnose koje u sebi sadrie inozemni element, te se taka staara
priaid da niti jedan drugi forum, osim "forum rei sitae" , ne6e ili
ne moZe biti nadleian za donoienje sudskih odluka i mjera us-
mjerenih na raspolaganje brodom u gradnjL Moderna meduna-
rodna praksa, medutim, nudi noaa rjeienja i na oooj razini
sukoba zakona.

1. O SLOBODI UGOVARANIA U POMORSTVU I BRODOGRADNIT _

OPEENITO

1.1 u doba prije industrijalizacije ugovorne strane nisu u znadajnoj mjeri
uZivale slobodu ugovaranja, tako da su ugovorne odredbe, ovisno o tipu
ugovora, bile standardizirane donekle na nadin kao i adhezijski ugovori
modernih vremena.

Tako standardizirane odredbe ugovora koje su koristili javni brodari su
se temeljile na striktnoj odgovornosti brodara za plovidbeni pothvat (osim
nekoliko "ekskulpacija" kao Sto su viSa sila, rat, te skrivene mane same robe
koju su prevozili).

s druge, pak, strane privatni su brodari imali viSe moguinosti slobodno
pregovarati ugovorne uvjete. Medutim, kao sto nam je poznato, i danasnji su
ugovori o prijevozu stvari morem visoko standardizirani, ali ugovorne
strane barem mogu birati koju formu ugovora (charterparty) Zele.

Razvoj je drustva industrijalizacijom donio sa sobom i posve drugadiji
pristup ugovornom pravu, inspiriran idejom da ugovorne strane, pa tako i
druStvo u cijelosti, mogu postiii optimalni rezultat samo potpunom slo-
bodom ugovaranja. Tako su, primjerice, linijski brodari iskoristili razvoj slo-
bode ugovaranja da bi eliminirali koncept striktne odgovornosti te, gdje je
god to moguie, prebacili rizik propasti ili Stete na robi, sa sebe na korisnike
njihovih usluga.

1.2 jedan aspekt slobode ugovaranja u medunarodnoj trgovini je od
izuzetne vaZnosti, a to je sloboda ugovaranja mjerodavnog prava.
Donedavno je u svijetu i u Europi dominirao stav da ugovorne strane ne bi
smjele biti slobodne ugovorom odredivati pravo mjerodavno za ugovor, jer
se time derogira jedna od temeljnih ovlasti svake drL,ave t.j. da na svojemu
teritoriju i na svoje subjekte primjenjuje iskljudivo vlastiti pravni sustav.

Ne samo da je danas takvo gledanje u cijelosti napu5teno u medunarod-
noj trgovini, vei je sloboda ugovaranja mjerodavnog prava, kao temeljno
nadelo slobode ugovaranja, sadrZano i u Rimskojkonvenciji o mjerodavnom
pravu i21980. godine, u odredbama o rje5avanju sukoba zakona Ha5ke kon-
vencije o mjerodavnom pravu iz 1955. godine i Ha5ke konvencije o
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medunarodnoj prodaji robe iz 1986. godine'. Nadelo slobode ugovaranja
mjerodavnog prava sadrZano je i u odredbama Pomorskog zakonika (PZ)2,

te Zakona o rje5avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (ZRSZ)3.

1.3 Time se je kod tzv. "velikih ugovora" s medunarodnim elementom,
posebice gdje su ugovorne strane, ili jedna od njih, trgovadka drudtva u
preteZito drZavnom vlasniStvu, razvila doktrina ugovornog izbora "neu-
tralnog prava" i nadleZnosti "neutralnog foruma".

Redena je doktrina prisutna i u ugovorima o gradnji broda za inozemnog
naruditelja.

2. NEKOLTKO NAPOMENA O UGOVORU O GRADNIT BRODA

2.7 PZ u dlanku 448. odreduje ugovor o gradnji broda kao "ugovor kojim se
brodograditelj obvezuje prema projektu i tehnidkoj dokumentaciji izgraditi
novi brod u odredenome roku, a naruditelj se obvezuje za izgradeni brod
platiti ugovorenu cijenu".

Ugovor o gradnji broda dvostrani je pravni posao, te je kao takav
najveiim dijelom reguliran i odredbamaZakonao obveznim odnosimaa, dok
se odredbe PZ-a (dlanak 448. - 459.) imaju smatrati lex specialis.

2.2 Mada po svojojpravnojprirodi ugovor o gradnji broda nije ni5ta drugo
osim dvostranog pravnog posla kojim se jedna ugovorna strana obvezuje
drugoj prodati (buduiu) stvar, a druga se zato obvezuje platiti ugovorenu
cijenu, ipak je po svojoj tehnidkoj i komercijalnoj sloZenosti slidan ugovorima
o gradenju. S druge, pak, strane bilo bi pogre5no zakljuiiti da pravna nadela
ugovora o gradenju imaju ikakovu znaiajniju primjenu na ugovore o grad-
nji broda.

Neke, pak, od naprijed spomenutih odredaba PZ-a nepotrebno i
nedosljedno normiraju odnose izmedu brodograditelja i naruditelja, a koji su
odnosi po svojoj prirodi predmet ugovornog, a ne zakonskog normiranja
(vidi npr. dlanak 452.PZ-a).

2.3 Medunarodna je sudska praksa takoder odredivala pojam ugovora o
gradnji broda. U nekim je sludajevima takav ugovor odreden samo kao

1 Vidi engleski tekst retenih Konvencija - Lex Mercatoria www.lexmercatoria.org,
University of Tromso and Oslo, Norve5ka.

2 Pomorski zakonik, Narodne noaine RH, br. 17 / 94, 7 4 / 94 i 43 / 96.

3 Zakon o rje5avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima,
N arodne nooine RH, br. 53 / 91.

4 Zakon o obveznim odnosima, Narodne nopine RH,br.53/91,73/91',3/94.
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zakljudenja ugovoras, dok je u drugima odreden kao sloZeni oblik kupopro-
dajnog ugovora s elementima ugovora o gradenju6 gdje temeljpotraiivin;a
ugovorne cijene nije samo prodaja i prijenos vlasnibtva na brodu, ve6 i obav-
ljene faze gradnje broda. ovakvo je poimanje ugovora o gradnji broda
izuzetno znadajno u medunarodnoj praksi, te je u engleskoj sudskoj praksi
relativno novijega datuma (vidi presudu Kuie Lordova u predmetu
"Stocznia Gdanska S.A. v. Latvian Shipping Co. and Others,,, iz 1.99g.
godine'.

3. O MIERODAVNOM PRAVU

3.1 o mjerodavnom pravu za ugovor o gradnji broda moZe se govoriti na
tri razine:

- na razini ugovornih odnosa;
- na razini stvarnopravnih odnosa; te
- na razini postupovnog prava ili sukoba nadleZnosti.

3.2 Na razini ugovornih odnosa

3.2.7 Mjerodavno pravo u ugovoru o gradnji broda regulira medusobne
odnose ugovornih strana, brodograditelja i naruditelja, t.j. jedne ugovorne
strane prema drugoj, ali ne i odnose koje bilo koja od tih strana moZe imati
prema brodu koji je predmet ugovora.

Prava i obveze ugovornih strana u odnosu na brod su u oblasti stvarnih
prava (vlasni5tvo, hipoteka, retencija), dok su medusobni pravni odnosi
ugovornih strana u domeni ugovornog prava.

3.2.2 Temeljem ilanka 1003. PZ-a ugovorne strane su slobodne izabrati
pravo koje ie biti mjerodavno za njihov ugovor o gradnji broda, a ako to ne
udine, na ugovor o gradnji broda primijenit 6e se hrvatsko pravo.

3.2.3 Sukladno svojim odredbama,ZRSZ se neie primijenjivati na ugovor o
gradnji broda za inozemnog naruditelja buduii da ugovor o gradnji broda
predstavlja takav imovinsko-pravni odnos (s medunarodnim elementom)
koji je reguliran posebnim zakonom, t.j. PZ-om. No, u sludaju da bi udinak
primjene stranog prava bio suprotan druitvenom poretku RH, primijenile bi
se relevantne odredbe ZRSZ-a.

Vidi: Christopher Hill, Mnritime Law,Lloyds of London Press Ltd, London 1985., str. 53.

Sudac Dilhorne u predmetu Hyundai Heavy Industries Co. Ltd. v. Papadopoulos and
Others objavljenom u 2 Lloyds Lazn Reports (1980), str.'1..

Internet londonske Kuie Lordova ('Judgements") 1998.
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3.2.4 Rimska konvencija o mjerodavnom pravu iz 1980. godine, koje RH
nije ilanica, te englesko pravo, koje je najde5ie izabrano mjerodavno pravo u
ugovorima o gradnji broda hrvatskih brodograditelja, odreduju da se mjero-
davnim pravom na razini ugovornih odnosa ureduju:

. medusobna prava i obveze ugovornih strana;

. tumadenje ugovora;
o ispunjenje ugovora;
o posljedice neispunjenja ugovora i procjena visine naknade Stete;
r prestanak obveze (viSa sila, nemoguinost ispunjenja);
. ograniienje odgovornosti;
. valjanost ugovora; te
. posljedice ni5tavosti ugovora8

3.2.5 U dana5njem trenutku razvitka medunarodnog ugovornog prava,
primjena dlanka 1003.PZ-abila bi upitna. eit i se da je zakonodavac htio jed-
nom jednostavnom odredbom odgovoriti na inade vrlo sloZen postupak
utvrdivanja mjerodavnog prava.

U sludaju da inozemni naruditeljbroda ne Zeli da mjerodavno pravo za
ugovor o gradnji njegova broda bude hrvatsko, vei neko drugo pravo, on ie
se pozivati i na neke druge kriterije koje je uspostavila, kako medunarodna
praksa, tako i Rimska konvencija.

Navest 6emo neke od tih kriterija:
o mjesto gdje je ponuda za ugovor udinjena, odnosno mjesto pregova-

ranja i zakljuienja ugovora;
r jezik na kojem su ugovor i prate6a dokumentacija sadinjeni;
. stedena praksa medu ugovornim stranama;
. mjesto plaianja ugovorne cijene;
r potrebe i zahtjevi medunarodnih sustava koji se primjenjuju tijekom

gradnje broda, te i u njegovoj eksploataciji nakon isporuke;
. relevantna pravna nadela koja vrijede kako u drLavi gradnje broda, tako

i u drZavi naruditelja, drlavi zastave broda, te klasifikacijskog
dru5tva koje brodu izdaje potrebne svjedodZbe;

. osnovanost odekivanja koja bi naruditelj imao u postupku kojeg bi
pokrenuo, kao i pravna predvidljivost ishoda takvog postupka; te

udinkovitost pravnog sustava koji se ima primijeniti;'
o razina zastupljenosti nadela medunarodnog Pomorskog prava;
. pravo koje je u najbliZoj svezi s ugovorom;
. pravo koje nije u najbliZoj svezi s ugovorom, ali ima neke dominantne

veze s ugovorom (npr. domicil jedne od ugovornih strana);

Vidi dlanak 9. i 10. Rimske konvencije

Vidi "Lauritzen v. Larsen", IJS Supreme Court Reports,1953.
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' pravo drZave koja nije u izravnoj vezi s ugovorom, ali koje ima neke
sekundarne veze s ugovorom (npr. pravila koja se primjenjuju na osi-
guranje i reosiguranje broda u gradnji), kao i pravo mjerodavno za
druge ugovore koji se nadovezuju na ugovor o gradnji broda;

o mjesto ispunjenja tzv. "karakteristidne dinidbe".

3.2.6 Op& je prihvaieno pravilo o rje5avanju sukoba zakona, a koje je
sadrZano i u Rimskoj konvenciji, da se primjenom mjerodavnogprava za
ugovor primjenjuju i kogentni propisi koji dine sastavni dio tog mjero-
davnog prava. S druge, pak, strane nadelo je svakog pravnog sustava da se
kogentni propisi ne mogu ugovorom mijenjati niti derogirati. Tako i dlanci
3(3),7(1) i 7(2) Rimske konvencije (u slobodnom prijevodu autora):

3(3) "einjenica da su ugovorne strane izabra{e primjenu stranog prava,
..., neie, u sludaju da su, u trenutku kada je izbor udinjen, svi elementi bitni
za predmetni dogadaj povezani sa samo jednom drLavom, prejudicirati
primjenu onih propisa te drZave koji se inade ne mogu ugovorom derogirati,
tzv. "kogentni propisi"";

7(1) "...Prilikom razmatranja da li primijeniti kogentne propise (driaae
koja je s predmetnim dogadajem u najbliioj saezi), obratit ie se pozornost na nji-
hovu prirodu i svrhu, kao i na posljedice njihove primjene, odnosno ne-
primjene."

7(2) "Odredbe ove Konvencije neie ograniditi primjenu propisa lex t'ori u
sludaju gdje su oni kogentni, bez obzira na pravo koje je mjerodavno za
ugovor."

Tako se otvara pitanje da li ie kogentni propisi RH o valjanosti i formi
ugovora o gradnji broda, ili propisi o stvarnim pravima na brodu u gradnji,
imati ili ne prednost u odnosu na kogentne propise ugovorenog inozemnog
mjerodavnog prava.

3.3 Na razini stvarnopravnih odnosa

3.3.1 Sukladno dlanku 227.PZ-a, pravo vlasni5tva na brodu u gradnji pro-
stire se i na pripadke broda u gradnji, odnosno stvari koje su ugradene u
brod u gradnji, kao i stvari koje se nalaze u brodogradiliStu (kao 5to su stro-
jevi, oprema i materijal), ako su po svojoj izradi odredene iskljudivo za
ugradnju u odredeni brod ili su tako oznadene, osim ako vlasni5tvo na tim
stvarima nije pridrZano u korist neke druge osobe (koja nije vlasnik broda u
gradnji) zabiljeZbom u upisnik broda u gradnji - pactum reseroati dominii.
Moguinost pridri,aja prava vlasniStva zabiljeLbom sadrZana je i u dlanku 8.

Medunarodne konvencije o upisu stvarnih na prava na brodove u gradnji,
Bruxelles 1968,, koje je RH dlanica.'o

'o Vidi tekst Konvencije objavljen u: Ivo Grabovac, Konoencije pomorskog imouinskog praz:a,

Split, 1986.
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3.3.2 elanak 992.PZ-apropisuje da se na pravo vlasni5tva i na druga stvar-
na prava na brodu u gradnji u hrvatskom brodogradiliStu primjenjuje
hrvatsko pravo. Redena odredba takoder ima potporu u redenojMedunaro-
dnoj konvenciji o upisu stvarnih prava na brodove u gradnji.

3.3.3 U praksi desto dolazi do sukoba spomenutih odredaba PZ-as propisi-
ma stranog mjerodavnog prava utvrdenog u ugovoru.

Ovdje iemo dati dva primjera:
(i) desto je ugovorom predvideno da 6e naruditelj broda ili neka druga

osoba u njegovo ime dostaviti brodograditelju odredenu opremu ili materi-
jal. Sukladno engleskom pravu, koje je najde5ie mjerodavno pravo u
hrvatskim brodogradevnim ugovorima, dostavljad (e zadrLati pravo vlas-
ni5tva na opremi ili materijalu dok cijena ne bude plaiena u cijelosti. Kada
se pitanje vlasni5tva na pripadku broda u gradnji pojavi kao problem,
hrvatski 6e sud zasigurno posegnuti za kogentnim propisimaPZ-a i utvrdi-
ti da pripadak slijedi vlasnidku "sudbinu" broda u gradnji, te je time postao
vlasni5tvo brodograditelja i to iz dva osnova: (a) ukoliko nije drugadije
odredeno ugovorom/ brod u gradnji pripada brodograditelju (dlanak 451.
PZ-a); te (b) dostavljad opreme nije pridrZao svoje pravo vlasni5tva zabi-
ljeZbom u upisnik broda u gradnji (pactum reseraati dominii) (ilanak 273.
PZ-a). Medutim, za odekivati je da 6e engleski sud radije posegnuti za mjero-
davnim pravom iz ugovora i utvrditi da oprema i dalje pripada dostavljaiu
sve dok cijena ne bude plativa u cijelosti.

Ova je dilema od izuzetne vaZnosti, posebice u sludaju steiaja brodogra-
ditelja. Jednako je vaZna i kod preprodaje broda (s ugradenom spornom
opremom) bona fidae treiemu, u sluiaju raskida ugovora s naruditeljem. U
tom sludaju, mi5ljenja smo da ie dostavljad opreme biti ovlaSten potraZivati
od brodograditelja plaianje cijene za dostavljenu opremu ili naknadu Stete,
ali ne i povrat vlasni5tva na opremi.

(ii) ugovor o gradnji broda najdeSde predvida da se vlasni5tvo na brodu
prenosi isporukom, odnosno predajom broda naruditelju od strane
brodograditelja. Takav je prijenos vlasni5va sukladan odredbi dlanka 454.
Zakona o obveznim odnosima (kupac stjede pravo vlasniStva predajom).
Sukladan je i odredbi dlanka 17. engleskogZakona o prodaji robe ("The Sale

of Goods Act") prema kojemu vlasniStvo na robi prelazi na kupca u trenutku
kojeg su ugovorne strane ugovorile.

Medutim, dlanak 229 ., stavak 1 ( i dlanak 231. PZ-a) odreduje da se pravo
vlasni5tva na brodu (u gradnji) moZe prenijeti jedino upisom u upisnik
brodova. Dakle, pitanje je: Sto je konstitutivni iin prijenosa vlasniStva na
brodu u gradnji: predaja broda naruditelju (ugovor) ili upis naruditelja kao
vlasnika broda u upisnik (kogentne odredbe PZ-a)?

Pitanje prijenosa vlasniStva, kao i prijelaza rizika na brodu u gradnji, je
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od izuzetnog, ne samo pravnog, vei i komercijalnog, znadaja, kako za
brodograditelja u sludaju insolventnog naruditelja, tako i za naruditelja u
sludaju stedaja brodograditelja.

3.3.5 ovdje je potrebno razgraniditi ugovorne udinke prijenosa vlasnistva
od stvarnopravnih udinaka prijenosa vlasni5tva.

3.3.5.1 Ugovorni udinci prijenosa vlasniStva bit ie odredeni pravom mjero-
davnim za ugovor broda. To ie pravo utvrditi, na primjer, odgovornost
brodograditelja za nedostatke izgradenog broda. I u sludaju da zbogformal-
nih nedostataka prijenos vlasni5tva nije ni udinjen, prijenos udinjen preda-
jom sukladno ugovoru smatrat 6e se ispunjenjem ugovorne obveze
brodograditelja. Medutim, da li je u stvarnopravnom smislu do5lo do pri
jenosa vlasniStva, utvrdit ie se primjenom lex situs, odnosno, hrvatskog
Prava.

3.3.5.2 U sporu izmedu Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG ("Banka,,) v.
Five Star General Tiading LLC and 14 Others poznatom kao "Mount 1,'
(2001), Banka je temeljem ustupa (cesije) imala potraZivanje osigurnine
prema osiguratelju broda. DrugotuZeni u sporu osporavao je potraZivanje
Banke tvrdeii, izmedu ostaloga, da:

- potraZivanje Banke predstavlja stvarnopravni zahtjev, a ne ugovorno
potraZivanje; te

- na redeno se potraZivanje ima primijeniti pravo mjesta gdje se sporna
imovina nalazi -lex situs- t.j. francusko pravo (buduii da je sjediite osi-
guratelja u Francuskoj), a ne mjerodavno pravo iz ugovora o osigura-
nju broda kako na to upuiuje Rimska konvencija (dlanak 1,2 (2)).

Engleski je sud odbacio navedene tvrdnje priklonivSi se argumentima
Banke da je temelj potraZivanja ugovor (o osiguranju), a ne vlasni5tvo na
osigurnini, te da treba primijeniti odredbu ilanka 12 (2) Rimske konvencije
koja je upuiivala na primjenu engleskoga prava kojeg su osiguratelj i osigu-
ranik ugovorom odredili kao mjerodavno."

3.3.6 Pretpostavimo jednu hipotetsku situaciju: nakon 5to temeljem ugo-
vora brodograditelj prenese vlasniStvo na brodu u gradnji u korist narudite-
lja, a prije nego 5to brod bude upisan kao vlasniStvo naruditelja, protiv
brodograditelja se otvori stedajni postupak. Pitanje za stedajnog upravitelja
ie biti: da li se brod u gradnji u trenutku otvaranja stedajnog postupka ima
smatrati imovinom brodograditelja i tako diniti dio njegove stedajne
imovine, ili 6e se smatrati da je temeljem ugovora ipak doSlo do prijenosa
vlasni5tva?

rr Vidi prikaz spora objavljen u "Lawtel"-www.lawtel.co.uk
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3,4 Na razini nadleinosti

3.4.1, PZ ne odreduje pitanje iskljudive nadleZnosti sudova RH za sPorove
nastale iz ugovora o gradnji broda sa stranim elementom. Odredbe ilanka
7009.PZ-a o iskljudivoj nadleZnosti sudova RH ne odnose se na sPorove koji
nastanu iz ugovora o gradnji broda.

3.4.2 Odredbe PZ-a o postupku ovrhe i osiguranja na brodu u gradnji ne

reguliraju nadleZnost sudova RH u odnosu na inozemni element'

3.4.3 Odredbe dlanka 58. ZRSZ-a o nadleZnosti u sporovima o pravu vlas-

ni5tva i drugim stvarnim pravima na brodu u gradnji upisanom u
hrvatskom upisniku nisu pravila o iskljuiivoj nadleZnosti sudova RH jo5 od
1982. godine kada je dlanak 32. zakona o parnidnom postupku, o iskljudivoj
nadleZnosti sudova RH u tim predmetima, prestao vaZiti.

9.4.4 lJ sludaju da ugovorne strane nisu ugovorom odredile forum za

rjeSavanje sporova, moguie je da ie predstojati dugotrajan i skup postupak
utvrdivanjJnadleZnosti. U sporu izmedu Marc Rich and Co. AG protiv tali-
janskog prodavatelja naftel2 iz 1,992. godine samo je postupak utvrdivanja
nadleZnosti trajao detiri godine.

3.4.5 Utvrdi li se da je neki drugi, a ne hrvatski sud, nadlei,an za rjeSavanje

spora iz ugovora o gradnji broda, misljenja smo da ie ponovno postati upit-
ni udinkovitost dlanka 1003. PZ-a o primjeni hrvatskog Prava, jer ie takav

inozemni sud najvjerojatnije posegnuti za primjenom Prava svoje drZave, a

ne hrvatskog prava.
Tako je, niprimjer, po prijedlogu za izdavanje privremene mjere protiv

Brodogradilisti Trogir radi zabrane raspolaganja novogradnjom 202,

Trgovidki sud u Splitu sasvim ignorirao pravila o sukobu zakona, pa se u
owazloi,eniu RjeSenja kojim je odbio prijedlog, upustio u rjeSavanje meritu-
ma spora izmedu naruditelja i brodograditelja, primijenjujudi pri tome

hrvatski Zakono obveznim odnosima, usprkos izriditoj ugovornoj odredbi o

primjeni engleskog Prava kao mjerodavnog. Po Zalbi predlagatelja p,rivremene

.t,i.r", Visoii je trgovadki sud u Zagrebu preinaiio Rjebenje suda u Splitu.

g.4.6 U nekim, pak, slutajevima ie se ugovorne strane radije obratiti sudu

dija je nadleznosi odredena ugovorom, radije nego su.du mjesta gdje se brod

u'gradnji nalazi, a radi ishodenja odredenih mjera ili naloga za ispunjenje

odiedenih ugovornih obveza. Tako je, na primjer, u predmetu "Princess

Tanya" engleiki sud, dija je nadleZnost bila predvidena ugovorom o preinaci

jahte, nalJZio malte5kom brodograditelju da, po obavljenim radovima i
plaianju ugovorene cijene, predi jahtu njezinom vlasniku, sto je brodo-

gradiliSte odbllato uiiniti ttaleci poveianje ugovorne cijene'

', Vidi Marc Rich & Co.AG v. Societa ltaliana Impianti PA (The "Atlantic Emperor") l Lloyd's

Law Reports 0991), str. 624.
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Zakliuiak

- Hrvatska su pravila o sukobu zakona i mjerodavnom pravu prilidno
skudena, kruta i staromodna. Prihvaianje odredenih rjesenja medunarodne
sudske prakse i Rimske konvencije o mjerodavnom pravu iz 79g0. godine
razjasnilo bi stanovite dileme ne samo u oblasti ugovora o gradnji broia, vei
i u drugim oblastima hrvatskoga gospodarstva s inozemnim elementom.

Summary

S HIP B UILD ING CONTRACTS,
CROATIAN RULES ON CONFLICT OF LAWS AND APPLICABLE LAW

Croatian rules on conflict of lazos and applicable law are aery restrictive, inflex-
ible and old-fashioned. Adoption of certain solutions offered by international courts'
prnctice and the Rome Conuention on the Law Applicable to Contractual
obligatiorts,l9S0 znould clarify certain issues, not only in the area of shipbuilding
contracts, but also in other areas of Croatian commerce with international aspects.
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