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O hrovatskim pravilima o mjerodavnom pravu i sukobu zakona
kod ugovora o gradnji broda moZe se govoriti na tri razine: na
razini mjerodavnog prava kojim ugovorne strane (narucitelj i
brodograditelj) reguliraju medusobne odnose; na razini prim-
jene stvarnih prava na brod u gradnji (i njegove pripatke); te na
razini postupovnog prava koje se ima primijeniti na brod u
gradnji u hrvatskom brodogradilistu.

Temeljem odredbi Pomorskog zakonika i Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosi-
ma, odredivanje mjerodavnog prava za ugovor o gradnji broda
prepusteno je ugovornim stranama. Medutim, u slucaju da
narucitelj i brodograditelj to propuste uciniti, ‘odredbe
Pomorskog zakonika upucuju na primjenu hrvatskoga prava.
Takav je pristup u danasnjem trenutku razvitka medunarodnog
privatnog prava zastario i u praksi e biti sve manje odrZiv.
Iako su odredbe Pomorskog zakonika o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima na brodu u gradnji odraz Medunarodne kon-
vencije o upisu stvarnih prava na brodove u gradnji, Bruxelles
1968., te pretezno kogentne naravi, ugovorne strane ipak,
odredujuéi ugovorom primjenu inozemnog prava, takve
kogentne propise mijenjaju, te time otvaraju sukob izmedu
zakona drZave Cije su pravo ugovorom izabrale i zakona drZave
u kojoj se brod gradi, odnosno Republike Hrvatske.
Postupovne odredbe Pomorskog zakonika, koje reguliraju
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privremene mjere u odnosu na brod u gradnji, ne reguliraju one
odnose koje u sebi sadrZe inozemni element, te se tako stvara
privid da niti jedan drugi forum, osim “forum rei sitae”, nece ili
ne moze biti nadleZan za donosenje sudskih odluka i mjera us-
mjerenih na raspolaganje brodom u gradnji. Moderna meduna-
rodna praksa, medutim, nudi nova rjesenja i na ovoj razini
sukoba zakona.

1. O SLOBODI UGOVARANJA U POMORSTVU I BRODOGRADNJI -
OPCENITO

1.1 U doba prije industrijalizacije ugovorne strane nisu u znacajnoj mjeri
uZivale slobodu ugovaranja, tako da su ugovorne odredbe, ovisno o tipu
ugovora, bile standardizirane donekle na nadin kao i adhezijski ugovori
modernih vremena.

Tako standardizirane odredbe ugovora koje su koristili javni brodari su
se temeljile na striktnoj odgovornosti brodara za plovidbeni pothvat (osim
nekoliko “ekskulpacija” kao §to su visa sila, rat, te skrivene mane same robe
koju su prevozili).

S druge, pak, strane privatni su brodari imali vise moguénosti slobodno
pregovarati ugovorne uvjete. Medutim, kao $to nam je poznato, i danasnji su
ugovori o prijevozu stvari morem visoko standardizirani, ali ugovorne
strane barem mogu birati koju formu ugovora (charterparty) Zele.

Razvoj je drustva industrijalizacijom donio sa sobom i posve drugadiji
pristup ugovornom pravu, inspiriran idejom da ugovorne strane, pa tako i
drustvo u cijelosti, mogu posti¢i optimalni rezultat samo potpunom slo-
bodom ugovaranja. Tako su, primjerice, linijski brodari iskoristili razvoj slo-
bode ugovaranja da bi eliminirali koncept strikine odgovornosti te, gdje je
god to moguce, prebacili rizik propasti ili 3tete na robi, sa sebe na korisnike
njihovih usluga.

1.2 Jedan aspekt slobode ugovaranja u medunarodnoj trgovini je od
izuzetne vaZnosti, a to je sloboda ugovaranja mjerodavnog prava.
Donedavno je u svijetu i u Europi dominirao stav da ugovorne strane ne bi
smjele biti slobodne ugovorom odredivati pravo mjerodavno za ugovor, jer
se time derogira jedna od temeljnih ovlasti svake drzave t.j. da na svojemu
teritoriju i na svoje subjekte primjenjuje iskljucivo vlastiti pravni sustav.

Ne samo da je danas takvo gledanje u cijelosti napusteno u medunarod-
noj trgovini, vec je sloboda ugovaranja mjerodavnog prava, kao temeljno
nacelo slobode ugovaranja, sadrzano i u Rimskoj konvenciji o mjerodavnom
pravu iz 1980. godine, u odredbama o rjeSavanju sukoba zakona Haske kon-
vencije o mjerodavnom pravu iz 1955. godine i Haske konvencije o
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medunarodnoj prodaji robe iz 1986. godine'. Nacelo slobode ugovaranja
mjerodavnog prava sadrzano je i u odredbama Pomorskog zakonika (PZ)?,
te Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (ZRSZ)’.

1.3 Time se je kod tzv. “velikih ugovora” s medunarodnim elementom,
posebice gdje su ugovorne strane, ili jedna od njih, trgovacka drustva u
pretezito drZzavnom vlasnistvu, razvila doktrina ugovornog izbora “neu-
tralnog prava” i nadleZnosti “neutralnog foruma”.

Recena je doktrina prisutna i u ugovorima o gradnji broda za inozemnog
narucitelja.

2. NEKOLIKO NAPOMENA O UGOVORU O GRADN]JI BRODA

2.1 PZ u ¢lanku 448. odreduje ugovor o gradnji broda kao “ugovor kojim se
brodograditelj obvezuje prema projektu i tehnickoj dokumentaciji izgraditi
novi brod u odredenome roku, a naruditelj se obvezuje za izgradeni brod
platiti ugovorenu cijenu”.

Ugovor o gradnji broda dvostrani je pravni posao, te je kao takav
najvecim dijelom reguliran i odredbama Zakona o obveznim odnosima®, dok
se odredbe PZ-a (¢lanak 448. - 459.) imaju smatrati lex specialis.

2.2 Mada po svojoj pravnoj prirodi ugovor o gradnji broda nije nista drugo
osim dvostranog pravnog posla kojim se jedna ugovorna strana obvezuje
drugoj prodati (buduéu) stvar, a druga se zato obvezuje platiti ugovorenu
cijenu, ipak je po svojoj tehnickoj i komercijalnoj sloZenosti slican ugovorima
o gradenju. S druge, pak, strane bilo bi pogresno zakljuciti da pravna nacela
ugovora o gradenju imaju ikakovu znacajniju primjenu na ugovore o grad-
nji broda. '

Neke, pak, od naprijed spomenutih odredaba PZ-a nepotrebno i
nedosljedno normiraju odnose izmedu brodograditelja i narucitelja, a koji su
odnosi po svojoj prirodi predmet ugovornog, a ne zakonskog normiranja
(vidi npr. ¢lanak 452. PZ-a).

2.3 Medunarodna je sudska praksa takoder odredivala pojam ugovora o
gradnji broda. U nekim je slucajevima takav ugovor odreden samo kao

1 Vidi engleski tekst refenih Konvencija - Lex Mercatoria www.lexmercatoria.org,
University of Tromso and Oslo, Norveska.

2 Pomorski zakonik, Narodne novine RH, br. 17/94, 74/94 1 43/96.

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima,
Narodne novine RH, br. 53/91.

4 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine RH, br. 53/91, 73/91, 3/94.
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ugovor o prodaji buduce stvari gdje prijenos vlasnistva nije mogué u vrijeme
zakljuCenja ugovora®, dok je u drugima odreden kao sloZeni oblik kupopro-
dajnog ugovora s elementima ugovora o gradenju® gdje temelj potraZivanja
ugovorne cijene nije samo prodaja i prijenos vlasni$tva na brodu, veé i obav-
liene faze gradnje broda. Ovakvo je poimanje ugovora o gradnji broda
izuzetno znacajno u medunarodnoj praksi, te je u engleskoj sudskoj praksi
relativno novijega datuma (vidi presudu Kuée Lordova u predmetu
“Stocznia Gdanska S.A. v. Latvian Shipping Co. and Others”, iz 1998.
godine’.

3. O MJERODAVNOM PRAVU

3.1 O mjerodavnom pravu za ugovor o gradnji broda moZe se govoriti na
tri razine:

- na razini ugovornih odnosa;

- na razini stvarnopravnih odnosa; te

- na razini postupovnog prava ili sukoba nadleznosti.

3.2 Na razini ugovornih odnosa

3.2.1 Mjerodavno pravo u ugovoru o gradnji broda regulira medusobne
odnose ugovornih strana, brodograditelja i narucitelja, t.j. jedne ugovorne
strane prema drugoj, ali ne i odnose koje bilo koja od tih strana moze imati
prema brodu koji je predmet ugovora.

Prava i obveze ugovornih strana u odnosu na brod su u oblasti stvarnih
prava (vlasniStvo, hipoteka, retencija), dok su medusobni pravni odnosi
ugovornih strana u domeni ugovornog prava.

3.2.2 Temeljem c¢lanka 1003. PZ-a ugovorne strane su slobodne izabrati
pravo koje Ce biti mjerodavno za njihov ugovor o gradnji broda, a ako to ne
ucine, na ugovor o gradnji broda primijenit ¢e se hrvatsko pravo.

3.2.3 Sukladno svojim odredbama, ZRSZ se nece primijenjivati na ugovor o
gradnji broda za inozemnog narucitelja bududi da ugovor o gradnji broda
predstavlja takav imovinsko-pravni odnos (s medunarodnim elementom)
koji je reguliran posebnim zakonom, t.j. PZ-om. No, u slu¢aju da bi u¢inak
primjene stranog prava bio suprotan drustvenom poretku RH, primijenile bi
se relevantne odredbe ZRSZ-a.

*  Vidi: Christopher Hill, Maritime Law, Lloyds of London Press Ltd, London 1985., str. 53.

*  Sudac Dilhorne u predmetu Hyundai Heavy Industries Co. Ltd. v. Papadopoulos and
Others objavljenom u 2 Lloyds Law Reports (1980), str. 1.

7 Internet londonske Kuée Lordova (“Judgements”) 1998.
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3.24 Rimska konvencija o mjerodavnom pravu iz 1980. godine, koje RH
nije clanica, te englesko pravo, koje je najceSce izabrano mjerodavno pravo u
ugovorima o gradnji broda hrvatskih brodograditelja, odreduju da se mjero-
davnim pravom na razini ugovornih odnosa ureduju:

* medusobna prava i obveze ugovornih strana;

¢ tumacdenje ugovora;

¢ ispunjenje ugovora;

* posljedice neispunjenja ugovora i procjena visine naknade Stete;

* prestanak obveze (visa sila, nemogucénost ispunjenja);

* ogranicenje odgovornosti;

* valjanost ugovora; te

* posljedice niStavosti ugovora®

3.25 U danasnjem trenutku razvitka medunarodnog ugovornog prava,
primjena ¢lanka 1003. PZ-a bila bi upitna. Cini se da je zakonodavac htio jed-
nom jednostavnom odredbom odgovoriti na inace vrlo sloZzen postupak
utvrdivanja mjerodavnog prava.

U slucaju da inozemni narucitelj broda ne Zeli da mjerodavno pravo za
ugovor o gradnji njegova broda bude hrvatsko, ve¢ neko drugo pravo, on ¢e
se pozivati i na neke druge kriterije koje je uspostavila, kako medunarodna
praksa, tako i Rimska konvencija.

Navest ¢emo neke od tih kriterija:

* mjesto gdje je ponuda za ugovor ucinjena, odnosno mjesto pregova-

ranja i zaklju€enja ugovora;

* jezik na kojem su ugovor i prateca dokumentacija sacinjeni;

* steCena praksa medu ugovornim stranama;

* mjesto placanja ugovorne cijene;

* potrebe i zahtjevi medunarodnih sustava koji se primjenjuju tijekom
gradnje broda, te i u njegovoj eksploataciji nakon isporuke;

e relevantna pravna nacela koja vrijede kako u drZavi gradnje broda, tako
i u drzavi naruditelja, drzavi zastave broda, te klasifikacijskog
drustva koje brodu izdaje potrebne svjedodZbe;

* osnovanost ocekivanja koja bi narucitelj imao u postupku kojeg bi
pokrenuo, kao i pravna predvidljivost ishoda takvog postupka; te
ucinkovitost pravnog sustava koji se ima primijeniti;’

* razina zastupljenosti nacela medunarodnog pomorskog prava;

e pravo koje je u najbliZoj svezi s ugovorom;

» pravo koje nije u najbliZoj svezi s ugovorom, ali ima neke dominantne
veze s ugovorom (npr. domicil jedne od ugovornih strana);

®  Vidi ¢lanak 9. i 10. Rimske konvencije
Vidi “Lauritzen v. Larsen”, US Supreme Court Reports, 1953.
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* pravo drZave koja nije u izravnoj vezi s ugovorom, ali koje ima neke
sekundarne veze s ugovorom (npr. pravila koja se primjenjuju na osi-
guranje i reosiguranje broda u gradnji), kao i pravo mjerodavno za
druge ugovore koji se nadovezuju na ugovor o gradnji broda;

* mjesto ispunjenja tzv. “karakteristi¢ne ¢inidbe”.

3.2.6 Opce je prihvaceno pravilo o rjeSavanju sukoba zakona, a koje je
sadrZano i u Rimskoj konvenciji, da se primjenom mjerodavnog prava za
ugovor primjenjuju i kogentni propisi koji ¢ine sastavni dio tog mjero-
davnog prava. S druge, pak, strane nacelo je svakog pravnog sustava da se
kogentni propisi ne mogu ugovorom mijenjati niti derogirati. Tako i ¢lanci
3(3), 7(1) i 7(2) Rimske konvencije (u slobodnom prijevodu autora):

3(3) “Cinjenica da su ugovorne strane izabrale primjenu stranog prava,
..., nece, u slucaju da su, u trenutku kada je izbor ucinjen, svi elementi bitni
za predmetni dogadaj povezani sa samo jednom drzavom, prejudicirati
primjenu onih propisa te drZave koji se inace ne mogu ugovorom derogirati,
tzv. “kogentni propisi””;

7(1) “..Prilikom razmatranja da li primijeniti kogentne propise (drZave
koja je s predmetnim dogadajem u najbliZoj svezi), obratit ¢e se pozornost na nji-
hovu prirodu i svrhu, kao i na posljedice njihove primjene, odnosno ne-
primjene.”

7(2) “Odredbe ove Konvencije nece ograniciti primjenu propisa lex fori u
slucaju gdje su oni kogentni, bez obzira na pravo koje je mjerodavno za
ugovor.”

Tako se otvara pitanje da li ¢e kogentni propisi RH o valjanosti i formi
ugovora o gradnji broda, ili propisi o stvarnim pravima na brodu u gradniji,
imati ili ne prednost u odnosu na kogentne propise ugovorenog inozemnog
mjerodavnog prava.

3.3 Narazini stvarnopravnih odnosa

3.3.1 Sukladno ¢lanku 227. PZ-a, pravo vlasniStva na brodu u gradnji pro-
stire se i na pripadke broda u gradnji, odnosno stvari koje su ugradene u
brod u gradnji, kao i stvari koje se nalaze u brodogradilistu (kao 5to su stro-
jevi, oprema i materijal), ako su po svojoj izradi odredene iskljucivo za
ugradnju u odredeni brod ili su tako oznacene, osim ako vlasnistvo na tim
stvarima nije pridrZano u korist neke druge osobe (koja nije vlasnik broda u
gradnji) zabiljeZbom u upisnik broda u gradnji - pactum reservati dominii.
Moguénost pridrZaja prava vlasnistva zabiljeZbom sadrzana je i u ¢lanku 8.
Medunarodne konvencije o upisu stvarnih na prava na brodove u gradnji,
Bruxelles 1968., koje je RH ¢lanica.”

" Vidi tekst Konvencije objavljen u: Ivo Grabovac, Konvencije pomorskog imovinskog prava,
Split, 1986.
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3.3.2 Clanak 992. PZ-a propisuje da se na pravo vlasnistva i na druga stvar-
na prava na brodu u gradnji u hrvatskom brodogradiliStu primjenjuje
hrvatsko pravo. Recena odredba takoder ima potporu u re¢enoj Medunaro-
dnoj konvenciji o upisu stvarnih prava na brodove u gradnji.

3.3.3 U praksi ¢esto dolazi do sukoba spomenutih odredaba PZ-a s propisi-
ma stranog mjerodavnog prava utvrdenog u ugovoru.

Ovdje ¢emo dati dva primjera:

(i) Cesto je ugovorom predvideno da ¢e naruditelj broda ili neka druga
osoba u njegovo ime dostaviti brodograditelju odredenu opremu ili materi-
jal. Sukladno engleskom pravu, koje je najces¢e mjerodavno pravo u
hrvatskim brodogradevnim ugovorima, dostavlja¢ ¢e zadrzati pravo vlas-
nistva na opremi ili materijalu dok cijena ne bude placena u cijelosti. Kada
se pitanje vlasniStva na pripadku broda u gradnji pojavi kao problem,
hrvatski ¢e sud zasigurno posegnuti za kogentnim propisima PZ-a i utvrdi-
ti da pripadak slijedi vlasnicku “sudbinu” broda u gradnji, te je time postao
vlasnistvo brodograditelja i to iz dva osnova: (a) ukoliko nije drugacije
odredeno ugovorom, brod u gradnji pripada brodograditelju (¢lanak 451.
PZ-a); te (b) dostavlja¢ opreme nije pridrzao svoje pravo vlasnitva zabi-
ljezbom u upisnik broda u gradnji (pactum reservati dominii) (Clanak 273.
PZ-a). Medutim, za ocekivati je da ¢e engleski sud radije posegnuti za mjero-
davnim pravom iz ugovora i utvrditi da oprema i dalje pripada dostavljacu
sve dok cijena ne bude plativa u cijelosti.

Ova je dilema od izuzetne vaZnosti, posebice u slucaju stecaja brodogra-
ditelja. Jednako je vazna i kod preprodaje broda (s ugradenom spornom
opremom) bona fidae tre¢emu, u slucaju raskida ugovora s naruciteljem. U
tom slucaju, misljenja smo da ¢e dostavljac¢ opreme biti ovlasten potrazivati
od brodograditelja placanje cijene za dostavljenu opremu ili naknadu Stete,
ali ne i povrat vlasnistva na opremi.

(ii) ugovor o gradnji broda najcesce predvida da se vlasnistvo na brodu
prenosi isporukom, odnosno predajom broda naruditelju od strane
brodograditelja. Takav je prijenos vlasnisva sukladan odredbi ¢lanka 454.
Zakona o obveznim odnosima (kupac stje¢e pravo vlasniStva predajom).
Sukladan je i odredbi ¢lanka 17. engleskog Zakona o prodaji robe (“The Sale
of Goods Act”) prema kojemu vlasniStvo na robi prelazi na kupca u trenutku
kojeg su ugovorne strane ugovorile.

Medutim, ¢lanak 229., stavak 1 (i ¢lanak 231. PZ-a) odreduje da se pravo
vlasniStva na brodu (u gradnji) moZe prenijeti jedino upisom u upisnik
brodova. Dakle, pitanje je: 8to je konstitutivni ¢in prijenosa vlasniStva na
brodu u gradnji: predaja broda narucitelju (ugovor) ili upis narucitelja kao
vlasnika broda u upisnik (kogentne odredbe PZ-a)?

Pitanje prijenosa vlasnistva, kao i prijelaza rizika na brodu u gradnji, je
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od izuzetnog, ne samo pravnog, ve¢ i komercijalnog, znacaja, kako za
brodograditelja u slucaju insolventnog narucitelja, tako i za naruditelja u
slucaju stecaja brodograditelja.

3.35 Ovdje je potrebno razgraniiti ugovorne ucinke prijenosa vlasnistva
od stvarnopravnih ucinaka prijenosa vlasnistva.

3.3.5.1 Ugovorni udinci prijenosa vlasnidtva bit ¢e odredeni pravom mjero-
davnim za ugovor broda. To ¢e pravo utvrditi, na primjer, odgovornost
brodograditelja za nedostatke izgradenog broda. I u slu¢aju da zbog formal-
nih nedostataka prijenos vlasnistva nije ni ucinjen, prijenos u¢injen preda-
jom sukladno ugovoru smatrat ¢e se ispunjenjem ugovorne obveze
brodograditelja. Medutim, da li je u stvarnopravnom smislu doglo do pri-
jenosa vlasnistva, utvrdit ¢e se primjenom lex situs, odnosno, hrvatskog
prava.

3.35.2 U sporu izmedu Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (“Banka”) v.
Five Star General Trading LLC and 14 Others poznatom kao “Mount 1”
(2001), Banka je temeljem ustupa (cesije) imala potraZivanje osigurnine
prema osiguratelju broda. DrugotuZeni u sporu osporavao je potraZivanje
Banke tvrdedi, izmedu ostaloga, da:
- potraZivanje Banke predstavlja stvarnopravni zahtjev, a ne ugovorno
potraZzivanje; te
- na reCeno se potraZivanje ima primijeniti pravo mjesta gdje se sporna
imovina nalazi -lex situs- t.j. francusko pravo (bududi da je sjediste osi-
guratelja u Francuskoj), a ne mjerodavno pravo iz ugovora o osigura-
nju broda kako na to upucuje Rimska konvencija (¢lanak 12 (2)).
Engleski je sud odbacio navedene tvrdnje priklonivsi se argumentima
Banke da je temelj potrazivanja ugovor (o osiguranju), a ne vlasni$tvo na
osigurnini, te da treba primijeniti odredbu ¢lanka 12 (2) Rimske konvencije
koja je upucivala na primjenu engleskoga prava kojeg su osiguratelj i osigu-
ranik ugovorom odredili kao mjerodavno."
3.3.6  Pretpostavimo jednu hipotetsku situaciju: nakon sto temeljem ugo-
vora brodograditelj prenese vlasnistvo na brodu u gradnji u korist narucite-
lja, a prije nego Sto brod bude upisan kao vlasnistvo narucitelja, protiv
brodograditelja se otvori stecajni postupak. Pitanje za stecajnog upravitelja
¢e biti: da li se brod u gradnji u trenutku otvaranja stecajnog postupka ima
smatrati imovinom brodograditelja i tako ¢initi dio njegove steajne
imovine, ili e se smatrati da je temeljem ugovora ipak doslo do prijenosa
vlasnistva?

" Vidi prikaz spora objavljen u “Lawtel”-www.lawtel.co.uk
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3.4 Na razini nadleznosti

3.4.1 PZ ne odreduje pitanje iskljucive nadleznosti sudova RH za sporove
nastale iz ugovora o gradnji broda sa stranim elementom. Odredbe ¢lanka
1009. PZ-a o iskljucivoj nadleznosti sudova RH ne odnose se na sporove koji
nastanu iz ugovora o gradnji broda.

3.4.2 Odredbe PZ-a o postupku ovrhe i osiguranja na brodu u gradnji ne
reguliraju nadleZnost sudova RH u odnosu na inozemni element.

3.4.3 Odredbe ¢lanka 58. ZRSZ-a o nadleZnosti u sporovima o pravu vlas-
nistva i drugim stvarnim pravima na brodu u gradnji upisanom u
hrvatskom upisniku nisu pravila o isklju¢ivoj nadleZnosti sudova RH jo3 od
1982. godine kada je ¢lanak 32. Zakona o parni¢nom postupku, o iskljucivoj
nadleZnosti sudova RH u tim predmetima, prestao vaziti.

3.44 U sludaju da ugovorne strane nisu ugovorom odredile forum za
rjesavanje sporova, moguce je da e predstojati dugotrajan i skup postupak
utvrdivanja nadleznosti. U sporu izmedu Marc Rich and Co. AG protiv tali-
janskog prodavatelja nafte’ iz 1992. godine samo je postupak utvrdivanja

nadleZnosti trajao Cetiri godine.

3.4.5 Utvrdi li se da je neki drugi, a ne hrvatski sud, nadleZan za rjeSavanje
spora iz ugovora o gradnji broda, misljenja smo da ¢e ponovno postati upit-
na udinkovitost ¢lanka 1003. PZ-a o primjeni hrvatskog prava, jer ce takav
inozemni sud najvjerojatnije posegnuti za primjenom prava svoje drZave, a
ne hrvatskog prava.

Tako je, na primjer, po prijedlogu za izdavanje privremene mjere protiv
Brodogradilista Trogir radi zabrane raspolaganja novogradnjom 202,
Trgovacki sud u Splitu sasvim ignorirao pravila o sukobu zakona, pa se u
obrazlozenju Rjesenja kojim je odbio prijedlog, upustio u rjeSavanje meritu-
ma spora izmedu naruditelja i brodograditelja, primijenjujuéi pri tome
hrvatski Zakon o obveznim odnosima, usprkos izri¢itoj ugovornoj odredbi o
primjeni engleskog prava kao mjerodavnog. Po Zalbi predlagatelja privremene
mjere, Visoki je trgovacki sud u Zagrebu preinacio Rjesenje suda u Splitu.

3.4.6 U nekim, pak, slucajevima ¢e se ugovorne strane radije obratiti sudu
¢ija je nadleznost odredena ugovorom, radije nego sudu mjesta gdje se brod
u gradnji nalazi, a radi ishodenja odredenih mjera ili naloga za ispunjenje
odredenih ugovornih obveza. Tako je, na primjer, u predmetu “Princess
Tanya” engleski sud, ¢ija je nadleZnost bila predvidena ugovorom o preinaci
jahte, naloZio malteskom brodograditelju da, po obavljenim radovima i
pladanju ugovorene cijene, preda jahtu njezinom vlasniku, 3to je brodo-
gradiliste odbijalo uéiniti traZe¢i povecanje ugovorne cijene.

2 Vidi Marc Rich & Co.AG v. Societa Italiana Impianti PA (The “Atlantic Emperor”) 1 Lloyd’s
Law Reports (1991), str. 624.
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Zakljucak

Hrvatska su pravila o sukobu zakona i mjerodavnom pravu prili¢no
skucena, kruta i staromodna. Prihvacanje odredenih rjeSenja medunarodne
sudske prakse i Rimske konvencije 0 mjerodavnom pravu iz 1980. godine
razjasnilo bi stanovite dileme ne samo u oblasti ugovora o gradnji broda, veé
i u drugim oblastima hrvatskoga gospodarstva s inozemnim elementom.

Summary

SHIPBUILDING CONTRACTS,
CROATIAN RULES ON CONFLICT OF LAWS AND APPLICABLE LAW

Croatian rules on conflict of laws and applicable law are very restrictive, inflex-
ible and old-fashioned. Adoption of certain solutions offered by international courts’
practice and the Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, 1980 would clarify certain issues, not only in the area of shipbuilding
contracts, but also in other areas of Croatian commerce with international aspects.
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