PRIVREMENA MJERA NALOGA PELJARU DA PRUZA
USLUGE OBVEZNOG PELJARENJA

VISOKI TRGOVACKI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE

Rjesenje br. XVII Pz-4467/99-2 od 23. studenog 1999.
Vijece: Zeljko Oreskovic, Josip Pavle¢i¢, Vladimir Separovi¢

Na osnovi clanka 299. stavka 2. Ovrsnog zakona, sud moze
odrediti privremenu mjeru kojom Ce naloZiti peljaru da pruza
usluge obveznog peljarenja.

Predlagatelj osiguranja, brodarsko drustvo SEM MARITIME COMPANY
INC.80, Monrovia, Liberija, uputio je Trgovackom sudu u Splitu prijedlog za
odredivanje privremene mijere u kojem trai da sud nalozi protivniku
osiguranja, peljarskom drustvu “SPLIT PILOT d.0.0.”, da pruza usluge
obveznog peljarenja brodovima “Kraljica mira” i “Split 1700” prilikom
njihova uplovljavanja i isplovljavanja u luku Split. Navedeni brodovi su u
vlasnistvu predlagatelja osiguranja.

Prvostupanjski sud je usvojio ovaj prijedlog. Na taj naéin je privremeno
uredio sporni odnos medu strankama. Privremena mjera traje do pravo-
mocnog okondanja postupka po tuzbi predlagatelja osiguranja. Ujedno je
sud naloZio predlagatelju osiguranja da u roku od petnaest dana od dana
odredivanja ove privremene mjere podnese tuzbu nadleznom sudu radi
opravdanja privremene mjere.

U obrazloZenju je prvostupanjski sud iznio ocjenu da su se stekle pret-
postavke za usvajanje prijedloga i odredivanje traZene privremene mjere,
neovisno od toga $to postoje stanovite dvojbe u primjeni odredbe ¢lanka 299.
stavka 2. Ovrsnog zakona (npr. je li sud u primjeni tog instituta vezan mate-
rijalnim pravom; je li odluka suda od takvog znacaja da konzumira trazbinu
vjerovnika iz materijalno-pravnog odnosa; moze li se primjenom tog insti-
tuta stvarati neki drugi pravni odnos, itd.). Na ovakav zakljuak suda
upucuju navodi predlagatelja osiguranja, a koji su potkrijepljeni dokazima.
Sud istice da su to¢ni navodi predlagatelja osiguranja da je protivnik osigu-
ranja jedino peljarsko trgovacko drustvo za luku Split, da je po propisima
obvezan obavljati usluge peljarenja svim zainteresiranim osobama i s njima
zakljuciti ugovor te provesti radnje peljarenja. Obavljanje poslova peljarenja
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spada u obavijanje djelatnosti u opfem interesu i vrsi se u funkciji javne
sluzbe. Prvostupanjski sud je jednako tako prihvatio utemeljeno pozivanje
predlagatelja osiguranja ne samo na one propise koji su lex specialis, ve¢ se
prava i obveze naslanjaju i na opce propise obveznog prava, posebice na
odredbu ¢lanka 27. Zakona o obveznim odnosima. Kada se jos imaju u vidu
i ostale odredbe Pomorskog zakonika, kao i ¢injenica da se u konkretnom
slucaju radi o obveznom peljarenju ije su granice, vrijeme, mjesto i druge
pretpostavke odredene po luckoj kapetaniji, te kada se ima na umu i odred-
ba ¢lanka 106. Pomorskog zakonika da peljarenje moZe koristiti svaki plovni
objekt uz jednake uvjete i da su u pogledu koridtenja usluge peljarenja i
pladanja naknade za te usluge strani brodovi, uz uvjet uzajamnosti, izjed-
naceni s hrvatskim plovnim objektima, a $to je opet u skladu s na¢elom o
zabrani diskriminacije lucke pilotaze, onda sud, bez prejudiciranja u pogle-
du osnovanosti ili neosnovanosti traZenja protivnika osiguranja da mu pred-
lagatelj plati dugovanja s naslova naknade za obavljeno peljarenje,
zaklju¢uje da su se u svemu stekle pretpostavke iz odredbe clanka 299.
stavak 2. Ovrinog zakona. Posebice je sud imao u vidu Cinjenicu, koja nije
slucajna, da se odredbe o peljarenju u Pomorskom zakoniku nalaze u Dijelu
Cetvrtom “Sigurnost plovidbe” i da u bitnom peljarenje ima takvo znacenje
(pruzanje usluge od struc¢nih osoba - peljara i davanje stru¢nih savjeta
zapovjedniku broda), a sve opet i upravo radi sigurnosti plovidbe op¢enito,
a posebice u lukama. Isto tako, ostvarene su i opéenite pretpostavke za
odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovcane trazbine, jer iz
istih razloga proizlazi da postoji obveza protivnika osiguranja, neovisno o
eventualnom sporu, pruzati usluge peljarenja brodovima predlagatelja osi-
guranja. Postoji i druga pretpostavka iz ¢lanka 298. Ovrinog zakona, jer se u
ovom slucaju radi o objektivnoj opasnosti.

Protivnik osiguranja je protiv rjeSenja prvostupanjskog suda podnio
Zalbu Visokom trgovac¢kom sudu kao drugostupanjskom sudu. Zalba je
podnesena iz svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. Zakona o parni¢nom pos-
tupku u svezi s lankom 19. Ovrénog zakona i u svezi s ¢lankom 381. Zakona
o parni¢nom postupku. Protivnik osiguranja u Zalbi navodi da je nejasno, a
i pogresno, iz kojih razloga je prvostupanjski sud donio ovu privremenu
mjeru, a da nije zatraZio ocitovanje protivnika osiguranja. Iz samih navoda
predlagatelja osiguranja, kao i iz samo djelomi¢no priloZenih pisama i
medusobne korespondencije stranaka, vidljivo je kako medusobno neusug-
lageni gospodarski odnosi traju dulje vremensko razdoblje. Ako je tome
tako, isti¢e se u zalbi, onda se ne mozZe na temelju oditovanja samo jedne
stranke donijeti zakljucak kakav je naveden u rjeSenju o privremenoj mjeri.
Svojim postupkom sud je povrijedio temeljno procesno nacelo: audiatur et
altera pars iz ¢lanka 5. Zakona o parni¢nom postupku, ¢ime je poinjena bitna
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procesna povreda iz ¢lanka 354. stavak 1. istog Zakona. Prema misljenju pro-
tivnika osiguranja, prvostupanjski sud se pogre$no pozvao na primjenu
¢lanka 27. Zakona o obveznim odnosima. Radi se u konkretnom slucaju o
adhezionom ugovoru - ugovoru po pristupanju, a temeljem opéih uvjeta
poslovanja peljarskog trgovackog drustva sukladno ¢lanku 142. Zakona o
obveznim odnosima. U Zakonu o pomorskom i vodnom dobru, lukama i
pristaniStima, u clanku 33. stavku 1. tocki c) izrekom je odredeno kako se
moraju donijeti “...uvjeti poslovanja za koristenje luke i tarifa lu¢kih nakna-
da i drugih usluga”. lako takva odredba nije unijeta u Zakon o pomorskim
lukama, takva obveza postoji i obvezuje Republiku Hrvatsku sukladno
Konvenciji i Statutu o medunarodnom poloZaju morskih luka. “SPLIT
PILOT d.o.0.” ima opce uvijete poslovanja, kao i tarife, koje su sada korigi-
rane propisom kojim su te tarife odredene. lako se peljarenje obavlja teme-
ljem opcih uvjeta poslovanja peljarskog trgovackog drustva, koje obvezno
pruza usluge, kako se ispravno ukazuje u razlozima pobijanog rjeSenja, ipak
je pravni odnos stranaka reguliran kao dvostrani ugovor, §to prvostupanj-
ski sud ignorira. Temeljno pravno nacelo imovinskog prava jest: u dvo-
stranim ugovorima ni jedna strana nije duzna ispuniti svoju obvezu, ako
druga strana ne ispuni ili nije spremna istovremeno ispuniti svoju obvezu
(¢lanak 122. Zakona o obveznim odnosima). Nakon viSemjeseénog razdob-
lja u kojem se odvijalo s jedne strane uredno obavljanje usluga peljarenja, a
s druge strane neosiguranje placanja i neplacanje od strane predlagatelja
osiguranja za uredno pruZene usluge peljarenja, jedini je moguéi zakljucak
kako predlagatelj osiguranja jednostavno nece placati usluge peljarenja, dok
s druge strane zahtijeva izvrSenje tih usluga. Protivnik osiguranja dalje isti¢e
da je on trgovacki subjekt te da ima pravo postupati sukladno €lanku 122.
Zakona o obveznim odnosima i ne pruzati uslugu koju druga strana nece
placati. Predlagatelj osiguranja u duljem vremenskom razdoblju niti je osi-
gurao polog nov¢anih sredstava, a niti je dao jamstvo za usluge koje je pro-
tivnik osiguranja zahtijevao. Iz tih razloga protivnik osiguranja je prestao
pruzati usluge pomorskog peljarenja navedenim brodovima predlagatelja
osiguranja. Dugovanja predlagatelja osiguranja iznose 19.298,71 Kn. Za ove
usluge pomorskog peljarenja niti je osiguran polog, niti su dana jamstava,
Sto je potpuno suprotno ¢lanku 12. citiranog Pravilnika. Slijedom toga pred-
lagatelj osiguranja, kao inozemni brodar, izigrava prinudne imovinske i
devizne propise, ¢ime nanosi Stetu kako protivniku osiguranja tako i
Republici Hrvatskoj. Zakonodavac je s jedne strane obvezao peljarsko trgo-
vacko drustvo, kao gospodarskog subjekta, da pruza usluge peljarenja, ali je
s druge strane, zakonski obvezao i primatelja tih usluga osigurati polog, dati
jamstvo i uredno platiti usluge peljarenja. I na ovom se mjestu Zeli ukazati
na temeljnu odredbu ¢lanka 122. Zakona o obveznim odnosima, i to kako
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stavka 1. 0 uzajamnom ispunjenju obveza, tako i stavka 2. prema kojem ¢e
sud naloZiti jednoj strani da ispuni svoju obvezu kad i druga strana ispuni
svoju. Ova odredba je zakonska i ne moZe biti derogirana propisom niZzeg
ranga: pravilnikom, naredbom, i sl.

Uslijed navedenog, protivnik osiguranja predlaze drugostupanjskom
sudu da preinadi pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda i odbije zahtjev
predlagatelja za izdavanje privremene mjere, ili da se pobijano rjeSenje ukine
i predmet vrati na ponovno sudenje.

Visoki trgovacki sud je Zalbu odbio kao neosnovanu.

U obrazloZenju drugostupanjski sud navodi da u postupanju suda prvog
stupnja nema bitnih povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak. 2.
Zakona o parni¢nom postupku u svezi s ¢lankom 19. Ovrinog zakona, na
koje se pazi po sluzbenoj duZnosti, a niti onih na koje ukazuje protivnik osi-
guranja u svojoj Zalbi. Odredbe Zakona o parni¢nom postupku samo se na
odgovarajudi nacin primjenjuju u postupku za odredivanje privremene
mjere (¢lanak 19. Ovrsnog zakona), pa se odredbe Zakona o parni¢nom pos-
tupku (ukljucujudi i ¢lanak 5.) o raspravljanju i ocitovanju protivne stranke
prije donoSenja rjeSenja povodom prijedloga za odredivanje privremene
mjere, ne primjenjuju obvezno u postupku odredivanja privremene mjere jer
bi striktna primjena tih odredbi bila protivna navedenoj odredbi ¢lanka 19.
Ovrénog zakona, a bila bi i suprotna njegovoj prirodi.

Prvostupanjski sud je mogao dostaviti prijedlog za odredivanje
privremene mjere protivniku osiguranja, ali je ocijenio da to u ovom slucaju
nije potrebno, pa takvu njegovu odluku treba prihvatiti. Pravilno je sud
prvog stupnja primijenio odredbu c¢lanka 299. stavak 2. Ovrinog zakona jer
okolnosti ovoga slucaja opravdavaju primjenu te odredbe. Za svoju odluku
prvostupanjski sud je dao valjane razloge koje u cijelosti prihvacéa drugostu-
panjski sud. U svojoj Zalbi protivnik osiguranja ulazi u razloge koji mogu
imati svoje opravdanje kada se raspravlja i odlucuje o glavnoj stvari iz tuzbe,
ali ne i u odnosu na odredivanje privremene mjere. Zato se drugostupanjski
sud ne upusta u ocjenu tih razloga.

Uslijed navedenog, trebalo je Zalbu protivnika osiguranja kao neosno-
vanu odbiti, a pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda potvrditi u smislu
¢lanka 380. tocka 2. Zakona o parni¢nom postupku u svezi s ¢lankom 19.
Ovrsinog zakona.

MLr. sc. Jasenko Marin, asistent
Jadranski zavod HAZU
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Summary

THE PROVISIONAL MEASURE OF ORDERING THE PILOT TO RENDER
COMPULSORY PILOTAGE SERVICES

Under the article 299(2) of the Execution Act, the court may allow the provi-
sional measure of ordering the pilot to render compulsory pilotage services.
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