RADOVAN VUKADINOVIC

VANJSKO POLITICKE DILEME SUVREMENE AMERIKE

Vjerojatno nikad dosada u ameritkoj povijesti debata o vanjskoj
politici nije imala tako intenzivan karakter, niti su u tolikom stupnju
dosli u raskorak proklamirani vanjskopoliti¢ki ciljevi s unutrasnjopo-
litickim razvitkom. Velika debata S$to se posljednjih nekoliko godina
vodi u SAD o daljnjem pravcu ameritke vanjske politike i karakteru
obaveza koje Amerika moZe preuzeti, ali u slu¢aju potrebe i stvarno ispu-
niti, simptomatiéni su kao naznaka perspektiva amerit¢ke politike i mje-
&ta, 8to ga, bez obzira na sve inovacije, SAD mogu zauzeti u slijedeéem
razdoblju. U svakom slu¢aju sedamdesete godine bitno se razlikuju od
bilo kojeg dosadasnjeg razdoblja medunarodnih odnosa i nemoguée je
praviti bilo kakve komparacije u pogledu postavljenih ciljeva ameri¢ke
politike i snaga koje stoje na raspolaganju za njihovo ostvarenje. Kene-
dveve rijedi: »Neka svaka nacija zna — bez obzira da 1li nam ona Zeli
dobro ili zlo — da éemo mi platiti svaku cijenu, podniieti svaki teret,
izloZtii se bilo koiim teSkoéama, pomoéi svakog prijatelia, suprostaviti
se svakom neprijatelju i osigurati opstanak i uspjeh slobode«!, zvute
danas prili¢no prazno i nemaju svoju realnu vrijednost, kako zhog opée
izmjenjene medunarodne situacije, tako isto i zbog razvoja odnosa u
samim SAD.

Prije deset godina predsiednik Kennedy, uvieren u snagu Amerike,
njezine visoke postavljene vanjskopolititke ciljeve naslijedene iz raz-
doblja hladnog rata i prilino pojednostavlienu sliku tada3njih medu-
narodnih odnosa, proglasio je Ameriku »straZarom na zidinama slobod-
nog svijeta«, ali u proteklom rasponu od deset godina mnogo toga se
izmijenilo u medunarodnoj zajednici i €itav niz ¢mbenika stavio je u
sasvim drugadiji kontekst Kennedveva globalna razmisljanja. Siroke
ameritke obaveze globalnih razmjera, od iskljuéive vojnih, moralnih i
politi¢kih, postale su formalno jo§ Sire, ali u svom karakteru znatno
labilnije. Suvremeni tokovi medunarodnog razvoja, izmjena pravca me-
dunarodnih odnosa i sazrijevanje novih subjekata uéinili su da su, bez
obzira na militarnu snagu supersila, a posebno Sjedinjenih Drzava, novi

! J. F Kennedy, cit. prema: P. Seabury and Aron Wildawsky, U. S. Fo-
reign Policy: Perspectives and Proposals for the 1970. s. New York, 1969, S. 2.
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trendovi medunarodnog Zivota znatno smanjili praktiénu vrijednost ame-
ritkog globalizma, vracajuéi Ameriku realnostima suvremenog svijeta i
rijetima iskusnog Johna Quincy Adamsa, koji je svojedobno isticao da
ako Zele uspjeti SAD moraju pomo¢i nezavisnost i slobodu svih zemalja,
ali najprije se moraju same izboriti za svoju slobodu.?

U tom sukobu izmedu Sirokih globalnih obaveza i napora da se toko-
ve ameri¢kog angaZmana vrati na realne osnove, leZe danas osnovni ele-
menti velike debate o vanjskoj politici SAD koja ima svoje prakti¢ne
politicke rezultate i teorijske vrijednosti perspektivnog razmisljanja.
Bez obzira na pokusaje da se na bazi tzv. ciklicke teorije ameritkog
angaZmana i dezangazmana® pokuSa pikazati sadasnji trend debate o
vanjskoj politici kao normalnu i zakonitu pojavu, ¢injenica je, da inten-
zitet dosadasnjih diskusija ¢ini osnovnu karakteristiku promatranja
vanjske politike SAD i da je bez nje nemoguée naznaéiti bilo kakve per-
spektive novog djelovanja.

U dijalogu tzv. globalista i neoizolacionista na najbolji na¢in moguée
je pratiti proslost, sadasnjost i buduénost ameri¢ke politike, a istodobno
oba pravca stoje ¢vrsto povezana s unutrainjim razvojem Amerike i
vlastitom percepcijom njezine vrijednosti. Dio americkih teoreti¢ara i
politi¢ara, tzv. globalisti, smatra da je Amerika, bez obzira na trenutne
teSkote, supersila s najve¢om privrednom, vojnom i politickom snagom
i da s obzirom na to SAD moraju zadrZati svoje Siroke obaveze, time se
i dalje ja®aju ameri¢ki interesi i Sire ameri¢ki utjecaji. Druga skupina
— neoizolacionista — istite da s obzirom na izmjene u medunarodnim
odnosima i medunarodnoj multipolarnoj zajednici, kao i obzirom na sve
veéi stupanj unutradnje krize u SAD, treba ameri¢ke interese i utjecaje
postaviti znatno realnije, pri ¢emu se direktno pledira za smanjivanje
ameri¢kog angaZmana.

Uvjetno nazvani globalisti i neoizolacionisti tvore dva osnovna smje-
ra promatranja ameritke politike premda se o to¢nosti samih termina
svakako moze diskutirati. Naime, tzv. izolacionisti ili neoizolacionisti ne
vide ulogu SAD u napustanju svih obaveza, prekidanju svih saveza ili
u ulasku u potpunu »splendid isolation«. Oni se zalaZu za realizaciju
internacionalne uloge SAD, za pruZanje pomoéi stranim zemljama, odr-
Zanje i jatanje NATO-a i Saveza za progres, ali u svemu tome traZe
realnije sagledavanje ameri¢kih interesa i smanjivanje obaveze na onim
podruéjima koja nisu primarna za ameri¢ku sigurnost i ameri¢ke pozi-
cije. Zapadna Evropa i Zapadna hemisfera é&ine osnov permanentnih
americkih interesa i nma tom polju neoizolacionisti ne traZe nikakva
smanjenja veza jer su uvjereni u potrebu ameri¢kog prisustva na tim
podru¢jima. Medutim, veliki prostori novih zemalja po njihovom mis-

* Cit. prema: R. Steel, Pax Americana, New York 1970. S. 304.

3 Profesor S. Huntington jedan je od glavnih pobornika te tzv. ciklitke
teorije prema kojoj se otprilike svakih 25 godina javlja intenzivniji ameri¢ki
int;rgs za svjetska zbivanja, da bi nakon toga raspona vremena ponovno poéeo
padati.
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ljenju spadaju u kategoriju sekundarnog ameri¢kog interesa koji ne
treba nikako stavljati u prvi plan, izlaZuéi se automatski angaZiranju
americtke vojne sile u odrzavanju nestabilnih prijateljskih reZima.

S druge strane, globalisti, vjerni dosadasnjim postavkama o karak-
teru ameri¢ke vanjske politike i njezinim misionarskim zadacima, vide
i dalje svijet kao zna¢ajno popriste borbe, izmedu tzv. slobodnog svijeta
predvodenog snazinm SAD i komunisti¢kog bloka, u kojoj je nemoguée
ispustiti i jedan pedalje zemlje jer bi on automatski poptao pod utjecaj
suprotne sile. Smanjenje obaveza i ameri¢ki direktni smanjeni angazman
ne bi samo znatili pobjedu suprotne ideologije ve¢ bi isto tako znatno
smanjili americku ulogu u svijetu i znatno bi uzdrmali povjerenje u
americku spremnost da se i dalje nalaze na ¢elu boraca za novi tzv.
slobodni svijet.

Te osnovne premise s kojima se operira u tom novom naporu da se
pronade mjesto za Ameriku u suvremenom svijetu i toéno naznace njezine
obaveze, dio su §ireg polititkog revaloriziranja koje ima isto tako zna-
¢ajna ideoloSka obiljeZja. Globalisti su i danas vjerni ustaljenom i tra-
dicionalnom shvacanju o identitetu ameri¢kih interesa i interesa velikog
dijela svjetske zajednice; konkretni zadaci dosadasnjeg americ¢kog djelo-
vnja $to su se svodili ili na obranu slobodnog svijeta od Sirenja sovjetske
ili komunisticke ekspanzije ili stvaranja stabilnog svijeta u kome SAD
mogu slobodno djelovati, trebali bi i dalje tvoriti glavne pravce akcije.

Drugi pravac razmiSljanja stoji svakako znatno blize realnostima
suvremenog svijeta i spreman je da prihvati rezultate i posljedice ame-
rickog smanjenja interesa na drugorazrednim totkama. Za neoizolaci-
oniste sredisnji sukob izmedu kapitalizma i komunizma danas ima dru-
gacija oznadja i drugaciju vrijednost nego prije desetak godina; oni su
svjesni da suprotni blok viSe ne egzistira kao cjelina i da nema izgleda
da bi u skoro vrijeme suprotna ideologija mogla biti toliko snaZna i
jedinstvena da bi mogla ugroziti interese onim dijelovima svijeta gdje
bi trebao opasti izravni ameri¢ki anga¥man. Znatno opreznije, ispitujuéi
karakter ameritkog interesa i dana3njeg svijeta, pobornici ovog pri-
stupa ameri¢koj politici tvrde da je ideologija znatno izgubila na svom
znaCenju i da se ameritki drZzavni interesi nete naéi ugroZeni ukoliko u
stanovitom dijelu novih zemalja dode do stvaranja reZima sa suprotnom
ideoloskom osnovom, jer su ta podruéja irelativnha za ameri¢ku sigur-
nost, a s druge strane praksa dosada3njih odnosa jasno pokazuje da s
nizom socijalistickih drZzava postoje moguénosti za normalno odvijanje
odnosa bez obzira na razli¢it karakter njihovog drustveo-politi¢kog
uredenja.

Uz ta dva osnovna pravca promatranja vanjske politike SAD na
bazi teorije nacionalnog interesa javljaju se i razmisljanja o sferama
utjecaja kao stabilnom elementu odnosa izmedu supersila. Tvrdi se da
u vrijeme napora za realizacijom Sireg détente-a supersila one imaju
prava, pa ¢ak i duZnost, da ustvrde svoje vitalne interese kako bi se
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toéno znalo gdje lezi demarkaciona linija angaZmana.* Tako bi se pod-
ru¢je Kariba moralo smatrati iskljuéivim rezervtom SAD, dok bi Istoéna
Evropa to isto trebala znaciti za Sovjetski Savez. Ta podjela trebala bi
biti normalna i stalna kategorija daljnjeg djelovanja supersila i ona bi
istodobno unijela elemenat stabilnosti u medunarodne odnose, jer bi
svaka supersila unutar svoje zone bila slobodna i sasvim sigurna da se
tamo neée pojaviti neéiji suprotni interesi i utjecaji. Koliko se taj model
medunarodnih odnosa moze dugo odrzati i u kolikom stupnju je moguce
odrediti striktne granice izmedu supersila, izmedu dvije supersile i
ostalih drzava koje takoder pretendiraju na stvaranje svojih sfera utje-
caja, sasvim je drugo prakti¢no pitanje na koje pobornici ovakvog naéi-
na razmi$ljanja ne daju odgovor. Istodobno, u njihovom jednostavnom
shvaéanju realpolitik nema nikakvog mjesta za suverenu ulogu naroda
i drzava, §to se nalaze u tim sferama utjecaja, te se njih zapravo proma-
tra kao puke objekte medunarodnih transakcija velikih sila.

Ali svi ovi pristupi americkoj vanjskoj politici, bez obzira na razlike
u naznaci konkretnih ciljeva i sredstava Sto bi trebalo upotrijebiti u
stvaranju novog ameri¢kog angaZmana, dio su jednog znatno Sireg ubr-
zanog gibanja unutar SAD. Globalisti s pokuSajima da se opravdaju
dosadasnji potezi i da se odrZi politika globalnih angaZmana, neoizola-
cionisti svjesni realnosti suvremenog svijeta i potreba i moguénosti da
se smanji ameri¢ko prisustvo naro¢ito na nekim totkama treteg svijeta
i pobornici sfera utjecaja kao modela stabilnosti, tjerani su dinamikom
unutradnjeg gibanja u kome vijetnamski sukob dobiva posebno mjesto,
te ga je danas nemoguée odvojiti od zbivanja na ameri¢koj unutrasnjoj
sceni.

Vijetnam je za Ameriku postao najveéa opsesija i ogromna dilema.
Taj najduzi rat u ameritkoj povijesti, od koga je jedino duZe trajala
ameri¢ka revolucija, znatno je izmijenio Ameriku, utjecao je na druga-
¢ije promatranje svijeta i ameritke uloge kao i odnosa izmedu vanjske
politike i onoga 3to se deSava kod kuce.

Usporedo s neuspjehom vojnih napora da se skrsi otpor malog i siro-
masnog azijskog naroda, bitno su se korigirala i mijenjala shvac¢anja o
ulozi amerifke politike i njezinim konkretnim moguénostima. Od Ken-

4 Piduéi u povodu ogresije na Dominicanu i pokuSavajuéi da se opravda
ta, akcija W. Lippman je postavio model sfera utjecaja kao logitku alternativu
globalizmu: »To je normalno, a ne abnormalno za veliku silu da inzistira da
unutar njezine sfere utjecaja niti jedna niti druga wvelika sila nece vrsiti ne-
prijateljsku agresiju ili polititke akcije. Otkada smo mi izadli iz izolacije,
potetkom ovog stoljeéa , ameritka vanjska politika rukovodila se pogresnom
ocjenom da s obzirom na to da je ovaj svijet jedan, sfere utjecaja predstav-
ljaju naslijedeno zlo i da su zastarjele... Ustvari iskustvo ¢e uskoro pokazati
istinu da su sfere utjecaja fundamentalne u prirodi medunarodnog drustva. Ve-
like sile sprijeéit ée invaziju u njihove sfere utjecaja ... Priznavanje sfera utje-
caja je istinita alternativa globalizmu. To je alternativa komunistitkom globa-
lizmu koji proklamira univerzalnu revoluciju. To je alternativa antikomunisti¢-
kom globalizmu koji obe¢ava da ée se boriti protiv komunisti¢kih ratova svuda.
Prihvacanje sfera utjecaja je dominantan osnov détente-a u Evropi izmedu
Sovjetskog Saveza i Zapada. Eventualno ée to stvoriti formulu koegzistencije
izmedu Crvene Kine i Sjedinjenih DrZavac.
W. Lippman, New York Herald Tribune, May 5, 1965.
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nedya, koji je tvrdio da ¢e SAD podnijeti bilo koje Zrtve da osiguraju
slobodu, pa preko Johnsonovog samouvjerenog tvrdenja da je duZnost
Amerike da pokaZe put oslobodenja ¢ovjeka, tekao je dug proces ame-
ricke eskalacije sukoba, u kojoj je eskalirao broj ljudskih Zivota palih
na bojistima Vijetnama; pojadana je vojna potrodnja i smanjeno povje-
renje u vrijednost ciljeva amerike vanjske politike. Nixonove rije¢i »mi
ne moZemo nametati ideale drugima i sami sebe zvati mirotvorcimas«®
bez obzira na formalnu vrijednost mogu sluZiti kao najbolji putokaz
prakti¢nog kretanja ameri¢ke politike u zauzimanju novog i realnijeg
pravca sudjelovanja ameritke uloge u svijetu.

DuZinom svog trajanja, svojom cijenom pla¢enom ljudskim Zivotima,
dolarima, kao i moralnim refleksima unutar zemlje, Vijetnam je
postao srediSnji dogadaj ameri¢ke politike na vanjskom i unutras$njem
planu i najbolji pokazatelj moguénosti realnog ameri¢kog djelovanja u
novim uvjetima. Taj »mali prljavi rat« iz osnova je uzdrmao Ameriku,
pospijeSio je &itav niz procesa koji su polagano sazrijevali i znatno je
podijelio ameri¢ku naciju. U veilko] mjeri proizvod globalnog Kennedy-
evog promatranja ameri¢ke uloge u svijetu, Vijetnam je trebao biti prvi
eksperimenat novog suofavanja snaga u doba postojanja koncepcije
masovne odmazde kojom se u normalnim uvjetima iskljuéivala mogué-
nost nuklearnog sukoba izmedu supersila.

Kao prvi primjer lokalnog rata Vijetnam je postao poligon akcije
i toéka u kojo se nije smjela pomjeriti granica ideoloskog balansa snaga.
Kennedy i njegovi savjetnici bili su duboko uvjereni da je globalni inte-
res Amerike i slobodnog svijeta da se u doba postojanja snaZnog, ali
neupotrebljivog nuklearnog oruZja posebna paZnja treba da prida revo-
lucionarnim pokretima i da ih se tretira kao one elemente koji ugroza-
vaju opéi balans snaga izmedu dva suprotna sistema. U borbi za zemlje
treéeg svijeta, odnosno oblike njihovog razvoja, wvijetnamski primier
trebao je pokazati kako je Amerika spremna da se uz pomo¢ specijalno
obuéenih snaga za borbu protiv revolucije obratuna sa svim pokuSajima
radikalnog rjeSavanja nacionalnog opredjeljenja, koje ne prihvaca ame-
ricki zamisljeni model izgradnje novih zemalja. Liberalni Kennedyevi
savjetnici snagom oruzja htjeli su odvratiti sve ostale nove zemlje cod
prihvaéanja revolucionarnog puta, nudeéi ameritku pomoé kao cijenu
odrzavanja balansa i zahtjev za uklapanje u sistem »slobodnog svijeta«.

Na taj naéin, kao vizija liberalne administracije, Vijetnam je ubrzo
pretvorio globalizam ameri¢ke retorike u program nacionalne akcije i
namjerno je postao primjer liberalne medunarodne reforme Kennedyeve
i kasnije Johnsonove administracije, a bio je noSen uz pomoé zelenih
bereta kao glavni §tit protiv razijskog komunisti¢kog modela radikalne
nacionalne transformacije«®

Pojac¢ani otpor Vijetnamaca jo3 viSe je ubrzao pripreme Pentagona
koji je postao ona snaga izrasla iz rata i sada vet sprema da sama stvara
nove ratove. Izjavljujuéi da su SAD sigurne u svoje moralne ciljeve i da

¥ Richa;-d Nixon Repost to Congress, February 18. 1970. »United States
Foreign Policy for the 1970°s.: A New Strategy for Peaces«.
® W. Pfaff, »The Decline of Liberal Politics«, Commentary, October 1969.
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Amerika ne smije biti zaplasena da ué¢ini ono 5to treba uéiniti da bi se
satuvao ovaj »posljednji mir koji ¢ovjek mora dobiti ili izgubiti«, pred-
sjednik Johnson je naredio u veljaéi 1965. bombardiranje DR Vijetnama;
¢etiri mjeseca kasnije ameri¢ke vojne snage usle su u borbu, a veé
slijede¢eg mjeseca njihov broj je povetan sa 75—125 tisuéa. Ubrzo je
nekadasnjih 16.000 Kennedijevih »savjetnika« dostiglo cifru od pola
milijuna supermoderno naoruzanih vojnika, a Vijetnam je postao pravi
ameri¢ki rat.

Razlozi kojima je ovaj ogromni vojni pohod dosada pravdan veoma
su raznoliki i u mjima nikada nije bilo jedinstvene logike razmisljanja.
U svakom sluéaju povoljno rijeSena kubanska kriza, prednost SAD na
polju raketno-nuklearnog oruzja i poja¢ani razvoj konvencionalnih sna-
ga &inili su osnovu u naporima da se jugoistoéna Azija zadrzi kao zna-
¢ajna antikomunisti¢ka tocka.

Saroliki splet razli¢itih eksplikacija $to se godinama izmjenjuju u
razli¢itom kontekstu svjetskih i ameri¢kih zbivanja najbolji je primjer
globalnog razmisljanja u kojem bez obzira na izmjenu nosilaca navodne
opasnosti, njihovu povezanost sa suprotnom snagom ili realno postojec¢ih
izgleda za pobjedu, potreba pronalaZenja neprijatelja ostaje uvijek kao
znatajna nuznost objasnjenja ameri¢kog angazZmana u tom prostoru. U
tom duhu jo§ 1950. godine Dean Acheson je upozorio Ameriku da se ne
smije dozvoliti da »sovjetski imperijalizam dominira Jugoistoénom Azi-
jom«’, a 1954. godine, Richard Nixon u svojoj analizi medunarodnih
odnosa ustvrdio je da je Japan »glavni cilj« komunista u Indokini. Osva-
janje podruéja takeo vaznih za japansku ekonomiju uéinilo bi od Japana
sovjetskog satelita® Glavni savjetnik predsjednika Johnsona W. W.
Rostow konstatirao je da je borba naroda Indokine protiv francuske
okupacije bila vodena na osnovu »direktiva iz Moskve«. U eksplikaci-
jama ove vrste Sovjetski Savez bio je prikazan kao glavni krivac i
glavna opasnost ameri¢kim interesima koga je potrebno i na podruéju
jugoistoéne Azije odluéno suzbijati.?

Medutim, kako se razvoj dogadaja na tom zapaljivom podruéju kre-
tao drugadijim tokovima i kako su se u SAD mijenjale stanovite percep-
cije o sovjetskoj vojnoj snazi i sposobnosti SSSR-a da postane druga
supersila, mijenjala su se i razmisljanja o stvarnom subjektu jugoistoéne
konfrontacije protiv koga se treba boriti. U White Paperu State Depar-
tmenta iz 1961. godine. isticalo se da taktika Viet Konga nije nova i da je
ona vet¢ oprobana u Malaji, Grtkoj, Filipinima i na Kubi!® Iz tog se
mogao izvuéi zaklju¢ak da je glavna snaga i ujedno nosilac aktivnosti
Viet Kong koji istodobno predstavlja i tzv. agresora.

Usporedo s pojatanom ameritkom eskalacijom sukoba i naporima
da se prenese napade i na DR Vijetnam, samo &etiri godine kasnije u
novoj analizi State Departmenta isticalo se da je sukob u Vijetnamu

7 D. Acheson, cit. prema: M. Gettleman (ed.) Vietnam: History, Documents
and Opinions on a Major World Crisis, Baltimore 1965. S. 89.

8 Ibid, S. 90—92.

* W. Rostow, View From the Seventh Floor, New York 1964. S. 149.

18 Department of State Publication 7308, December 1961.
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»nova vrsta rata« i da to nije neka nova Gréka, Malaja ili Filipini, da
to nije »spontani i lokalni ustanak protiv konstituirane vlade«, U Vijet-
namu je komunisti¢ka vlada stavila sebi u zadatak da potéini suvereni
narod susjedne drzave. Da bi postigla taj cilj ona upotrebljava sve ras-
poloZive izvore da izvrSi brisljivo planirani program tajne agresije«.'!
U doba prenoSenja na Sjever takav zakljufak, iz koga se moglo vidjeti
da je Hanoj agresor i da FLN navodno predstavlja samo sjevernovijet-
namsku :marionetu«, bio je ponovno sastavni dio Sire kampanje za ob-
jaSnjavanje ameritke uloge i obranu poteza Johnsonove administracije.

Trazeéi izlaz iz ve¢ tako eskaliranog sukoba, u kome ipak nije bilo
niti vojne niti politicke pobjede, potraZeni su novi razlozi $to bi mogli
Prebacujuéi glavnu krivicu za ameri¢ki neuspjeh na NR Kinu, predsjed-
nik Johnson je izjavio: »Rat je zapotela komunisti¢ka Kina. Njezin cilj
je osvojiti Jug, poraziti ameri¢ku silu i proSiriti azijski dominion komu-
nizma,'* a sekretar McNamara bo je jo§ jasniji u svojoj analizi tvrdeéi
da je za NR Kinu »pobjeda Hanoja prvi korak u pravcu eventualne
kineske hegemonije nad dva Vijetnama i Jugoistoénom Azijom i u
praveu eksploatacije nove strategije u drugim dijelovima svijeta«.'?

Na kraju postavlja se pitanje koga treba smatrati agresorom i protiv
kojih snaga se bori vojna maSina SAD? Glavni krivei mijenjani su
dosada nekoliko puta od sovjetskih ekspanzionisti¢kih ciljeva, zatim
vijetnamskih ustanika, te agresora sa Sjevera i kineske pojatane pene-
tracije; doSlo se na kraju do isticanja prilitno nedefiniranog azijskog
komunizma koji ima srediste u Pekingu i koji je istodobno u razvojnom
usponu, te sve viSe prijeti da svoju strategiju akcije takoder zaodjene
u plast globalizma i suprotstavi se ameritkim interesima.

Zbog toga je svakako u pravu profesor M. Parenti koji odlu¢no
kritizirajuéi dosadasnju ameri¢ku politiku u tom dijelu svijeta, tvrdi:
»U Vijetnamu kao i u bilo kom drugom mjestu naSeg izbora, agresor je
bio svatko koga smo mi naznaé&ili, cilj je ono Sto smo mi zamislili, a
nesigurnost nadeg kursa suofena je samo sa sigurnoS¢u nasih presum-
pcija«.

Na bazi svoje sile Sjedinjene DrZave su u poslijeratnom razdoblju
postavile globalne ciljeve svojih interesa, one su istodobno preuzele i
ogromnu odgovornost prema drugim zemljama nastojeéi da se nova
americka uloga uklapa u borbu protiv djelovanja svih snaga Sto mogu
ometati suvereno ameritko djelovanje. U jeku antikomunistickog pohoda
E. J. Hoover je tvrdio da je Ameriku bog izabrao i naznadio njezino
mjesto u borbi protiv komunizma, a prema Dean Rusku »Sjedinjene
Drzave su se posvetile izgradnji svjetskog poretka ... miroljubivog

1 Department of State Publication 7839.
1* New York Times 29. July 1965.

13 McNamara, cit. prema: M. Parenti, The Anti-Communist Impulse ...
op. cit. S. 209.

4 Ibid, S. 218.
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poretka $to je siguran za slobodu«.!® U tom novom svjetskom poretku
cilj Amerike izjednacaviao se s pobjedom é&itavog ¢ovjefanstva, odnosno
sa »svjetskom pobjedom slobode«.

Raspolazu¢i ogromnom silom i novim Sirokim ciljevima wvanjska
politika SAD, koja je bila u konstantnom porastu angaZmana, iila je
stalno wuzlaznom linijom zadovoljavajuéi dugo vremena i unutrasnja
i vanjskopoliticka trazenja. Pri tom sve $irem postavljanju vanjsko-
politi¢kih ciljeva nije se gubila iz vida snaga Sjedinjenih DrZava, njihovo
ogromno bogatstvo i sposobnost da udovoljavaju preuzetim obvezama.
Izrazavajuéi i uvjerenje u tu golemu snagu Amerike i njezine globalne
ciljeve predsjednik Johnson s ponosom je izjavljivao: »Mi posjedujemo
polovicu kamiona u ¢itavom svijetu. Mi posjedujemo skoro polovinu
radio aparata u svijetu. Mi posjedujemo tre¢inu elektriéne energije .. .«.
Ostali svijet bi — prema Johnsonovim rijeftima — mijenjao mjesto sa
SAD »...1 ja bih volio vidjeti njih da uZivaju blagostanje koje mi imamo.
Ali nemojte im pomogati da oni zamijene naSa mjesta, jer ja ne bih
zelio biti tamo gdje su oni«.!® Za mnoge Amerikance to je svakako bio
sredidnji problem: satuvati ogromni svjetski angaZman, ali ne dozvoliti
drugima da zauzmu americke pozicije.

Globalno prisustvo i Siroke aktivnosti u svijetu, te napori za odrza-
vanjem »zakona i poretka« u zemlji trebali su tvoriti srediSnje tocke
dugorotnog ameritkog djelovanja. Ali pod utjecajem dugogodiSnje vije-
tnamske agonije oba elementa poéela su dobivati sve manje znalenje.
Pod pritiskom unutrasnjih problema vanjskopolititki angaZman popri-
mio je konkretnu manju vrijednost, a, s druge strane, neuspjeli vanj-
skopoliti¢ki potezi u Jugoistofnoj Aziji ubrzali su unutra$nju krizu.
Bolni refleksi Vijetnama otvorili su ne samo Americi veé i ¢itavom
svijetu jednu drugu sliku Amerike. »U naSem dru$tvu — pisao je pro-
fesor M. Parenti — nevideno blagostanje ide ruku pod ruku s nedovolj-
nom medicinskom brigom, urbanom dekadencijom, nezaposleno$éu, ne-
jednakim obrazovnim moguénostima, kaotiénim javnim transportom,
opljatkanim i zagadenim prirodnim izvorima ... ukratko to je drudtvo'?
u kome je tehnologija najrazvijenija i njezina zloupotreba najsramnija«

Vijetnam je, promatran u tom kontinuitetu, do$ao ne samo kao izraz
neuspjelih globalnih misljenja, veé isto tako i kao wveliko upozorenje
da bez obzira na svu snagu i bogatstvo Sjedinjene DrZave imaju mnogo
toga da uéine u svojoj vlastitoj kuéi. Puna iri desetljeéa Amerika je
angazirana Sirom svijeta. U brojnim vojnim, politi¢kim i ekonomskim
savezima SAD su bile glavni inspirator, nosilac i zatitnik velikog broja
zemalja. Vijetnamski rat nije naravno izazvao teSkote Amerike, on je
samo ubrzao proces §to zahtijeva hitnu potrebu novog vrednovanja ne
samo ameriéke politike ve¢ i uloge Amerike u svjetskim okvirima. Da
bi se Sjedinjene Drzave otrgle od ve¢ uhodanih i tradicionalnih globalnih
u kome je tehnologija najrazvijenija i njezina zloupotreba najsramnijac.
fantazija teba poéeti — kako to piSe R. Stal — sa usavr$avanjem ljudske

15Cit. prema: E. Stillman, W. Pfaff, Power and Impotence ... op. cit. S. 6.
¢ 1.. Johnson, cit. prema: M. Parenti, The Anti-Communist ... op. cit.
S. 302.

17 M. Parenti, The Anti-Communist ... op. cit. S .304—305.
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rase unutar naSih granica. Ima sigurno mnogo toga da se u¢ini u drustvu
koje sto godina nakon oslobodenja robova nije u stanju da pruzi Crncima
punu jednakost, drustvu koje potresa nasilje na ulicama ... drustvu sto
je postiglo nevideno materijalno bogatstvo, a bolesno je od debilne ali-
jenacije, gdje se ideali ameri¢ke demokraceije utapaju u realnosti radi-
kalnih predrasuda, gdje je individualna decentnost u konstantnom kon-
fliktu sa drusStvenom neodgovornoséu, gdje prosperitet nije osigurao
ni pravdu, ni toleranciju, gdje privatno bogatstvo dramatizira sramotu
javne prljavitine, gdje je blagostanje donijelo psihoanaliti¢are i gdje
sila nosi uznemirenost i strahe.'s

Nemoguée je danas govoriti o ameri¢kom izolacionizmu i pokusa-
jima da velike Sjedinjene DrZave, koje su tri desetlje¢a jedna od glavnih
aktera medunarodnih odnosa, napuste medunarodnu dinamiku i povuku
se iskljutive u rjefavanje svojih vlastitih unutra3njih problema. Ame-
rika je prva supersila, ameri¢ki utjecaj i interesi veoma su snaZni i,
bez obzira na sada3$nji donekle nizlazni trend aktivnosti, SAD i dalje
ostaju kao veliki i znafajni akter medunarodnih odnosa. Ameri¢ka sila,
ogromno bogatstvo i tehnoliSki napredak realno su prisutne kategorije
koje su nastale u specifitnom ambijentu suvremenog svijeta i njih je
nemoguée izdvojiti iz sada3njosti i buduénosti medunarodne zajednice.
Ta veilka zemlja mnogim svojim rjeSenjima na privrednom i tehnoloskom
polju ima mnogo toga pruziti drugim zemljama i ameri¢ki uzor posluZio
je na stanovitim podruéjima kao veoma pozitivno i drgocjeno iskustvo.
Zbog toga sadadnja americka debata o vanjskoj politici, njezinim cilje-
vima i objektivno postoje¢im sredstvima ima veliko znaéenje za daljnji
pravac ameritke akcije u svijetu. Unutrasnja i vanjska politika spojili
su se u jedinstven konglomerat odnosa iz koga je danas nemoguce izvuci
odvojeno jedan od ta dva sastavna dijela, tako da ¢ée nagomilane unu-
trasnjopoliticke probleme biti potrebno rjeSavati usporedo.

Sedamedesete godine postale su za SAD prijelomnim razdobljem u
kome treba izvr3iti i odluénu revalorizaciju politike i suoé¢iti se s mnogim
neugodnim realnostima danasnjeg svijeta, koje je bolje prihvatiti 5to
prije. Velika Amerika sa sredenom unutra$njom situacijom mogla bi
i danas éitavom svijetu pruZiti veoma mnogo novog i korisnog: ta zemlja,
koja predstavlja Sarolik amalgam razli¢itih nacija, rasa i nastojanja,
u mirnijoj internoj situaciji ponovno bi mogla biti atraktivna.

Zbog toga, radikalne reforme u kojima ée se mijenjati stari mitovi i
prilagodavati akcije novim realnostima medunarodnog Zivota i ame-
rickog unutrasnjeg razvoja, moraju nuZno ¢initi prvi korak u naporima
da se izbori novo znafajno mjesto za Ameriku. Ako ta korjenita tran-
sformacija ciljeva i interesa zapo&ne 5to prije, to ée biti bolje i za Ame-
riku i za suvremeni svijet u kome Amerika Zivi i bespovratno djeluje.

* RSteel, Pax Americana ... op. cit. S. 348—349.



