JOVAN MIRIC:

ODREDENJE POJMA INTERESNE GRUPE

a) interesne grupe i drustvene grupe
b) interesne grupe i »grupe za pritisak«
c) interesne grupe i politi¢ke partije

Odrediti pojam interesne grupe znati, prije svega, staviti je i pro-
matrati u relacijama prema nekim socijalnim fenomenima s kojima je
ona u najbliZem odnosu, ali je isto tako i jasno razgrani¢iti od tih feno-
mena. U onoj mjeri u kojoj éemo u tome uspjeti, djelomiéno ¢emo odgo-
voriti i na neka druga pitanja koja ¢e nam se nuZno nametnuti. Polazimo
od pretpostavke da nema ni jedne grupe bez nekog interesa, i prema
tome, da je svaka drudtvena grupa i interesna grupa. Ako je to tako, &to
onda interesnu grupu ¢ini politickom interesnom grupom? (faktorom
politike).

a) Interesne grupe i drusStvene grupe

Drustvenom grupom u Sirem smislu mozemo nazvati svaku skupinu
individua koje imaju, ili neku zajedniéku oznaku (npr. ljudi stariji od
50 godina), ili ¢ine skupinu zahvaljujuéi nekoj »vanjskoj« €injenici, vise
ili manje slu¢ajnoj okolnosti (npr. stanovnici jednog naselja). Ali dru-
§tvenu grupu isto tako &ine i Ijudi koji se svjesno grupiraju, udruzuju, da
bi tako ostvarili neki svoj zahtjev, ideju, interes.|Naravno da od sluéaj-
nih skupina, pa do svjesno organiziranih grupa, postoji ¢itava skala dru-
Stvenih grupa, kojima se bavi sociologija kao op¢a druStvena nauka. Ono
§to posebno zanima politi¢ku znanost kad je rijeé o drustvenim grupama,
to je efekat, utjecaj $to ga te razlitite grupe imaju na sferu politike. Zato
¢emo se i mi baviti, prije svega, aktivnoS¢u grupa, a manje nji-
hovim socioloSkim i psiholo$kim obiljeZzjima. Nas zanima aktiv-
nost grupa u politié¢kim procesima, dakle, njihova
dinamika,

NajvaZniji uzrok socijalnog grupiranja leZi u dru$tvenoj podjeli
rada jer je ona fundament za najraznolikiju drustvenu diferencijaciju.
Medutim, to nije i jedina osnova socijalne diferencijacije. Ne moZe se po-
re¢i da mnogi ljudi koji imaju jednako mjesto i poloZaj u druStvenoj

* Izvadak iz neobjavljene opseZnije studije »Interesne grupe kao faktor
politike«
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podjeli rada mogu ipak imati razli¢ite interese, Zelje i sklonosti, 5to ih
itekako mozZe opredijeliti i angaZirati u politickim procesima.!

Da 1i je pojam interesne grupe uZi ili §iri od pojma drustvene grupe?

Razlikovanje izmedu interesne grupe, onako kako je mi shva¢amo
(tj. njen utjecaj na politicke procese), i drustvene grupe ili grupacije
kako ih odreduje sociologija (mada i tu ima razli¢itih odredenja), ne mo-
Ze se sasvim precizno izvesti. Interesna grupa je, u jednu ruku, 3iri
pojam od pojma drustvene grupe, zato $to se u politickim procesima
mogu pojaviti i takve ad hoc tvorevine koje nemaju znaéajke drustve-
nih grupa.? Interesna grupa je, s druge strane, uZi pojam od pojma dru-
Stvene grupe, jer ne mora , a redovno i ne obuhvaéa sve drustvene gru-
pe. No, budu¢i da se ovdje radi viSe o grupnoj dinamici, a manje o struk-
turalnim elementima, veoma je tesko, gotovo nemoguce, povuéi granicu
izmedu drustvenih i interesnih grupa. Ipak, mozemo ih grafi¢ki prikazati
kao dva kruga koji se veé¢im svojim dijelom podudaraju, ali se gotovo
nikada sasvim ne poklapaju.

Koji su najvazniji faktori grupne kohezije? To su, prije svega, inte-
resi i potrebe. Medutim, kako interesi pojedinaca nikada ne mogu biti iz-
razeni samo u jednoj grupi, niti njome predstavljeni, to je iluzorno i go-
voriti o nekoj apsolutnoj koheziji grupe. Zato je potpuna stabilnost inte-
resnih grupa, bez obzira da li se radi o veéoj ili manjoj grupi, fikcija.?
Ipak, zajedni¢ki interes participanata je osnovni elemenat stabilnosti
interesnih grupa. Ali ono $to interesnu grupu ¢ini politiékom inte-
resnom grupom, to nije samo interes participanata koji éine grupu, nego
prije svega zajedni¢ka akcija, zajednié¢ka djelatnost
koju oni poduzimaju da bi taj svoj interes ostvarili ili zastitili. Mogucte
je zamisliti (druStvenu) nteresnu grupu sastavljenu od ¢lanova sa jasno
izraZenim zajedni¢kim interesom, ali ake se oni ne pojave sa zahtjevom
u politi¢koj sferi, da taj interes pokusSaju ostvariti, onda se ne moze go-
voriti o (politi¢koj) interesnoj grupi. Uopée, mogli bismo kazati:
ukoliko je za politiku relevantna akcija, utoliko
i akcija drudtvenu grupu ¢ini (politi¢kom) interes-
nom grupom. To znaédi, da se drudtvena grupa pojavlju-
je kao interesna grupa jedino tada i utoliko kada
i ukoliko se javlja svojom akcijom u sferi politike,
to ¢ée reé¢i u sferi autoritativnog donosenja odluka,
u sferi vlasti. Dakle svaka drus§tvena interesna grupa kada,

1 Kada to ne bi bilo tako, onda bi se drustvo sastojalo od skupina auto-
mata a ne ljudi. Druétveni progres, medutim, ne sastoji se u tome da svi budu
jednaki, nego, naprotiv, u tome da svaki pojedinac moZe u punoj mijeri reali-
zirati svoju individualnost, svoju raznolikost i da se moZe stalno
potvrdivati u svom bogatstvu svoje autenti®nosti. Zbog toga je i nemoguée za-
misliti is¢ezavanje razli¢itih interesa i interesnih grupa. Medutim, treba reci
da interesi mogu biti razli¢iti a da ne moraju biti suprotstavljeni, proturjeéni.

2 Uzmimo npr. stanare koji su se tek uselili u novu stambenu zgradu, za
koje ni po ¢emu jos ne bismo mogli reéi da ¢ine drustvenu grupu. Ti stanari
mogu izvrsiti pritisak na opéinsku skupstinu za uvodenje plina. U tom slutaju
oni predstavljaju interesnu grupu. Kada su ostvarili svoj interes — uvodenje
plina — oni mogu godinama Zivjeti, a da se niti ne poznaju i da ne ostvaruju
nikakve interakcije po kojima bismo ih mogli smatrati drustvenom grupom.
? Tako smatra i D. Truman, vidi cit, djelo, str. 157.
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svoje zahtjeve poku3ava ostvariti utjecajem na neku od institucija vlasti,
postaje time politi¢ka interesna grupa.*

To, medutim, ne znaéj da interesnim grupama smatramo samo one
grupe koje »izvana« djeluju na odredene centre politickog odluéiva-
nja. Svojevrsne i ¢esto puta najutjecajnije interesne grupe jesu, upravo
one, koje se formiraju u tim centrima i oko tih centara vlasti kao »no-
sioci«, »reprezentanti« ili uzurpatori politickog monopola,

O interesnim grupama moZemo govoriti bilo da se radi o odnosu iz~
medu interesenata i predstavnika interesa, bilo da su u
odredenim situacijama sami interesenti ujedno i predstavnici svoga vlas-
titog interesa. Ponekad je ovo svlastito predstavni$tvo« opravdano, nor-
malno i legalno (npr. kod nas samoupravne radne organizacije). Ali su
jo§ uvijek ¢eS8¢i sluCajevi »posredniStva«, »reprezentacije« interesa. U
takvim slu¢ajevima »predstavnici« interesa (odnosno interesenata) for-
miraju posebne interesne grupe, pa umjesto da djeluju u interesu onih
¢iji su predstavnici, oni ¢esto u prvi plan stavljaju svoje li¢ne interese.
Tako nastaju interesne grupe koje se formiraju oko centara politickog
odluéivanja. To mogu biti interesne grupe birokrata (ne-predstavnika,
uzurpatora) ili interesne grupe politiéara (predstavnika) ili se pak radi,
a to je i najée$éi slu¢aj, o njihovoj simbiozi. Sto vie napuStamo vrijeme
kada je pojedinac donosio najvaZnije politicke odluke, to se sve viSe oko
strategijskih pozicija vlasti formiraju razli¢ite interesne grupe, od &ije
moéi i utjecaja Cesto puta zavisi i ishod politi¢ke borbe.

Pri poku$aju odredenja pojma drustvene grupe, sociolozi se najéeice
pitaju: koji je minimum interakcija potreban da bi smo mogli kazati da
odredena skupina ljudi &ini dru3tvenu grupu.® Odgovori su veoma razli-
¢iti. Medutim, kad se radi o odredenju pojma interesne grupe najvazniji
je, da tako kaZemo, odredeni »kvalitet interakcija«. Ponekad
je ¢ak dovoljan i minimum interakcija pa da odredeni broj individua
nazovemo interesnom grupom. Naime, ako su te niterakcije uspostav-
ljene sa svrhom da se izvrsi izvjesni »pritisak« na institucije vlasti, onda
moZzemo govoriti o interesnoj grupi, bez obzira kolike takvih interakcija
postoji unutar grupe, i bez obzira koliko se cne perpetuiraju.

Naravno, treba imati na umu, kada je rije¢ o interakcijama, da one
mogu biti veoma raznolike i sloZene, od neposrednih kontakata (face
to face interactio), koji su karakteristitni za tzv. »primarne
grupe« (ali ne samo za njih), pa do interakcija putem mnogobrojnih me-
dija. Isto tako i akcije interesnih grupa, zna¢i, njihova djelat-
nost prema vani — §to ih, vostalom, i &ini interesnim grupama —

* Mi éemo od sada umijesto politi¢ka interesna grupa upo-
trebljavati termin interesnma grupa, a umjesto izraza druftvena
interesna grupa samo druitvena grupa, ali napominjemo da
¢emo se uglavnom baviti interesnim grupama kao faktorima politike, pa ¢emo
drustvene grupe sasvim iznimno i spominjati.

% MoZe ponekad, ¢ak i za duZe vrijeme. medu pojedincima da postoii
mnogo interakcija, a da oni ipak ne éine drustvenu grupu. Npr. stotine ljudi,
mogu se dnevno prevoziti istim pevoznim sredstvima, posjeéivati iste sportske
i druge priredbe i ostvarivati razli¢ite kontakte, pa da ih ipak ne smatramo
dru$tvenom grupom. Medutim interesnom grupom mogli bi smatrati skupinu
putnika u gradskom tramvaju, koji su, odbivii od plate kartu, izvriili pritisak
na gradske i komunalne organe da snize cijene prijevoza.
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njihove akcije u odnosu na druge grupe i institucije, mogu biti izrazene
neposredno i posredno (npr. »pritisak« na javno mnijenje pre-
ko sredstava masovnog komuniciranja), Uopée, moZe se reé¢i da se razvo-
jem tehnike umnozZavaju i »tehnike« djelovanja i utjecaja interesnih
grupa.

b) Interesne grupe i »grupe za pritisake«

Interesne grupe se Cesto poistovjeéuju s »grupama za pritisake.
Tako su npr. za V. O. Koya »pressure groups« i »political interest groups«
sinonimi.® I mnogi drugi ameri¢ki autori ne prave razliku izmedu ova
dva pojma. Interesantno je da su politolozi izvan Amerike uglavnom
preuzeli izraz »grupe za pritisak« (tako npr. V. D. Stewart; S. E. Finer;
J. Meynaud; G. E. Lavau; M. Duverger i dr.), mada se u ameri¢koj lite-
raturi sve viSe susretemo sa izrazom sinteresne grupe«.

Od nasih autora, »grupe za pritisak« sa interesnim grupama poisto-
vjecuje M. Peéujli¢ u svojim studijama iz politi¢ke sociologije.?

Izraz »pressure groups« uveden je u politicku znanost dvadesetih
godina i sve do pedesetih godina ¢eSte se upotrebljavao nego li izraz
interesne grupe.

D. Truman izbjegava termin »pressure groups« jer smatra da je to
izraz »polititke zloupotrebe a ne upotrebe«. Ovaj izraz implicira sebi¢no,
neodgoorno, zahtijevanje posebnih privilegija od strane tih grupa® I
doista, izraz »grupe za pritisak« volens-nolens, asocira na odre-
dene nedopustive, u najboljem slu¢aju polulegalne metode, na prenagla-
Senu neodgovornost i sebiénost ovih grupa, $to ne izaziva samo termi-
noloske zabune i teskote u polititkoj znanosti, ve¢ dovodi do shvacanja
da su interesne grupe asocijalne, nelegalne i §tetne za dru3tveni poredak,
pa u skladu s tim i njihovu djelatnost treba onemoguéavati. Nema ni-
kakve sumnje da su ovaj termin (»grupe za pritisak«) izmislili i dali mu
pejorativan prizvuk oni, koji su u svojim rukama drzali i drZe vlast
zato da bi svaki pokuSaj utjecaja na tu vlast okvalificirali kao nelegalan,
i upravljen protiv poretka i morala«. Cesto se u literaturi o »grupama
za pritisak« istie da ove grupe ne Zele da snose politicku odgovornost
za odluke, te zbog toga i ne Zele da uéestvuju u politi¢koj vlasti. Ne mi-
slimo da je taj momenat bitan za ocjenu »neodgovornosti« grupa. Naime,
interesne grupe koje imaju aspiracije prema politickoj vlasti drugadije
se organiziraju i nastupaju u politici (organiziraju se najéeSée kao poli-
titke partije). One (grupe) festo puta uspijevaju i bez direktnog uéesca
u vlasti da postignu ono za ¢im teZe, pa im takvo uée3ée nije ni potrebno.
Zbog toga se niti ne bore da izravno uéestvuju u donoSenju politi¢kih
odluka. Dakle, ne radi se toliko o tome da interesne ili »grupe za priti-
sak« nete odgovornost, jer, tko hoée odluku, odluéivanje, taj mora, htio
on to ili ne htic, preuzeti i odgovrnst za takve dluke. »Neodgovornost«
interesnih grupa su izmislili upravo oni koji donose politi¢ke odluke, a
€esto puta nis uspremni da iz njih preuzmu politicku odgovornost, koju
onda poku$avaju prebaciti na druge. Iz toga je i nastao izraz »grupe za

8 Usp. V. O. Key: »Political parties, and pressure groups«.
T M. Pefujli¢: »Studije iz politicke sociologije« (rukopis), izd. Visoka

skola politickih nauka, Be ograd, 1965.
¥ Vidi D. Truman, cit. str. 38.
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pritisak« kojima se opravdavaju »iznudene« (¢it. promasSene!) politicke
odluke, donesene pod »pritiskom« ovih grupa. To je, smatramo, jedan od
razloga zbog koga bi trebalo izbjegavati termin »grupe za pritisake, a
govoriti o interesnim grupama. Bez obzira koji motivi pokreéu neku inte-
resnu grupu da izade s odredenim zahtjevom u politi¢koj sferi i da na-
stoji da ga ostvari, sama ¢injenica da ti zahtijevi postaju transparentni,
pozitivna je za svako druStvo koje se smatra demokratskim. Okvalifici-
rati, a priori, neke interesne grupe kao sebi¢ne i neodgovorne, a nji-
hovu akeiju kao drustveno S$tetnu, znaéi favorizirati druge drustvene
grupe i druge interese, za koje se te§ko moZe unaprijed reéi da su opéi.

J. Dordevi¢® npr. smatra da treba onemoguéivati djelovanje grupa
za pritisak koje favoriziraju svoje vlastite interese. On, naime, razlikuje
interesne grupe i »grupe za pritisak«, pri ¢emu je djelatnost interesnih
grupa pozitivna i progresivna, jer znaéi ograni¢avanje funkeija drZave i
»emancipaciju mnogih funkcija od drZavnog monopclizma«, dok je dje-
latnost »grupa za pritisak« neodgovorna i 8tetna i ne bi je trebalo do-
pustiti.1® '

Ovakvo razlikovanje ne mozemo prihvatiti, prvo, zbog toga $to ono
u sebi upravo krije opasnost da neke drustvene grupe ZigoS$emo kao se-
bi¢ne, neodgovorne i prema tome nepozeljne, dok druge favoriziramo,
i drugo, zbog toga, §to se svaka interesna grupa u odredenim uvjetima
moZe pojaviti kao »grupa za pritisak«. U ovom slu¢aju »sgrupa za priti-
sak« je samo metod djelovanja interesne grupe, naéin njenog politi¢kog
angazmana. Ali »grupe za pritisak« nisu isklju¢ivi na¢in politickog dje-
lovanja interesnih grupa. Postoji mnoS$tvo drugaéijih metoda utjecaja
koji se ne mogu uvijek nazvati pritiskom, pa se stoga ni interesne grupe
ne mogu poistovijetiti sa »grupama za pritisak«. Kakvi ée utjecaji biti
dopusteni i efikasni u odredenom sistemu, to ne zavisi samo od politickog
sistema nego i od mnogo drugih é&nilaca kao $to su npr. nivo materijalne
razvijenosti nekog drustva, politicka i kulturna tradicija, sistemi vrijed-
nosti itd. Samo u izuzetnim periodima povijesti (revolucije) stavljaju se
na kusnju, stavljaju se i u pitanje, osnovni principi i sistemi vrijednosti
na kojima se temelji odredeno drustvo. U tim trenucima interesi se
suprotstavljaju principima bez kompromisa, ukoliko, na-
ravno, revolucija Zeli da prokréi put za »novo zasnivanje drustva« (za
nove principe). U »evolutivnim fazama« dru$tvenog razvoja vise se
radio suprotstavljnju interesa interesima, koji se inte-
resi najceSce ispoljavaju preko interesnih grupa, iz €ijeg medusobnog
djelovanja najceSce rezultira odredena politika kao kompromis.

Shvacanje da neke interesne grupe treba da budu eliminirane iz po-
litickih procesa, odnosno da im se oduzme moguénost da se pojave u tim
procesima, blisko je totalitaristi¢kim koncepecijama i politickoj praksi
gdje se na osnovu proizvoljnih kriterija »odabranih« grupa ili pojedi-
naca vrsi »selekcija interesa.«

¢) Interesne grupe i politiedke partije

* J. Dordevié: »Interesne grupe i politicki sistem Jugoslavije«.

10 J. Pordevié na jednom mjestu, u cit. raspravi, ¢ak tvrdi da takve grupe
ne mogu egzistirati u nafem politickom sistemu, Sto, i kad bi bilo tofno, ni u
kojem slu¢aju nije kompliment za taj sistem.
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Nekako u isto vrijeme politicka se znanost pofinje intenzivnije ba-
viti politi¢kim partijama i interesnim grupama.!’ Ovo nije slu¢ajno jer
su polititke partije i interesne grupe osnovni politéki zraz socjalnih od-
nosa i proturjetnosti interesa $to se u tim odnosima manifestiraju. Ali,
politi¢ke partije su isto tako i izraz demokratizacije drustvenih odnosa i
njihovog razrjeSavanja u sferi politike. Uostalom, politi¢ka znanost je i
nemoguéa bez takve demokratizacije, za 5to nam politicka praksa pos-
ljednjih pedesetak godina (napose ona koja se naziva socijalistickom)
pruza uvjerljive dokaze, Polititka znanost marksisticke provenijencije
ignorirala je (bar dosada) interesne grupe kao faktore politickog sistema,
a politickim partijama bavila se utoliko koliko su one neophodne kao
organizirana polititka (ali ne samo politi¢cka) sila klase u borbi protiv
druge klase ili klasa, zadrZavajuéi se, uglavnom, na taktici borbe i na
organizacionim pitanjima. Gradanska politologija, naprotiv, u srediste
svog znanstvenog interesa stavlja sve viSe upravo interesne grupe i po-
liticke partije.

Mada je ponekad veoma teSko utvrditi pravu razliku izmedu inte-
resnih grupa i politickih partija, ipak veéina autora te razlike nalazi u
njohovom odnosu:

— prema polititkoj vlasti

— prema interesima koje zastupaju

Sto se tite odnosa prema politié¢koj vlasti, najlete se
istife da se interesne grupe ne bore za to da osvoje i vrie politicku vlast,
ve¢ samo da na nju utjeu, dok je glavni cilj politi€¢kih partija bas u tome
da osvoje politifku vlast, da dodu »na ¢elo drzave« ili da ovu vlast zadrze
ukoliko su je veé osvojile.'*

Naravno, iz ovoga nuZno slijede i druga obiljeZja vezana uz posje-
dovanje i odrzavanje mo¢i, 5to dovodi do daljih razlika izmedu interesnih
grupa i politi¢kih partija. Tako se npr. isti¢e da interesna grupa zato 5to
ne tezi da osvoji drzavnu vlast, nema razvijenu ni politicku ideologiju
kao politi¢ka stranka ¢ije je to jedno od bitnih cbiljezja.’®* Ovo je samo
djelomifno toéno, jer interesne grupe ponekad imaju itekako razvijenu
ideologiju; one &ak osnivaju politi¢ke partije koje »isturuju« kao borbe-
ne odrede u politi¢ku bitku, sa jasnom ideologijom, razradenom taktikom
i strategijom (npr. sindikati, crkve, etni¢ke grupe itd.). Ali, i kada cilj
interesnih grupa nije osvajanje politi¢ke vlasti, niti Zelja da se u vlasti
sudjeluje, ipak su one konstitutivni element politike. Politika je, naime,

11 Kao prvo znatajnije djelo o politickim partijama smatra se »Demo-
kracija i organizacija polititkih partija u Americi i Vel. Britaniji«, M. Ostro-
gorskog iz 1902. godine (sDemocracy and the organization of political parties
in the United States and Great Britain«, London, 1902). Drugo najvaznije dje’
o politickim partijama (koje mnogi ocjenjuju kao najvaZnije) jest djelo R.
Mihelsa, o sociologiji politi¢kih partija u savremenoj demokraciji (»Zur Socio-
logie des parteiwesens in der modernen Demokratie« iz 1910. godine, posve-
¢eno uglavnom socijal-demokratskim politickim partijama i oligarhijskim
tendencijama u njima.

12 Da ne navodimo pojedine autore koji zastupaju ovakvo shvaéanje, reci
¢emo samo to, da je tefko naéi ijednoga kod koga se ne nalazi eksplicitno
izrazen takav stav.
$5eh "tVigi o tome kod Lukiéa: »Politictke stranke«, Nauéna knjiga, Beograd,

, Str. 33.
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uvijek u krajnjoj liniji rezultanta razli¢itih interesa i interesnih grupa;
u izvjesnoj mjeri ¢ak i tada kada se radi o krajnjim oblicima despotije
i tiranije, jer da bi se odrZali despot i tiranin prinudeni su da respekti-
raju odnose snaga u drustvu kome su se nametnuli.

Najbitnija oznaka interesnih grupa, kao 3to je ve¢ refeno, sastoji se
bas u tome 5to je njihovo djelovanje usmjereno na politicku vlast, od-
nosno na organe koji je vrde. U kojim ¢e se oblicima to djelovanje
izrazavati, kojim intenzitetom i do koga stupnja, to je qu-
estio facti. Teorijski je, medutim, veoma teSko odrediti granicu po-
litickoj akeiji interesnih grupa, jer se ta akcija moZe o¢itovati kroz naj-
blaZe, najsuptilnije forme utjecaja, pa preko vrSenja najgrubljeg (nasilje)
i najefikasnijeg (novac) pritiska, do zauzimanja vlasti. U tom rasponu
djelovanja, polititke partije (najéeS¢e kao interesne grupe sui gene-
ris) imaju izuzetno mjesto medu ostalim akterima politickog djelova-
nja jer su svojim programom, svojom organizacijom i svo-
jom akcijom najspremnije da se upuste u borbu oko polititke vlasti.
Medutim, kada se govori o odnosu prema politickoj vlasti treba imati u
vidu odnos politi¢ke partije prema socijalnoj bazi &iji je ona politi¢ki iz-
raz. To je tim potrebnije Sto nam taj odnos sluZi kao pokazatelj aktiv-
nosti interesnih grupa i uéinka te aktivnosti u politickim procesima, a
isto tako nam ukazuje na odnos izmedu interesnih grupa i politicke par-
tije (odnosno partija, ako je rije¢ o viSepartijskom sistemu). Pri pokuSaju
odredenja pojma politi¢kih partija, mnogi autori istiéu kao njihov bitan
elemenat to, da su one na neki nain posrednikizmedudrustva
i drzave §to povezuje aparat javne vlasti sa razli¢itim socijalnim gru-
pama i snagama.l4

»Partija je oblik povezivanja politickog dejstva drZave sa politickom
aktivno§éu grupa i pojedinaca, oblik intenzivnog preno3enja i cirkulacije
tih dejstava u suprotnim smerovima — od drustva ka drZavi i od driave
ka drustvu«?®

Ne odbacujuéi shvacanje o klasnom karakteru politickih partija, ne
smije se zaboraviti da se politicka aktivnost, pa i aktivnost samih poli-
tickih partija, odvija na mnogo Sirem planu nego §to je to odnos izmedu
partije i klase. S razlogom se isti¢e tijesna povezanost politi¢kih partija
s politickim Zivotom uopée, s raznim interesima koji se sukobljavaju i
bore kako na nivou globalnog drustva, tako, i jo§ viSe, u razli¢itim inte-
resnim grupama i organizacijama. »Tako su politiéke stranke organizacije
koje ujedinjuju ljude iste polititke ideologije, koji izgleda da se bore
samo za pobjedu te ideologije, koja je apstraktna i ¢ini se da je daleko
od neposrednih interesa za koje se bore razne drustvene skupine i orga-
nizacije koje su nosioci tih interesa, ipak stranke svojim tesnim vezama
s ovim é&niocima pokazuju jasno da su ustvari nastale na istom tlu kao
i oni i da brane iste interese, ali na jedan daleko visj i apstraktniji, pa
zato i nejasniji naéin«.'® Sama &injenica 3to Cesto u okviru jedne klase

1 Pas. A. Leiserson: »Parties and politics« i S. Neuman: »Toward a com-
parative study of political parties »u »Modern political parties«, Chicago, 1957,
str. 396.

1% S. Vradar: »Partijski monopolizam i politicka moé drustvenih grupaec,
»Glediftac br. 8—9/1967. .

18 Lukié¢: »Polititke stranke«, str. 12—13.
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postoji vise politi¢kih partija, govori jasno o nehomogenosti same klase,
o njenoj pocijepanosti na razli¢ite interesne gurpacije, koje onda poku-
Savaju da putem politickih partija svojim interesima dadu politi¢ki iz-
raz, te da ih tako politickim sredstvima §tite i ostvaruju.

Definicija politicke partije, 3to ju daje A. Fiamengo, takoder impli-
cira nehomogenost i interesnu nepodudarnost: »politi¢ke stranke su takve
drusStvene organizacione grupe preko kojih klasa ili njihove po-
jedine frakcije vode borbu za ostvarenje ekonomskih, politi¢kih
i kulturnih interesa«.!? (potertaoc J. M.).

Od stupnja homogenosti unutar same klase, kao i od stupnja klasne
svijesti, najviSe zavisi i odnos izmedu klase i njene politicke organizacije
(partije) $to ima znatan utjecaj, rekli bismo odlu¢ujuéi, na forme i efekte
djelovanja interesnih grupa. Buharin isti¢e da bi u jednom iznutra
jedinstvenoj klasi partijska tvorevina bila neSto suvisno. A to, dru-
gim rije¢ima, zna¢i da je egzistencija politicke partije znak da unutar
klase postoje interesne grupe. »Mjerilo i putokaz toénog odnosa partije
i klase moze se prona¢i samo u klasnoj svijesti proletarijata«.'® Interesna
podvojenost i razli¢it stupanj klasne svijesti uvjetuju organizaciono odva-
janje partije od klase, 5to ima, kako je to u toliko navrata jasno potvr-
dila praksa, dalekosezne posljedice. Posljedica takvog odvajanja izrazava
se, izmedu ostalog, u partijskom monopolizmu, politickom svevlaséu par-
tije gdje je utjecaj interesnih grupa gotovo beznacajan. Dok, naprotiv,
slabljenje partijskog monopolizma, politickog »unocentrizma« uopce,
prati poja¢ana aktivnost interesnih grupa kao oblik politickog pluraliz-
ma, interesne artikulacije — politicke demokracije.

Na prvi pogled, bilo bi logi¢no da aktivnost interesnih grupa bude
poja¢anja u jednopartijskim sistemima, jer u viSepartijskim sistemima
razni interesi mogu da budu predstavljeni, izmedu ostalog, posredstvom
i djelovanjem politi¢kih partija. Medutim, iskustvo jednopartijskih siste-
ma (prije svega socijalisti¢kih i komunisti¢kih partija) pokazuje da »mo-
nopolisti¢ka pozicija vladajuée politicke partije uvek dovodi do toga da
se njena ogromna moé koristi za sve kljuéne zadatke u politici«."” Kako
monopolizam sam sebe ne ograni¢ava, a nema ni druge socijalne snage
koja bi ga ogranidila barem na politicku sferu, to se partija najteSte od
politi¢kog monopoliste pretvara i u ideoloskog; jedino su njene ideje is-
pravne i prihvatljive »u interesu drustvenog progresa«, Svako odstupa-
nje od takvog »kursae¢ ocjenjuje se kao »skretanje«, Stetno za opée inte-
rese. S vremenom, zahvaljuju¢i permanentnoj indoktrinaciji ove mono-
polisticke ideologije, u gotovo sve sfere drustvene strukture prodire svi-
jest o iluzornosti neke ideje ili akcije izvan »partijskog kolosjeka«, a
kasnije i poistovjetivanje te svijesti sa partijskom. Ova svijest o iluzor-
nosti bilo kakve polititke akcije mimo partije jo§ se viSe pojatava time
Sto je partija tako isprepletena sa organima politicke vlasti da je njen
utjecaj na donoSenje politickih odluka najodluéniji, pa bi i s te stane,

17 A. Fiamengo: »Osnove opc¢e sociologije, «Narodne novine, Zagreb,
1967., str. 271.

¥ G. Lukacs: »Metodi¢ka razmifljanja o organizacionom pitanju«, »Poli-
ticka misao« br. 3/1964.

¥ Vidi S. Vradar: »Partijski monopolizam i polititéka moé drustvenih
grupa«, »GlediSta« br. 8—9/1967, str. 1055.
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svaka politicka akcija interesnih grupa koje nisu u najuZoj vezi s parti-
jom, unaprijed bila osudena na neuspjeh. U takvim uvjetima nema van-
partijskih »neutralnih« politiékih organa na koje bi se moglo djelovati.
»Tako su stvoreni zidovi koji se izvana nikako ne mogu probiti, jer nema
politicke snage koja bi se toga mogla poduhvatiti«.®®

Dakle, moZemo zakljué¢iti da je interakcija iz
medu interesnih grupa i politié¢ke partije u uvje-
tima partijskog monolizma i totalitarnog sistema
uopcte, svedena na »jednosmjernu« akciju vladajuée
partije, vladaju¢e grupe ili pojedinca, dok su ak-
cije interesnih grupa ili potpuno anulirane ili su
ograni¢éene na sasvim beznac¢ajna pitanja koja ne-
maju nikakav znaéajniji utjecaj na politiku,

Kad se govori © odnosu prema interesima koje za-
stupaju, onda se obiéno u literaturi o interesnim grupama nagla-
Sava da polititke partije zastupaju »8ire«, »opée«, »optedrustvene«, »op-
¢enarodne« interese, dok interesne grupe zastupaju svoje uze interese, te
u skladu s tim i razvijaju (za razliku od politi¢kih partija koje razvijaju
politi¢ku ideologiju), jedino »ideje koje se odnose samo na ono 3to nju
(interesnu grupu) interesuje, a ne na celokupan drustveni i politi¢ki po-
redak«?' Kada bi interesna grupa zaista razvijala ideje koje »samo nju
interesuju« onda bi se ona sama izolirala i ostala bez Sanse da iz poli-
ticke borbe izvufe za sebe povoljan rezultat. Naprotiv, interesna grupa
mora itekako voditi raéuna o tome da li ée, bar prividno, deklarativno,
zatsupanjem »opéih interesa« uspjeti da za sebe i svoj zahtejv animira
javno mnijenje i da tako svoj utjecaj na centre politicke mo¢i ucini efi-
kasnijim.

Sto se ti¢e grupne aktivnosti u odnosu na tradicionalne sisteme vri-
jednosti, ciljevi i metode te aktivnosti obi¢no se podeSavaju prema
»opéem raspoloZenju«, prema konzervativnosti ili revolucionarnosti od-
redene sredine i odredenog trenutka. Tako ¢e grupe uglavnom nastojati
da formuliraju svoje ciljeve i podese svoju taktiku tako kao da su nji-
hovi zahtjevi sratunati upravo na ozivotvorenje i zaStitu postojeteg
sistema vrijednosti, ukoliko se radi o konzervativnijim sredinama. U
onim pak sredinama, koje se smatraju revolucionarnima, promjene koje
bi trebale nastati kao poslejdica grupne aktivnosti, nastoje se prikazati
kao revolucionarne i od opéeg interesa.**

V. O. Key kaZe da je interes, §to ga isti¢e i za koji se zalaZe polititka
partija, $iri od onoga za koji se zalaZe interesna grupa, (odnosno, »grupa

0 S, Vradar: cit., str. 1056.

*1 Lukié: »Polititke stranke«, str. 33.

2 U tom pogledu veoma je instruktivan primjer ameri¢kog lijeénika
udruZenja (American Medical Association, A. M. A)) koji se, u svojoj politi¢koj
akeciji ne zadovoljava samo svojim doista velikim prestiZzom i autoritetom
»ljudi u bijelom« nego uporno razvija svojevrsnu polititku ideologiju. To se
udruzenje, naime, veé decenijama protivi uvodenju socijalnog osiguranja, 3ti-
te¢i tako svoje materijalne interese kroz privatnu lijeéni¢ku praksu. Da bi se
pridobila javnost za njihove ideje, a odvratila od ideje socijalnog osiguranja,
amerifke se gradane pladi suvodenjem socijalizacije«. Ukidanje privatne (lije¢-
ni¢ke) prakse predodava se kao pofetak ukidanja privatne inicijative uopce.
Socijalna politicka medicina oznatila bi uvodenje »monstruozne boljsevitke
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za pritisak«, kako je on naziva) i da je blizak nacionalnom interesu.*
Medutim, Mors kaZe da je prava svrha politicke partije, ne u tome da
stiti op¢i interes, nego interes jedne klase, jednog dijela neke skupine
gradana, dakle, 5titi interes koji je uvijek uZi od nacionalnog.** A, Leiser-
son smatra da su interesi politicke partije viSe »idealni«, dok su interesi
grupa »materijalni«.*® Za razliku od »partija interesa« Burgeau kaZe da
postoje tzv. »partije miSljenja« koje okupljaju ljude istog misljenja iz
razli¢itih drustvenih slojeva.?® Tesko se sloziti s ovakvom podjelom. Sva-
ka je, naime, partija, »partija miSljenja«. Ona je, kao Sto kaze Gramsci,
skolektivni intelektualac«, Medutim, to »misljenje« nije puka spekula-
cija o svijetu, ve¢ je, prije svega, izraz odredenih poloZaja u drustvu
njenih pripadnika (&lanova) i izraz Zelje da se taj polozaj zadrzi ili pro-
mijeni uz pomoé¢ politicke vlasti. Dakle, politi¢ke partije su prije svega,
interesne organizacije, partije interesa, inafe se ne
bi ni zvale politi¢ke.

»Politi¢ke stranke sve su manje izraz realnih interesnih grupa izvan
»politicke klase« s odgovaraju¢im ideoloSkim nadgradnjama i sve se vise
pretvaraju u interesne organizacije koje rade za svoj vlastiti racun i
grupe ljudi koji Zele doéi na vlast, ne zbog toga da bi ostvarili interese
onih koje »predstavljaju« nego, pored svojih li¢nih interesa, i interese
organizacije koja ¢&ini srz i jedinu operativhu realnost tzv. politickog
pokreta«

Lukié kaZe da politi¢ke partije nisu »po pravilu svesne toga da Stitte
posebni interes, one ostaju ubedene da §tite op$ti nacionalni interes«.*
On smatra da se »ideologizacija« i sastoji u toj »nesvesnosti«. Ovo nikako
ne bismo mogli prihvatiti, jer su politicke partije uglavnom svjesne za
¢ije i kakve interese se bore, a ¢injenica 3to se deklariraju kao zastup-
nici opéeg interesa sluzi im kao taktika borbe u kojoj nastoje da prido-
biju $to veéi broj gradana uz svoj politi¢ki program. Ideologija i ideolo-
gizacije politi¢kih partija nije »kriva svijest« 5to bi je o znafenju i karak-
teru svog politickog programa i borbe za njegovu realizaciju, imala samo
politicka partija i njeno vodstvo, nego je to, prije svega, »kriva svijest«

birokracije«. U jednoj takvoj sredini koja je inafe zaplafena sbaukom komu-
nizmae«, interesne grupe &esto se sluZe takvim sredstvima propagande koja ¢ée
taj strah jo¥ poveéati, a realnost ssocijalizacije« uéiniti jo§ bliZom ukoliko se
ne udovolii njihovim zahtjevima (vidi D. Truman: »The governmental pro-
cess«, str, 170 do 177).

Ako, s druge strane, uzmemo za primjer na$ politi¢ki sistem, onda ¢emo
vidjeti da i tu interesne grupe nastupaju sa svojom ideologijom ali sa svrhom
da se njihove akcije i njihovi zahtjevi pokaZu kao progresivni, socijalistitki,
¢ije bi eventulano ignoriranje imalo itetne posljedice za fire interese, ako ne
i za sistem i drustvo u cjelini. Spomenimo, zasada, samo sindikat kao tipi¢nu
interesnu grupu ili vife grupa koja najfe$ée nastupa kao organizacija koja
ititi opée druStveni interes i tako se pretvara u svojevrsnu politicku orga-
nizaciju.

= V. O. Key: »Parties, politics and pressure groupse, str. 220.

* Cit. prema V. O. Key, navedeno djelo, str. 221.

3 A. Leiserson: cit., str, 47.

* G. Burdeau: »Traite de science politiquees, (u 7 knjiga), Paris, 1949,
Tom 1, str. 455.

*7 Pusié: »Upravljanje drZzavnim poslovimae«, Zagreb, VUS, str. 31.

28 Lukié: »Polititke strankee, str. 22.

Usp. Luki¢: »Polititke strankee, op. cit.
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Sirokog kruga gradana (pa i ¢lanova partije) koji treba da prihvate i sli-
jede takav program i da pomognu takvu borbu.

Iako interesna grupa, za razliku od politicke partije, nema svoj
peosebni politi¢ki program, ona ée se najéeSée truditi da pro-
gram svoje aktivnosti i svojih zahtjeva formulira tako da djeluje (bar
prividno) u skladu s opéim interesom i to zbog toga $to u protivnom neée
moci da ostvari svoj posebni interes. Ne moZe se jednostavno reéi da
interesna grupa zastupa samo svoj partikularni interes, da djeluje neod-
govorno, jer se »po samoj svojoj prirodi ne osjeéa odgovorna za opte
dobro«.*® S druge strane, pliticke partije i kada bi to htjele, ne bi mogle
uvijek da »vode politiku« koja bi bila u interesu svih i opée prihvatljiva,
zbog jednostavne ¢injenice ito ni drustvo nije homogeno, veé je sastav-
ljeno od grupacija sa razli¢itim, a ¢esto puta i suprotstavljenim inte-
resima.

Kao 5to su drustvene klase homogene i jedinstveno nastupaju u po-
litickoj borbi samo u izuzetnim periodima revolucionarnih promjena
drustva, tako isto i politicke partije samo u tim periodima mogu s pra-
vom pretendirati na to da su zastupnici op¢ih interesa, interesa svih
slojeva stanovni$tva, osim naravno, interesa klase koja posjeduje poli-
ti¢ku vlast, a koja se revolucijom lisava te vlasti.?® Kad nastupi »mirni
period« konsolidacije nove vlasti, sve ono 3to je bilo sjedinjeno i pone-
seno revolucionarnim Zarom, oduSevljenjem i nadom u promjenu »in me-
lius«, postupno zauzima »socijalne transeje« koje otkrivaju svu protu-
rjetnost interesa medu pojedinim drustvenim grupama. Politicke partije
samo su jedna od formi u kojima se manifestira ta proturje¢nost. Kako
su i one prije svega interesne organizacije, to znaéi zastupnici ogranice-
nih, parcijalnih interesa, nesposobne su da se uzdignu iznad »ogranice-
nog« i »parcijalnog«, pa svaka od njih »nalazi uzrok svih nevolja u tome
§to se na drZavnom kormilu nalazi njen protivnik a ne ona.«* Tako se
borba ocko interesa pretvara u politi¢ku borbu, a
polititke organizacije u interesne grupe.

Stoga bismo zakljuéno mogli kazati da su politi¢ke partije interesne
grupe sui generis. To su takve interesne grupe éija je glavna,
a u pravilu i jedina djelatnost da uéestvuju u po-
litickim procesima i da se bore za politi¢ku vlast.
Dakle, politicke partije su interesne grupe po tome, $to se svojim utje-
cajem u politi¢koj sferi bore za odredene interese, a razlikuje ih od dru-
gih interesnih grupa permanentnost takve borbei zahtjev za
neposrednim uéeSéem u samoj politié¢koj vlasti.

" Kao $to to kaZe npr. G. Lavau u svom prilogu u knjizi Ehrmanna
»Interest groups on four continents«, str. 62.

% »Ni jedna klasa gradanskog druitva ne moZe igrati ovu ulogu (eman-
cipatorsku, J. M.), a da ne izazove u sebi i u masi trenutak e ntuzijazma, tre-
nutak kada se bratimi i stapa s druftvom uopée, kada se zamjenjuie s njim
i kada je drustvo osjefa i priznaje kao svoga poéeg predstavnika,
trenutak kad su njeni zahtjevi i prava uistinu prava i zahtjevi samoga dru-
itva, kad je ona stvarno glava i srce drustva. Samo u ime opéih prava druitva
moZe jedna posebna klasa polagat ipravo na opéu vlast. (Marx: »Prilog kritici
Hegelove filozofije prava«, »Rani radovie, izd. Naprijed, Zagreb 1961, str. 92)

3 Marx: Krititke primjedbe uz élanak »Pruski kralj i socijalna reforma
od jednog Prusas, »Rani radovie, str. 310.
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