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KRESIMIR ZIBORSKI

DVIJE MARKSISTICKE INTERPRETACIJE DJELOVANJA
ZAKONA VRIJEDNOSTI U SVJETSKOJ PRIVREDI

1. Porijeklo nesporazuma

Medu marksistima je stogodiSnji nesporazum oko tumaéenja Marx-
ova teorijskog poimanja formiranja i cirkulacije vrijednosti na meduna-
rodnom trZistu. Iako je najavio, Marx o ovim pitanjima nije objelodanio
zasebne radove. Nasuprot definitivhom teoretskom objasnjenju najap-
straktnijeg polaznog pravila razmjene i cjelovitog trzZiSnog mehanizma
razvijene robne proizvodnje zatvorene nacionalne privrede', on nije os-
tavio svoje poglede na automatizam svjetskog trzista u obliku koji bl
se moglo jednostavno reproducirati poput onih dobro poznatih, nedvoj-
benih i potpuno dorefenih segmenata njegove ekonomske misli. Prema
ranom nacrtu ukupnog ekonomskog istrazivanja — wvanjska trgovina i
svijetsko trziSte trebali su biti zavrini dijelovi njegovih ekonomskih
spisa. Izostanak zasebne i zaokruZene obrade ovih dviju tema iz opusa
najveceg graditelja socijalisticke ekonomske teorije ostavio je dugotrajne
posljedice na cjelokupni dosadasnji razvoj marksistickog obuhvata naj-
elementarnijeg domena teorije medunarodnih ekonomskih odnosa. Ma da
su bile u odnosu na ¢itavo djelo izrazito rijetko komentirane, ipak su i
najmanje, marginalne napomene kojima je Marx doticao ovo podruéje,
doZivjele raznovrsna, opreéna tumacenja.

U vrijeme dugotrajne stagnacije marksistickog poimanja svjetskog
trzista od znacdajnog su utjecaja dva pokuSaja internacionalizacije zakona
vrijednosti®. Oba potjet¢u od lijevih teoreticara koji su izvor svog znan-
stvenog nadahnuéa vidjeli u Marxovom ekonomskom djelu. Prvi je stvo-
ren u SSSR-u, kao dugo vremena neprikosnoveni plod sovjetske ekonom-
ske teorije Staljinove ere, dok su drugi osmislili (Bauer i Grossmann) i
ujedno podvrgli kritici (Sweezy i drugi) Marxovi §tovaoci na Zapadu.

! U nastojanju do spoznaje Marxovog prilaZenja svjetskom trzistu bilo
bi korisno posvetiti odredenu paZnju analitickoj obradi zakona vrijednosti u
Marxovom djelu (Vidi »Zakon vrijednosti kao zakon slobodne robne razmije-
ne...«, Polititka misao, 1/1971)

* Pod pojmom internacionalizacije zakona vrijednosti misli se na nasto-
janje da se vaZnost ovog zakona prodiri s podruéja zatvorenog nacionalnog su-
stava po Marxovoj pretpostavei (Kapital, IT, str. 422; Kapital III, str. 113 i d.),
na prostor otvorenog svjetskog trzista.

320



2. Oficijelna sovjetska teorija u Staljinovoj eri

Ne ulazeéi u raspre oko formiranja cijena u medunarodnoj razmjeni,
koje su posljednjih godina aktualne u socijalistickom lageru, ovdje ce
ipak biti korisno dati kratki osvrt na onu teoriju o specificnom djelovanju
zakona vrijednosti na kapitalistickom svjetskom trzistu koja je kroz
punih ¢&etvrt stolje¢a sovjetske ekonomske teorije u znaku Staljinova
diktata propagirana kao zvanifna razrada Marxovog shvacanja interpri-
vredne razmjene. To $to se u ZariSte analize stavlja upravo tzv. kapitali-
sticko svjetsko trziste daje naslutiti da se ovdje ne racuna s postojanjem
tzv. socijalistickog svjetskog trzisa kao nekog posebnog sistema medu-
narodne robne razmjene — otvorenog, konkurentnog, dominantno bez-
monopolnog tipa. Drugim rijefima, na ovim stranicama se potpuno zao-
bilazi u sovjetskom lageru svojevremeno neprikosnovena teorija raskola®.
Ucenje, prema kojem se postoje¢i ekonomski odnosi medu socijalistickim
zemljama razli¢itog stupnja privrednog razvoja oznacuju kao »posve novi,
visi tip medunarodnih ekonomskih veza, koje karekterizira istinska rav-
nopravnost, iskreno prijateljstvo, djelotvorna suradnja i uzajamna po-
moc¢«*, ne vodi dovoljno ratuna o realnom povijesnom razvoju tih od-
nosa, pa se moZe okvalificirati kao suvisno idealiziranje. Propagandno-
-ideoloskom slikanju i perspektivama iz olovno ofadenog monokla s
kojim se mjeri suparnik ili svijetloruzicastog kroz koji se ogleda vlastito
savrsenstvo trebalo bi suprostaviti znanstveno, objektivno promatranje
koliko god nesavrSenog ono ipak jednog jedinog svjetskog trzista kao
jedinstvenog poprista za sukobljavanje i uskladivanje suprotnih interesa.
U takvom promatranju trebalo bi traziti jedinstvena mjerila koja bi vazila
za ocjenu ponasanja svih sudionika u medunarodnim ekonomskim odnosi-
ma, bilo da oni pripadaju taborima Istoka, Zapada ili Juga.

Medu radovima Sto bi mogli posluziti kao reprezentativni izvor u
sovjetskoj ekonomskoj teoriji dugo vremena najSire prihvac¢enog tuma-
¢enja djelovanja zakona vrijednosti u svjetskim razmjerima, jugoslavenski
su teoreticari veé¢ upuéivali na dva nesumnjivo autoritativna sovjetska
izdanja. Prvo je djelo profesora V. E. Motiljeva, priznatog sovjetskog
ekonomiste, a drugo rad docenta I. I. Djumuljena®. Spomenuta literatura

3 Kritiku negiranja u krajnoj liniji ipak sveobuhvatnog suvremenog svjet-
skog trzifta i podrobniji osvrt na diskusije o formiranju cijena s naroéitim
obzirom na promet robe izmedu Sovjeskog Saveza i ostalih zemalja, €lanica
SEV-a, argumentiranu izvornom gradom iz podruéja u kojem je neposredno
prisutna sovjetska teorija medunarodnih odnosa, predstavlja u jugoslavenskoj
ekonomskoj literaturi rad dra Bogdana Cosiéa, »Socijalistitko svjetsko trziste«
i »Socijalisti¢ki svijetski sistem privrede«, Politicka misao, 1—2, Zagreb 1966,
str. 63—74.

4 Institut mjeZdunarodnih otno$jenij, Sovrjemjenie mjezdunarodnije eko-
nomicjeskije otnosjenija, pod rjedakcije N. N. Ljubimova, (cit. teks je iz pera
A. A. Solovjeva, autora glave 2. »VnjeSnjaja torgovlja socialisti¢jeskih strane,
totka 1. »Suscnost i organizacionnije formi vnjesnjej torgovli socialisti¢jeskih
stran«), Moskva, 1964, str. 75.

5 V. E. Motiljev, Zakonomjernosti mjezdunarodnogo razdjeljenija truda v
epohu impjerializma, (u knjizi: U&jenije zapiski, vipusk 123, Politi¢jeskaja eko-
nomija, Izdanije MGU, Moskva, 1947, str. 102—158).

— Sovrijemjennije mjezdunarodnije ekonomiéjeskije otnosjenija, pod rjedakci-
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daje u biti istovjetno objasnjenje kakvo u sovjetskoj ekonomskoj teoriji
redovito zati¢emo u toku dva poratna desetlje¢ca. To se objainjenje oéi-
gledno oslanja na pojmovni aparat ¢istog zakona vrijednosti.

S brojnim sovjetskim ekonomistima Staljinove ere, Motiljev je za-
stupnik dugo vremena zvani¢ne i neprikosnovene sovjetske teorije prema
kojoj na kapitalistickom svjetskom trziftu vaZi samo neznatno modifici-
ran zakon vrijednosti. Motivljevljevo se objasnjenje moZe svesti na slije-
dece:

Vrijednost date robe je odredena koli¢éinom drustveno potrebnog
radnog vremena za njezinu proizvodnju. Ovisno o stupnju razvoja to je
vrijeme razli¢ito u pojedinim zemljama. Analogno tome ravnaju se i
razli¢ite nacionalne vrijednosti. Konkurencijom se na svjetskom trZistu
za svaku pojedinu robu stvara prosjefna svjetska trzisna vrijednost, na-
ravno uz brojna odstupanja. U svjetskim razmjerima ona odgovara drus-
tvenom radnom vremenu prosjeéno potrebnom za njezinu proizvodnju.
Svjetska robna vrijednost predstavlja gravitaciono srediste oko kojeg,
u zavisnosti od stupnja produktivnosti ostvarenog u pojedinim nacional-
nim privredama, kolebaju stvarne svjetske cijene. U principu nacionalne
vrijednosti nisu identiéne internacionalnoj ravnoteZnoj cijeni. Dok je
nacionalna vrijednost u razvijenim zemljama niZa, kod manje razvijenih
narodnih privreda ona je vi%a od svjetske gravitacione cijene.

Prema Motiljevu, u medunarodnoj kapitalisti¢koj razmjeni se na
osnovi razlika izmedu nacionalnih i svjetskih vrijednosti, ili drugim rije-
¢ima uslijed razli¢ite razine produktivnosti, vrii specifitno prelijevanje
vrijednosti. Pri tome manje razvijene privrede konstantno gube. Na me-
dunarodnom trzi§tu one nisu u stanju posti¢i razinu nacionalnog prosjeé-
nog profita, dok istovremeno na njihov radun razvijene privrede dolaze
do superdobiti. Na medunarodnom trzistu, prema tome, vlada neekviva-
lentna razmjena, i to uvijek u korist razvijenijih, odnosno produktivnijih
zemalja®. Razmjena je oznadena kao promet nejednakih vrijednosti, ali po
totnoj primjedbi Motiljeva — obzirom na nacionalna mjerila’. Ovakva

jej N. N. Ljubimova, Institut mjeZdunarodnih otno$jenij, Moskva, 1964. (I. 1.
Djumuljen, gl. 15. VnjeSnjaja torgovlja i vnjednjetorgovaja politika imperiali-
sti¢jeskih stran, posebno t.5. Ekspluatatorskij harakter vnjeinjej torgovli pri
kapitalizmje. Njeekvivaljentnij obmjen na mirovom kapitalisti¢jeskom rinkje,
str. 395—439).

¢ Nasuprot tome, u teoriji svjetskog socijalistitkog sistema iskljutena je
po definiciji medunarodna ekonomska eksploatacija u odnosima izmedu neje-
dnako razvijenih socijalisti¢kih zemalja.

7 Za razliku od Motiljeva vetina propagatora ovakvog objasnjenja svjet-
skog trzista presucuje &injenicu da premjeravanje internacionalnog trzista vrie
upravo nacionalnim mjerilima. Nije medutim potrebno i¢i dalje od trivijalne
logike da se otkrije kako je taj madioniéarski potez, izvrtanje poznatog suprot-
stavljanja opéeg i posebnog u Marxovom aparatu ¢&istog zakona vrijednosti,
doslovno sva tajna modifikatora. To je camera obscura u kojoj se medunarodna
konkurentna trgovina prikazuje kao nuZno neekvivalentna razmjena. Cisti za-
kon robne vrijednosti — par excellence zakon ekvivalentne razmjene, pretvara
se jednostavnim postupkom u internacionalni zakon razmjene nejednakih vri-
jednosti, a svakoj interprivrednoj trgovini na svjetskom trzZiftu koje karakteri-
ziraju kapitalisti¢ki odnosi pripisan je eksploatatorski karakter.

S puno osjetaja za svestrani prikaz modela Motiljev ukazuje na odlutujuci
izbor kriterija kao na fakat s kojim treba ratunati ¢ak i kada s ideolodkog gle-
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mjesta §to pobuduju hereti¢ke sumnjec, wedutim vjeSto zaobilazi oprez-
nija vec¢ina drzavotvornih teoreticara.

U izlozenom pokuSaju internacionalizacije ¢istog zakona vrijednosti®,
sovjetski teoreti¢ari su dosljednji tumaci pozitivnih fukcija prvog zakona
robne proizvodnje kao regulatora medunarodnih odnosa proizvodnje i
razmjene. U interprivrednim razmjerima taj zakon, prema njima, ima
viSestruko znacenje analogno funkcijama koje Marx analizira u idealnim
uvjetima autarki¢ne privrede. On poti¢e na visu prcduktivnost rada i
stihijski uspostavlja relativnu ravnotezu u meduodnosima opsega i struk-
ture svjetske proizvodnje. U internacionalnim razmjerima taj se zakon
dapace prikazuje kao povijesni oblik medunarodne podjele rada. Njegovo
se pojavljivanje preko mehanizma svjetskog trZista ocituje u napetosti
medu nacionalnim privredama $to se na njemu sukobljuju. Njegovim
djelovanjem nacionalne privrede teZe stalnom maksimiranju produktiv-
nosti rada, odnosno sniZavanju jedini¢ne vrijednosti roba.

3. Bauer-Grossmannova verzija na Zapadu

Pozivajuci se poput sovjetskih teoreti¢ara na Marxovo ufenje, dva-
lesetih godina XX stolje¢a javlja se s originalnom i smjelom interpre-
tacijom Marxa jedan od prvih pobornika austrijske socijalne demokra-
cije Otto Bauer®. PosluZiv§i se metodom analogije Bauer je iskoristio
shemu uz pomoé¢ koje je Marx objasnio funkcioniranje zakona cijene
proizvodnje za jedan tipi¢no zatvoreni sustav s predmjevom iskljucenja
vanjske trgovine. Po toj istoj shemi Bauer objelodanjuje objaSnjenje

dista nije dobro dosao. To je snaga nepristranog teoreti¢ara, poput one kojom
Ricardo otvara put kritici kapitalisti¢kog sistema ili koiom Schumpeter konsta-
tira neizbjeZno umiranje kapitalizma.

* Sredinom pedesetih godina XX stoljeéa u Sovjetskom Savezu se je pri-
stupilo ozbiljnom preispitivanju ranijeg jedinstvenog (jednoobraznog) objasnjena
marksistitke teorije robne vrijednosti. Potrebe brZzeg privrednog i socijalnog
razvoja traZile su bezuvjetnu dedogmatizaciju stoZernih ekonomskih kategorija
posebno onih 3to su smetale racionalizaciji ekonomske politike u novim prilika-
ma. Pored ranijeg pojma sovjetske proizvodne cijene i shva¢anja proizvodnosti
u isklju¢ivoj vezi s utrofkom Zivog rada stvorena je nova kategorija nacional-
ekonomskih trofkova. Novo poimanje cijene uzelo je u rafun i utjecaj koji
na odnose proizvodnosti ima velié¢ina i kvalitet cjelokupnog kapitala.

Na osnovama takvog izmijenjenog, operativnog pojmovnog aparafa moglo
je i doé¢i do preciznog matemati¢ko-ekonomskog odredenja cijene kakav pred-
stavlja formula sovjestkog akademika L. V. Kantorovita. Formiranje gravitaci-
one cijene svakog pojedinog proizvoda trebala bi po Kantorovitu objasniti
jednadzba:

Cijena=C+ W1 + p’) + ekF + R,

gdje su simbolima oznafene vrijednosti kako slijedi:

C = uloZeni materijal, ukljuivo amortizacija,

‘W = isplac¢ene nadnice,

Wp’ = dio profita koji izvire iz upotrebljenog Zivog rada,

ekF = dio profita koji odgovara srazmjeru (e) upotrebljenog kapitala, korigi-
ranog za koeficijent diferencije (k), nastale uslijed razlika u kvalitetu upotre-
lienog kapitala (F),

R = renta, koja vodi ratuna o razlikama u prirodnim uvjetima proizvodnije,
(V. Pertot, Ekonomika medunarodne razmene u uslovima intervencionizma,
Informator, Zagreb, 1967, str. 268—270)

* 0. Bauer, Dio Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Marx-Studi-
en Zweiter Band, u redasciji Maxa Adlera i Rudolfa Hilferdinga, Wien, 1924 (pre-
ma fragmentarnom prijevodu V. Z.)
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ito poslije sovjetske verzije predstavlja, prema utjecaju i publicitetu koji
mu se u marksistickoj ekonomskoj literaturi pridaje, drugi znacajan
pokuSaj internacionalizacije zakona vrijednosti.

Bauer promatra dvije grupe zemalja od kojih jedna predstavlja raz-
vijenu, preteZzno industrijsku, a druga manje razvijenu, preteZno agrarnu
oblast svjetske privrede. On u principu ispravno trazi kljué za objasnje-
nje ekonomskih suprotnosti medunarodne razmjene u marksisti¢koj teoriji
cijena. Da li sasvim sluéajno u jednom sumarnom osvrtu, — u svakom
je slu¢aju interesantno da austromarksist Otto Bauer, slitno kao kasnije
Svedski ekonomist Bertil Ohlin u jednom temeljito razradenom i danas
na Zapadu Siroko prihvaéenom teorijskom objasnjenju medunarodne
trgovine, isprepli¢e internacionalne i meduregionalne odnose proizvodnje
i razmjene.

Da bi mogao raditi s Marxovim modelom iz kojeg posve logi¢no
slijedi zakon cijene proizvodnje Bauer je dakako morao i za svjetske
razmjere pretpostaviti prisustvo prosjetnog profita. Ta je pretpostavka
bila upravo odlu¢ujuéi korak, po njemu »autenti¢nog« tumacenja Marxove
teorije svjetskog trZista. Usporedujué¢i odnose razvijene i nerazvijene
privrede pod sjenkom analogije s odnosima u kojima zajedno egzistiraju
razli¢ite privredne grane jedne autarkiéne narodne privrede, nije bilo
teSko doé¢i do danas dobrano poznate teorije meduregionalne i medunacio-
nalne ekonomske eksploatacije. Nije trebalo velike mudrosti pa da se
svi daljnji zna¢ajni izvodi iscijede iz specifi¢ne prerade Marxovog drugog
vrijednosnog modela istrgnutog s Marxovog osobenog puta od apstrakt-
nog, idealnog, unutrasnjeg odredenja do konkretne, stvarnim pojavama
blize artikulacije teorije cijena.

Radnici dvaju podruc¢ja u pravilu stvarno ne proizvode jednaki visak
vrijednosti, a on se prema Baueru upravo posredstvom mehanizma vanj-
ske trgovine kona¢no dijeli izmedu kapitalista obaju podrué¢ja u omjeru
angaziranog kapitala. Kako u razvijenom podru¢ju na jednaku koli¢inu
minulog rada otpada vise kapitala, on odvlaéi veéi dio viska vrijednosti
nego 5to to odgovara sumi izvrSenog rada. Kapitalisti razvijenih podruéja
ne iskoriStavaju prema tome samo svoje vlastite radnike nego prisvajaju
i dio viska vrijednosti proizvedenog u manje razvijenom podrudju.

Ako se promatraju cijene robe, svako podruéje primi koliko daje.
No ukoliko se to¢nije obuhvate robne vrijednosti, po Baueru razmjena
nije ekvivalentna. Proizvod, kojeg daje kapital s veéim organskim sas-
tavom, zahtijeva manji utrosak rada od onog koji je proizveden pomocu
kapitala niZeg sastava. Posljedica Bauerovog eksperimenta ostaje do dana
danasnjega jedna od maksima marksisticke ekonomije. Prema njoj kapi-
tal privrede na viSem stupnju razvitka putem slobodne medunarodne
trgovine u pravilu prisvaja dio rada manje razvijenog podruéja'®.

U biti istovjetan Baeurovom je postupak Henryka Grossmanna. Za
razliku od sumarnog i ne sasvim uskladenog Bauerovog prikaza, Gross-
mannova je razrada, moglo bi se re¢i jedno bolje, na istoj osnovi zasno-
vano, ali rafinirano izdanje. Stoga je potpuno opravdano da se aplikacija

' Bauer, n. dj., str. 245—247.
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Marxovog modela cijene proizvodnje u nastojanju da se interpretira
Marxov pogled na svjetsko trZiste nazove zajednickim Bauer-Grossman-
novim djelom.

Kako je Grossmann dao znanstveno istanc¢ani, solidniji prikaz proble-
ma o kojem je rije¢, zasluZuje da se na nj posebno osvrnemo. Prihvativai
samo naizgled sitne preinake za objasnjenje formiranja cijene na svjet-
skom trzidtu, sluZeéi se analogizmom on je poput Bauera gotovo doslovce
iskoristio skelet Marxovog objasnjenja djelovanja zakona vrijednosti u
idealnim uvjetima razvijene autarki¢ne robne privrede. Temeljna je nje-
gova pretpostavka da se i u interprivrednim razmjerima izjednacuju pro-
fitne stope. Grossmann dakle ra¢una s postojanjem prosjeénog svjetskog
profita. Dakako to rjeSenje je takoder jednostavnim putem preuzeto iz
Marxovog modela kapitalisti¢ki razvijene, zatvorene nacionalne privrede.
Umjesto Marxovih sektora date autarkiéne narodne privrede, stoje ¢éitave
nacionalne privrede razli¢itog stupnja privredne razvijenosti kao tome
analogni elementi sustava. Sve ostalo jednostavno proizlazi iz poznate
Marxove sheme. Nasuprot prikazanoj sovjetskoj teoriji u Bauer-Grossma-
nnovoj verziji odrednica cijene na svjetskom trZistu nije robna vrijednost
vec cijena proizvodnje Sto se oslanja na globalno formirani prosjeéni pro-
fit. Trgovina izmedu nacionalnih privreda od kojih je saginjen svjetski
privredni sistem, poput one izmedu privrednih grana u razvijenim autar-
kitnom nacionalnom okviru, odvija se kao razmjena nejednakih vrije-
dnosti.

Ako bi pretpostavke od kojih se ovdje poslo bile realne slijedio bi
kao potpuno razuman zakljuéak, da se posredstvom mehanizma konku-
rentne medunarodne razmjene cjelokupni svjetski viSak vrijednosti dijeli
izmedu nacionalnih privreda i to ne prema radu s kojim privrede partici-
piraju u ukupnom svjetskom fondu rada, veé¢ prema masi kapitala koji
pojedina zemlja ulaze u sveukupni medunarodni proces proizvodnje.

Suprotno ortodoksnom rikardijanskom nadelu ekvivalentne razmjene
kao osnovi svake slobodne trgovine §to je Marx u svom prvom vrijedno-
snom modelu dosljedno prihvatio!!, Grossmann zajedno s Bauerom, izlazi
pred svijet s nacelom neekvivalentne razmjene Marxovog drugog vrijed-
nosnog modela kao s vlastitim patentom i kona¢énim dugo oéekivanim
rjeSenjem marksisticke teorije svjetskog trZista. Posredstvom modificira-
nog zakona vrijednosti po Baueru i Grossmannu u svjetskim razmjerima
djeluje automatizam antagonisticke medunarodne razdiobe. Na svjetskom
slobodnom, konkurentnom trzistu visokorazvijene privrede ne postizu sa-
mo viSak vrijednosti koje su same proizvele, ve¢ se k njima slijeva i do-
datna vrijednost iz inozemstva $to su je proizvele privrede na niZem
razvojnom nivou. Prema ovoj teoriji, ekstraprofitu $to bi posredstvom
vanjske trgovine priticao razvijenom dijelu svijeta na radun nerazvijenog,
nije potreban bilo kakav utjecaj vanekonomske prinude, moénog drzavnog
aparata razvijenih zemalja, odnosno njenih monopolisti¢kih organizacija.
On se na svjetskom trzistu pojavljuje i u uvjetima slobodne konkurencije.
Kao i u ranije izloZenoj sovjetskoj interpretaciji Staljinove ere, na kraju

" Vidi: Zakon vrijednosti...« Politicka misao 1/1971, str. 72—78.
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i Bauer-Grossmannova teorija inzistira na kvalifikaciji prema kojoj je
medunarodna slobodna trgovina specifiéno sredstvo medunarodne eksplo-
atacije'.

U skladu sa svojom kritikom Kautskog i Rose Luxemburg u pogledu
ocjene, mjesta i uloge dokapitalisti¢kih, pretezno agrarnih privreda u raz-
voju svjetskog kapitalistickog sistema, Grossmann je dosljedan svom spe-
cifitnom pristupu kad smatra da je sasvim nevaizno kakva je privreda —
preteZno agrarna ili industrijska, da bi se ona zatekla u inferiornom
polozaju. Kao objekt specifi®ne medunarodne eksploatacije posredstvom
svjetskog trziSta, moZe se, prema njemu, na¢i i kapitalisti¢ko, preteino
industrijsko narodno gospodarstvo, samo ukoliko stupi u vanjskotrgo-
vinski odnos s nacinalnom privredom viSeg stupnja razvoja. U tom se je
pogledu Grossmann ipak suprotstavio Baueru koji je tvrdio da se putem
medunarodne trgovine vrii specifiéna eksploatacija ali iskljud¢ivo u korist
razvijenih industrijaliziranih zemalja a na Stetu manje razvijenih agrar-
nih regija svijeta.

4. Sweezyjeva kritika

Stedljivo odmjerene ali vrlo ozbiljne teoretske zamjerke Bauer-Gros-
smannovu postupku uputio je sredinom drugog svjetskog rata suvremeni
americ¢ki marksist Paul Sweezy. Nalazimo ih u njegovom odli¢nom i do-
bro poznatom prikazu Marxovog ekonomskog ucenja!’>. Sweezyjeva bi
kritika ustvari trebala rusiti sve poznate pokusSaje internacionalizacije
zakona vrijednosti.

Prema Sweezyju taj zakon vaZzi samo za odredivanje vrijednosti roba
§to su proizvod pokretljive, homogene radne snage. Radi li se o0 modernoj
narodnoj privredi nije realna pretpostavka da je taj uvjet zadovoljen.
U medunarodnim razmjerima nema stvarnog osnova za tu pretpostavku,
pa se na sveukupnom svjetskom trZistu gubi i temeljni uvjet neophodan
za funkcioniranje samog zakona.

U Sweezyjevom je djelu glavni argument za detronizaciju Bauer-
-Grosmannove teorije svjetskog trZista dat potpuno eksplicite, jasno. Sa-
stoji se od dokaza da nema opravdanja za pretpostavke s kojima se nuZno
manipulira kad god se Marxov model prosjetnog profita nastoji presaditi
u okvir svjetske privrede. Da bi se doslo do izjednadenja profitnih stopa
u interprivrednim razmjerima na istoj razini trebala bi realno postojati
perfektna, ili barem dominantno prisutna i zato teoretski relevantna mo-
bilnost kapitala. Na ¢itavom svjetskog privrednom podruéju postigla bi
se analogno tome jednaka stopa viSka vrijednosti samo kada bi radna sna-
ga ukupnog radno sposobnog ¢ovjefanstva bila, u cijelosti ili barem u naj-
vecem dijelu, pokretljivi i na toj osnovi homogeni faktor svjetske proiz-
vodnje. Po Sweezyju medutim ti uvjeti nisu ispunjeni. A iz takve ocjene
slijedi kako njegov zakljutak prema kojem je kretanje kapitala za svjet-
ske razmjere imperfektna pojava, tako i njegovo upozorenje da @ista
medunarodna trgovina ne moZe dovesti do ujednacene svjetske profitne
stope.

'* H. Grossmann, n. dj., posebno str. 288—295.
¥ P. Sweezy, n. dj., str. 3083—310.
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Sweezyjeva znanstvena snaga jata s ¢injenicom da on nije a priori
protivnik mogucdeg regulatornog utjecaja ¢istog zakona vrijednosti, a po-
sebno njegovog modificiranog mehanizma zakona cijene proizvodnje u
svjetskim razmjerima. On sam pokazuje da bi bio u stanju da takav u-
tjecaj istraZuje ali samo onda kada bi obzirom na realne, konkretne od-
nose u svjetskoj privredi bilo opravdano napustiti Ricardovu pretpostavku
o interprivrednoj imobilnosti faktora proizvodnje. Da li samo zbog znan-
stvenog eksperimenta, ili s razloga &to respektira sve intenzivnije medu-
narodno kretanje kapitala, Sweezy na¢as razmatra sluéaj u kojem bi
medunarodno kretanje kapitala postojalo kao dominantna &njenica svjet-
skih privrednih odnosa. Dofav&i tako, makar samo zbog misaonog po-
kusa, u situaciju u kojoj uvjetno respektira tendenciju izjednacenja pro-
fitne stope u medunarodnoj privredi, Sweezy se je svojim eksperimentom
nasao na pragu s kojeg bi trebalo samo korak da se dospije na sokak
gdje je pod Bauer-Grossmannovim vodstvom i s teoreti¢arima Staljinovog
svjetskog socijalistickog sistema, dobrano zapelo marksisticko poimanje
medunarodne trgovine.

Prou¢avanje svjetske privrede koje bi ratunalo s postojanjem slobo-
dne trgovine i slobode kretanja kapitala kao s realisticnom pretpostavkom,
moglo bi po rijeéima samog Sweezyja mirne duSe zakljuciti da rezultati
Marxove analize zatvorenog sistema zahtijevaju samo neznatne promjene
kada se primjenjuju na politi¢ki i privredno podijeljeni svjetski prostor'‘.
U svom konatnom opredjeljenju Sweezy se ipak ograduje od metode »nez-
natnih promjena«, upozoravajuéi da su u svjetskim razmjerima potpuno
nerealne pretpostavke od kojih polazi Bauer-Grossmannova interpretacija.
Prema njemu su slobodna konkurecija, mobilnost kapitala i radne sna-
ge sputani u svjetskim trZiSnim odnosima naglaSenim intervencionizmom
medusobno suprotstavljenih nacionalnih privreda i njihovih integriranih
grupa. Prisutnost intervencionizma, odnosno uplitanje drZzavnih i naddr-
zavnih zdruZenih ekonomskih politika u medunarodne privredne tokove,
posebno u podrud¢ju medunarodne razmjene, Sweezy u krajnjoj liniji
prihvaéa kao dominantnu pojavu s kojom se mora racunati pri prouca-
vanju svjetskih privrednih odnosa. Ovakav stav koji je intervencionizmu
dao primarni, odredujuéi znacaj u oblikovanju svjetskih privrednih od-
nosa, predstavlja nazalost zapreku koju je svojem daljnjem istraZivanju
zakonitosti svjetskog trzista sam sebi postavio kritiéar Bauer-Grossma-
nnovog poimanja medunarodne trgovine.

5. Svjetsko trZiSte i medunarodna eksploatacija

Sa stanoviSta marksisticke politicke okonomije od prvorazrednog je
interesa ¢injenica da izloZena kritike Bauer-Grossmannovih zakljucaka
uévricéuje upravo takvu znanstvenu osnovu teorije medunarodne eksploa-
tacije koja se razvija u skladu s cjelovitom Marxovom doktrinom. Supro-
tno Baueru { Grossmannu, prema Sweezyju, u medunarodnoj konkuren-
tnoj trgovini nema mjesta toboZnjem dvojniku medunarodne primarne
eksloatacije. Sama po sebi medunarodna trgovina ne predstavlja neki skri-
veni mehanizam posredstvom kojeg bi se makar i jednim dijelom vr&ilo

14 Tsto, str. 308. (Pod pojmom »analize zatvorenog sistema« misli se na Mar-

xov tretman autarkiéne nacionalne privrede u uvjetima razvijene robne proiz-
vodnje. Radi se, dakle o okviru u kojem je izgraden model opée profitne stope).
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specifiéno lukrativno prelijevanje vrijednosti iz manje razvijenih zema-
lja u one na viSem stupnju privrednog razvoja. Ukoliko se ima na umu
promet na slobodnom medunarodnom trZi§tu mogli bi se sloziti sa Swe-
ezyjem u njegovoj tvrdnji da u pravilu razvijenija zemlja ne moze sa-
mom trgovinom trajno izvlaciti vrijednost iz manje razvijene zemlje,
ve¢ da to ona mozZe posti¢i jedino onda ako u takvoj zemlji posjeduje
kapital®®. Osnova za medunarodnu ekonomsku eksploataciju po njemu,
leZzi u moéi raspolaganja s kapitalom. Upodljavanje stranog kapitala u
odredenoj zemlji, 5to podrazumijevamo pod pojmom, izvoza, odnosno
uvoza kapitala, ima prema tome u pravilu za posljedicu medunarodno
prelijevanje viSka vrijednosti stvorenog u zemlji uvoznici u korist rezi-
denata zemlje izvoznice.

Ma da je ve¢ opfenito usvojeno pojmovno odredenje medunarodne
eksploatacije u potpunom razgranicenju sa socijalnom pojavom parazitiz-
ma'® pristup ozbiljnijem proudavanju ovog fenomena je jod uvijek skucen
poteSkoéama Zto proizlaze iz viSeznaénosti upotrebe jednog jedinog ter-
mina. Bilo bi stoga korisno da se u poimanju medunarodne eksploatacije
prema razli¢itoj egzistencionoj osnovi jasno luéi medunarodna ekonomska
eksploatacija koja proistjede iz ¢injenice posjedovanja kapitala, od one
koja nastaje kao rezultat vanekonomske prinude.

Zbog preciznijeg odredenja mogli bi, prema tome, prisvajanje viska
vrijednosti $to se zasniva na vlasni§tvu, odnosno na potpunoj moguénosti
raspolaganja dijelovima ukupnog svjetskog kapitala, tretirati kao elemen-
tarni pojavni oblik medunarodne eksploatacije. Obzirom da je taj oblik
u cijelosti definiran ekonomskim zakonima, a kako o njegovoj egzistenciji
nema spora, bilo bi opravdano da se u okviru predloZene diobe oznaéi
posebnim nazivom — »medunarodna primarna eksploatacija«. Taj bi se
pojam u svom primarnom ekonomskom zna¢enju jasnije odijelio od razno-
rodnih formi medunarodnog prisvajanja vrijednosti 3to svoj temelj nalaze
u vanekonomskoj prinudi. Preostalo bi dakle da se ekonomska eksploata-
cija jedne nacionalne privrede, od strane druge, 5to proistjete iz kolonijal-
nog odnosa u vezi s ratom i sl., obuhvati zajedniékim pojmom — »meduna-
rodna sekundarna eksploatacija«.

Dakako, na ovakvu najjednostavnije odredenu dihotomnu pojmovnu
shemu trebao bi doé¢i prigovor pristalica medunarodnog opstanka bilo
¢istog, bilo modificiranog djelovanja zakona vrijednosti, onih $to dijele
misljenje da je opravdano pretpostavke prvog modela, odnosno prosjecan
profit sa zakonom cijene proizvodnje jednostavno presaditi u svjetske
razmjere. Dosljedno Bauer-Grossmannovoj teoriji ili uniformnom shva-
¢anju svjetskog trziSta teoreti¢ara Staljinovog sistema, konkurentna svjet-
ska trgovina bi trebala sadrZavati specifi¢an oblik medunarodne eksploa-
tacije. Taj fenomen ekonomske eksploatacije $to bi se prema tome trebao
nalaziti prikriven u samom prometu, morali bi biti u stanju i objasniti
aparatom ekonomskih zakona robne razmjene.

15 Dakoko ovdje se misli na slobodnu trgovinsku razmjenu izmedu suvere-
nih Zemalja (Isto, str. 306)

18 Adolf Dragifevié, O pojmu eksploatacije, Nase teme, 4—5/1957, str.
409—507.
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Intervencijom internacionalizatora zakona vrijednosti pojmovna mre-
za medunarodne eksploatacije mogla bi dobiti, navedimo uvjetno, tro¢lani
raspored. Prvo ili drugo mjesto, uz medunarodni prijenos i prisvajanje
vrijednosti na temelju raspolaganja kapitalom, pripalo bi specifi¢nom
obliku interprivredne eksploatacije 8to bi dobio svoj nepresuSan egzisten-
cioni izvor u mehanizmu éiste medunarodne trgovine.

I sam je Grossmann primjetio, istina komentirajué¢i Bauerove poglede
na izvoz kapitala, da on u svojim izvodima precjenjuje ulogu prometa.
Grossmann prigovara Baueru 5to kod njega »zbivanja u sferi prometa ne
odreduje sfera proizvodnje, nego obrnuto, zbivanja u prometu su odlu-
¢ujuéa za proizvodnju«'’. U teZnji, medutim, da nade »marksisti¢ki orto-
doksno« objasnjenje mehanizma svjetskog trzista, Grossmann se je dao
povesti od Bauera na stranputicu od koje je sam zazirao. U tragu Bauera
on je bio prisiljen da iznalazi rjeSenja u ¢ije je krajnje teoretske konse-
kvence izgleda i sam sumnjao.

Za razliku od Bauer-Grossmannove modifikacije zakona cijene pro-
izvodnje ranije izloZene preinake ¢istog zakona vrijednosti ne traZi pret-
postavku prosjecnog profita u svjetskim razmjerima. Ona, medutim, stoji
na tvrdnji da je kapitalistickoj interprivrednoj trgovini imanentna ne-
ekvivalentna razmjena dokle god u kapitalisti¢koj robnoj proizvodnji op-
stoji nejednakost u stupnju produktivnosti rada. Poput Bauer-Grossman-
nove teze i to je pokusaj internacionalizacije zakona vrijednosti u kojemu
se nalaze preteski nedostaci Medunarodna trgovina je prema toj teoriji,
jednako kao po Bauer-Grossmannu, speeificno oruzZje koje u rukama
razvijenih kapitalistickih zemalja sluZi za eksploataciju manje razvijenih.
Kao bitna karakteristika trgovine izmedu suverenih privreda na razli-
¢itom stupnju razvoja spominje se da je njihova vanjskotrgovinska raz-
mjena nepresusno vrelo za izvla¢enje vrijednosti $to se stvara u manje
razvijenim zemljama.

6. Zakljucak

Marksisticka teorija svjetskog trzista jo$ nije dozivjela svoju cjelovitu
znanstvenu razradu. Uostalom, tako su u malobrojnim retrospekeijama,
8to se obzirom na predmet o kojem je rije¢ ne mogu zaobiéi'®, ocijenjeni
svi dosadasnji pokusaji, kako oni da se na osnovi Marxovih djela ustanovi,
iako fragmentarno dato, ono u svojoj ukupnosti jedno zaokruZeno poima-
nje svjetskog trzista, tako i drugi 5to su nastojali da vlastitom dogradnjom
na temeljima Marxove zgrade dodu do sustavno dovrienog modela. To
jo8 uvijek ostaje nasciturus o ¢ijoj se anatomiji najcesc¢e nesuglasno nagada
u kontradiktornoj i razbacanoj marksistickoj literaturi o tome pitanju.

17 H, Grossmann, n. dj., str. 343,

18 Kriti¢ki osvrt na stavove Marxovih interpreta prema medunarodnoj trgo-
vini, izuzevsi Bauerovu interpretaciju na koju nadovezuje vlastitu, daje Henryk
Grossmann (Zakon akumulacije i sloma kapitalistitkog sistema, Kultura, Be-
ograd, 1956, str. 288). Defekte, pak Bauer-Grossmanovog tandema otkriva Paul
Sweezy (Teorija kapitalistickog razvitka, Naprijed, Zagreb, 1959, str. 307).
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Trebalo bi uéiniti daljnje napore da se znanstveno verificira jedno
potpunije, dedogmatizirano objasnjenje Marxovog poimanja o formiranju
vrijednosti na svjetskom trziStu. Razli¢ito dvjema interpretacijama kojima
je bio posveéen ovaj rad, to bi moglo biti jedno za marksisticku teoriju
novo objasnjenje, ono kojemu se u spomenutom izvodu priblizava Kanto-
rovifeva formula.
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