DAVOR RODIN

ODNOS ZBILJSKE I PRIVIDNE ZAJEDNICE U HEGELA
I MARXA

Pitanje o odnosu zbiljske j prividne zajednice u Hegela i Marxa
pretpostavlja uvid u suvremeno stanje tog odnosa i samo s tog aspekta
nije puko akademsko nego u najvisem smislu Zivotno pitanje. Odnos
izmedu =zbiljske i prividne zajednice uspostavljen je s gradauskom
epohom i traje uz mnogobrojne transformacije sve do nasih dana.

Progovorimo li o problemu zajednice, njezina privida i njezine zbi-
lje u pro¢iséenom metafizickom govoru, dakako, ne smije nas zaoku-
pljati samo geneza povijesnih transformacija gradanske zajednice, nego
njezina metafizi¢ka bit: bit njezina privida i bit njezine zbilje.

Rezultat takve analize morao bi pokazati obuhvaca li zaista odnos
zbiljske i prividne zajednice, kako su ga razumjeli Hegel, Marx, Engels
pa i Lenjin, istinu gradanskog zivota ili je, suprotno tome i sam odnos
zbilje i privida u najtemeljnijem smislu te rijeé¢i fiktivan.

I Hegel i Marx odredili su zajednicu iz njezine konstitutivne biti.
Bit je =zajednice, po njima, nadin njezine proizvodnje ili, najopéenitije,
naéin proizvodnje Zivota.

Ukoliko je proizvodnja Zivota temeljna briga svih povijesnih poko-
ljenja, utoliko Marxa na toj vjeénoj pretpostavci zanima samo
geneza povijesnih mijena u naéinu proizvodnje zivota, a onda posve
izri¢ito nadin kako gradanski ¢ovjek proizvodi svoj specifiéni Zivot.

Na pretpostavei da ¢ovjek mora proizvoditi svoj Zivot, jer mu on
kao povijesni Zivot nije naprosto dan, i Hegel i Marx istrazuju oblike
u kojima se zbiva proizvodnja Zivota.

Specifiéna bit tako usmjerenog istraZivanja oblika povijesnog Zivota
jest u tome Sto se pri njemu sama d¢injenica Zivota, njegovih Zivotnih
potreba da se odrZava i reproducira, preskate kao samorazumljiva ba-
nalnost, a sva se paZnja usredsreduje na zbiljske oblike u kojima se u
pojedinim povijesnim razdobljima konkretno proizvodio zivot. Na te-
melju takve analize oblika proizvodnje povijesnog Zivota utvrduje Hegel
i svoju razdiobu svjetske povijesti, i geografski smjer njezina razvoja
od Dalekog istoka prema Evropskom zapadu.

U Prilogu kritike politicke ekonomije Marx naprosto usvaja Hege-
lovu podjelu svjetske povijesti, dodajuéi njegovoj tezi o ozbiljenju slo-
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bode u zapadnom germanskom svijetu negativan predznak'. Kada je
rije¢ o odnosu zbiljske i prividne zajednice u djelima novovjekovnih
mislilaca, u prvom redu Hegela i Marxa, treba analizirati upravo taj
programatski formalizam pri istrazivanju biti zajednice kao oblika po-
sredstvom kojeg se reproducira konkretan povijesni Zivot.

Dakako, taj metodoloski formalizam nuZno proizlazi iz teze da pose-
ban povijesni Zivot nije naprosto priroden, nego je, suprotno tome,
proizvod odredenog dru$tvenog nadina proizvodnije.

Iz tako postavljenog pitanja nuZno proizlazi da za istrazivanje biti
zajednice ne mogu biti vaZne takve elementarne banalnosti kao $to su
¢injenica da ¢ovjek u prirodi, kao prirodno bite, ima svoje, kako Marx
kaze, neotudivo anorgansko tijelo: zrak koji udiSe, vodu koju pije,
hranu koju jede i sli¢no. Tim se »banalnostima« intenzivno bavi bioloska
antropologija, medicina, te u Sirem smislu sve prirodne znanosti.

Nasuprot prirodoznanstvenim istrazivanjima, filozofija ¢éudoreda bavi
se pitanjima strukture drusStvenih oblika, posredstvom kojih se proizvode
tipino povijesni oblici prisvajanja ljudskog anorganskog tijela.

Sa stajaliSta metafizike éudoreda, éovjek kao prirodno bice
koje jede, pije, diSe, koje se razmnaza, rada i umire samo je apstraktna
pretpostavka svjetske povijesti, ili onaj bitak kojem se sa stajalista meta-
fizike ¢éudoreda moZe refi samo to da jest. Nacin ili oblik na koji to
pretpostavljeno jest opstoji jest povijest.

Povijest je, dakle, u osnovi ¢€isti oblik u kojem se javlja bitak
tovjeka. Ili, bitak je ¢ovjekov povijesno posredovan. Metafiziku ¢udoreda
zanima struktura tog povijesnog posredovanja, jer o njoj ovisi karakter
odredenog povijesnog tipa €ovjeka: anti¢ki €ovjek, srednjovjekovni ¢o-
vjek, novovjekovni ¢ovjek, ¢ovjek tehni¢kog doba i sl

Prije nego pristupimo interpretaciji Hegelova i Marxova odredenja
ontoloSko-povijesne strukture novovjekovnog &ovjeka, potrebno je iz
konteksta Hegelova odredenja odnosa bitka i privida® utvrditi njihovu
specifiénu dijalekticku vezu na kojoj se temelji Hegelova verzija novo-
vjekovnog tipa ¢ovjeka.

Ako, naime, strukturu povijesnog posredovanja novovjekovnog ¢o-
vjeka odredimo kao njegov bitak, onda jednom pukom prividu dajemo
vaznost biti, odnosno bitka. Prividu, naime, pripisujemo postojanost bitka
mada znamo da privid svoj bitak nema i ne moZe imati pri sebi, nego
u neéemu drugom $to se u prividu samo privida ili reflektira. Struktura
kojom je, prema Hegelu, posredovan navovjekovni tip ¢ovjeka jest, do-
duse, bitak tog posebnog tipa, ali istodobno ¢&isti nesamostalni privid
istinskog ¢ovjekova bitka.

Hegelov osobiti apsolutizam proizlazi otuda 3to on specifi¢no povije-
sno posredovanje novovjekovnog ¢€ovjeka proglasava bitkom ¢&ovjeka

' Hegel, naime, na evropskom gradanskom Zapadu dijagnosticira realizi-
rano carstvo slobode, a Marx taj isti Zapad vidi kao krajnju to¢ku otudenja
covjeka i od slobode i od njegove biti.

* Usporedi Hegel Logik II str. 7—13. Meiner,
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uopée i time jedan privid imenuje ne samo bitkom, nego istodobno apso-
lutizira i povijesnu strukturu tog prividnog bitka.

Marx dopire do neistine Hegelova loSeg apsolutizma koji puki oblik
odredenog povijesnog posredovanja Covjeka uzdiZe na rang apsolutne
strukture istinskog bitka cjelokupne povijesti, i to time Sto se pita za
razloge Hegelova postupka.

Marxov odgovor na tako postavljeno pitanje dobro je poznat! Hege-
lova je filozofija, naime, usprkos svojoj sveobuhvatnosti, samo do kraja
domiS$ljena bit gradanskog ¢ovjeka i kao takva zbog svoje ogranitenosti
neistinita. Razlog te samorazumljive neistine nalazi Marx u strukturi
novovjekovnog povijesnog posredovanja éovjekova bitka.

Kao 5to je poznato, Marx je kapital kao oblik zajednice imenovao
temeljem gradanskog tipa ¢ovjeka. Time je Marx povijesno relativirao
Hegelov spekulativni stav po kojem je bitak gradanskog covjeka isto-
dobno i univerzalni temelj svih povijesnih tipova ¢ovjeka. Tim relativi-
ranjem Hegelova stava Marx nipodto ne zapada u lofi i neodrzivi relati-
vizam. Sutprotno tome, prihvativii tezu o povijesno razli¢itim tipovima
¢ovijeka® Marx utvrduje i ono apsolutn o §to vaZi za konstituciju sva-
kog od povijesno prisutnih i moguéih ljudskih tipova.

Ono stalno u mijeni povijesnih tipova ¢ovjeka jesu egzistencijalni
preduvjeti Zivota kao u svojoj strukturi doduSe promjenljivih, ali ipak
neotklonjivi i nezaobilazni moment posredovanja ¢ovjekova bitka. Sto je,
prema Marxu, istinski ¢ovjekov bitak koji je uvijek drugaéije posredo-
van razli¢itim povijesnim oblicima zajednice? Sto je to Sto Zovjeku po-
daruje njegovo uvijek drugatije povijesno biti? Nista drugo nego pri-
vidno takva banalnost kao $to je neposredno organsko jedinstvo fovjeka
i prirodnih preduvjeta njegove egzistencije. Priroda, dakle, nipoSto nije
za Marxa univerzalno ime za objekt kao ono vanjsko Sto stoji nasuprot
subjektu, nipo¥to samo predmet rada u smislu zemlje ili sirovine, niposto
proizvod rada kao u Hegela, niposto neki realitet koji bi se ¢ovjeku mo-
gao otuditi jer je ¢ovjeku kao subjektu nedto vanjsko! Sva ta i mnoga
druga odredenja prirode samo su iz odredenih tipova zajednice derivirani
ideologijski stavovi spram istinskom jedinstvu fovjeka i prirode, jedin-
stvu koje nema niita zajednifko s epistemolo$kim jedinstvom subjekta
i objekta.

Kada Marx odreduje ¢ovjekov bitak kao njegovo jedinstvo s prirod-
nim »preduvjetima« njegove egzistencije, onda su mu odredenja prirode
u funkciji pretpostavke, preduvjeta, temelja i sl. ljudske egzistencije
posve neadekvatna, naime, uvijek ve¢ povijesno posredovana. Ako je,
naime, priroda samo preduvjet ljudske egzistencije, tada je ona veé
pomisljena u razdvojenosti od éovjeka kao nedto §to fovjeka kao Govjeka
omogucava i tako je neSto drugo nego on sam. Kada Marx hoée izraziti
¢isto neposredno i neposredovano jedinstvo Eovjeka i prirode, §to je za-

* Za na$u je svrhu ovdje zanimljivo §to Marx usvaja Hegelovu tipologiju
povijesnih razdoblja kao i smjer kretanja svjetske povijesti od Istoka prema
Zapadu, buduéi da Marx ove Hegelove teze posve drugadije vrednuie.
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uvijek zapeéaceno cjelokupnom organskom konstitucijom ljudskog tijela,
oblikom i funkcijom svih njegovih organa, tada on pribjegava posve dru-
gatijoj formulaciji. Marx tada kaZe: »On se zapravo ne odnosi prema
svojim proizvodnim uvjetima, nego je d vostruko tu kako subjektivno
kao on sam, tako i objektivno u tim prirodnim anorganskim preduvje-
tima svoje egzistencije . . . koje tako reéi tvore njegovo produZeno tijelo.«*

Organsko jedinstvo ¢ovjeka i prirode obuhvaéa u sebi pod-
jednako organsku povezanost spolova® kao i prirodnu neposrednost zajed-
nice. Na temelju tako Siroko shvaéenog iskonskog jedinstva ¢ovjeka,
prirode i zajednice, moze Marx izre¢i pravi problem svog istrazivanja:
»Nije potrebno objasnjavati jedinstvo zivih djelatnih ljudi s prirod-
nim anorganskim uvjetima njihova prirodnog metabolizma i njihova
prisvajanja prirode, niti je ovo prisvajanje prirode rezultat povijesnog
procesa. Naprotiv, treba objasniti razdvajanje (Trennung) tih anor-
ganskih uvjeta ljudske egzistencije od djelatne egzistencije, razdvajanje
koje je potpuno uspostavljeno tek odnosom rada i kapitala.«®

Povijest je za Marxa proces raspadanja organskog jedinstva ¢ovjeka,
prirode i zajednice, kao $to mu je, s druge strane, ponovna uspostava
organskog jedinstva tih momenata utopijski cilj svjetsko povijesnog
razvitka.”

Posve je razumljivo (i Marx to otvoreno priznaje) da cijela inter-
pretacija polazi od povijesno zatefene suprotnosti rada i kapitala kao
stanja u kojem je posve razoreno prvotno neposredno jedinstvo Covjek
— zajednica — priroda. S tog povijesnog stajaliSta prati Marx genezu
oblika zajednice, kako bi povijesno objasnio gradansku epohu posve-
masnjeg razdora tih diskonskih povezanih i nerazdvojivih momenata
ljudskog Zivota. Marxov prikaz predgradanskih oblika zajednitke pro-
izvodnje Zivota dat je u veoma kratkim opéim potezima.

Prvobitne neposredno jedinstvo prirode i ljudske zajednice razbija
se najprije tako 5to se sama ljudska zajedmica u sebi raspada. Opca
karakteristika raspada zajednice jest ropstvo. Rob je iskljuéen iz zajed-
nice i pridodan prirodi, naime zemlji, kao njezin sastavni i nerazdvojni
dio te time zajedno s njom postaje egzistencijalni preduvjet odredenog
tipa zajednice. Na temelju ropstva, kasnije kolonata i kmetstva razvili
su se u Evropi cijeli povijesni sklopovi s veoma Saroliko variranim
¢udorednim sistemima. Preduvjet ljudske egzistencije u svim je tim
sistemima priroda, u &jem je sklopu i rob kao njezin sastavni dio, kao
prirodna sila pored drugih prirodnih sila §to podaruju i omoguéuju ne
samo egzistenciju naprosto, nego odreden tip povijesne egzistencije.

¢ Marx, Grundrisse ... Dietz 1953. str. 391.

* Usporedi Stari zavjet i Kierkegaardovu interpretaciju istoénog grijeha.

* Marx Grundrisse... str. 389.

7 Engels je u svom spisu Porijeklo porodice, privatnog vlasniSiva i drzave
pokusao na temelju Morganovih etnografskih i antropoloskih istrazivanja pri-
kazati znanstveno utemeljeni put razvitka od prvobitne zajednice do komu-
nisti¢ke budué¢nosti. Nas, medutim, ne zanima geneza tog prijelaza, nego logi¢ka
odrzivost takve strukture.
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U opisanom se sklopu ¢ovjek (a to znaé¢i uvijek slobodni éovjek) jos
uvijek, prema Marxu, nalazi u neposrednom odnosu spram izvoru svoje
egzistencije. Izvor egzistencije ili posjed koji ukljutuje u sebi sve ¢ini-
oce proizvodnog procesa (zemlju, sredstva, radnu snagu) neposredno je
u vlasti posjednika. Sam pak posjednik uvijek je ve¢ nuZno é¢lan odre-
dene ljudske zajednice plemena, polisa, rimske republike, feudalnog,
ratni¢kog ili ve¢ stacionarnog kraljevstva, naroda i sl. Zajednica je u tom
sklopu realni preduvjet ¢ovjekova bitka, jer samo kao ¢lan odredene
zajednice ima pravo na posjed kao univerzalni izvor svoje egzistencije
ili, obrnuto, tek kao posjednik zajednitke zemlje mozZe biti ¢lan zajednice.
Covijek i zajednica u tom su sklopu jo$ neposredno identiéni, jer se sama
zajednica, jednako kao i posjed, javljaju kao neposredni preduvijeti
ljudske egzistencije, kojima ¢Covjek slobodno raspolaze kao neéim
svojim. Predgradanski, anti¢ki i feudalni ¢ovjek slobodno raspolazu kako
materijalnim, tako i ¢éudorednim (politickim) pretpostavkama svoje egzi-
stencije. Relativna statiénost predgradanskih zajednica proizlazi iz sta-
bilnosti materijalnih izvora njihove egzistencije.

Za predgradanske se oblike zajednice stoga uopée ne javlja problem
zbiljske i prividne zajednice, za koji se ovdje raspitujemo u kontekstu
Hegelove i Marxove filozofije éudoreda.

Ustavi grékih polisa, rimsko pravo, kao i germansko obi¢ajno pravo
neposredno reguliraju odnose u zajedniei, izri¢u¢i zbiljnost Zivota, nipo-
§to njegov privid.

Pitanje odnosa zbiljske i prividne zajednice karakteristi¢éno je za
gradansko doba. Stoga je i prirodno da je za Marxa cijela geneza pred-
gradanske zajedice zanimljiva samo kao dokument pomoéu kojeg se jate
i bolje vide pravi problemi gradanske zajednice, njezina i danas neza-
kljuéena geneza.

Odnos prividne i zbiljske zajednice stoga je i za Hegela i za Marxa,
pa onda i za Lenjina srediinje pitanje njihova ¢udoredna misljenja.

Ukazimo stoga ukratko na povijesne uzroke raspada predgradanske
zajednice na zbiljsku i prividnu zajednicu.

Geneza gradanske zajednice ne po¢inje rasulom predgradanske za-
jednice, niti pak transformacijama predgradanskih oblika zajednice, nego,
suprotno tome, zbiljskim rasulom njezinih egzistencijalnih pretpostavki,
rasulom klasiénog posjeda — lena. Cijela Marxova teorija
primata baze nad nadgradnjom poéiva na toj povijesnoj provjerljivoj
destrukciji egzistencijalnih pretpostavki predgradanske zajednice.

Bit Marxova antihegelijanizma o¢ituje se upravo u njegovoj nauci
o odnosu baze i nadgradnje, jer iz te nauke niposto ne slijedi spekula-
tivno dijalekti¢ki zakljuéak da su baza i nadgradnja identi®ni na onaj
isti naéin na koji su identi¢ni metafizi¢cki kategorijalni parovi bit i
pojava, esencija i egzistencija, nego upravo entispekulativno drugaéije
za Marxa baza apsolutno prethodi svakoj nadgradnji ili, izrefeno govo-
rom Kierkegaardova egzistencijalizma, egzistencija apsolutno predvodi
biti, ona je viSseg ontoloSskog ranga nego bit. Na éudorednom planu to
ne znaéi niSta drugo nego da je gradanska revolucija u osnovi revolucija
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egzistencijalnih preduvjeta zajednice, a ne revolucija same te zajednice,
dakle ne promjena ustava nego promjena njegovih pretpostavki.

Gradanska revolucija kao revolucija egzistencijalnih pretpostavki
predgradanske zajednice nije, medutim, niposto neki obrat unutar kruz-
nog kretanja, ona nema niSta zajednitko s etimologijom latinskog gla-
gola revolvere koji je adekvatno upotrijebljen jedino u Galilejevoj, Kap-
lerovoj i Kopernikovoj nauci o kruznom kretanju nebeskih tijela. Poli-
toloska upotreba pojma revolucije nema nikakve neposredne veze s tim
astronomskim pojmom, mada obrat u razumijevanju kretanja nebeskih
tijela nosi u sebi jasan politi¢ko-socijalni Zalac. Revolucija temelja pred-
gradanske zajednice nije nikakav obrat u krugu, nego, suprotno tome,
evidentna destrukcija egzistencijalnih preduvjeta predgradanske zajed-
nice.

Sto je, dakle, destrukcija egzistencijalnih preduvjeta predgradanske
anti¢ke i feudalne zajednice? To je destrukcija posjeda! Sto je pak po-
sjed? Posjed je jedinstvo zemlje, sredstava za proizvodnju i radne snage
— feud ili leno. Raspad lena jest istodobno i raspad egzistencijalnih
pretpostavki (tzv. baze) feudalne zajednice. Gradanska zajednica izrasta
iz raspada egzistencijalnih pretpostavki feudalne zajednice, a niposto
nije rezultat geneze predgradanske zajednice. No, kao sto gradanska
zajednica nije rezultat geneze pradgradanske zajednice, tako ona nije u
doslovnom smislu niti rezultat raspada egzistencijalnih pretpostavki pred-
gradanske zajednice, nego, suprotno tome, sam taj raspad nepo-
sredno. Ona, dakle, ne izrasta pompozno iz praha i pepela stare za-
jednice, niti iz njezinih egzistencijalnih pretpostavki, nego je sam prah
i pepeo njezinih egzistencijalnih pretpostavki. Egzistencijalna pretpo-
stavka predgradanske zajednice bio je leno. Raspad lena jest kapital, ali
ne viSe u svojstvu egzistencijalnog preduvjeta zajednice, 5to je bio leno,
nego zajednica sama. Kapital, dakle, nije poput lena pretpostavka
ili baza na kojoj izrasta odredeni tip zajednice, nego je u kapitalu ne-
posredno spekulativno izjednacena pretpostavka s onim Sto je pretpo-
stavljeno, tj. zajednica i njezin egzistencijalni preduvjet baza i nad-
gradnja.

Upravo opisani razvoj geneze gradanske zajednice dovodi u anti-
nomije i sam Marxov egzistencijalizam ili materijalizam, kako on, za
razliku od Kierkegaarda, Zeli imenovati svoje stajaliste.

Bit Marxove antinomije lezi jednostavno u tome $to on ne moze kri-
tizirati kapital istim oruZjem kojim je sa stajalista kapitala kritizirao
leno. Nemoguée je, naime, socijalisticko-komunisti¢ku revoluciju uvje-
tovati promjenama u bazi, tj. promjenama egzistencijalnih preduvjeta
kapitala kao oblika zajednice kad je kapital u sebi sjedinio kako predu-
vjete zajednice, tako i zajednicu samu. Destrukcija kapitala kao pret-
postavke navodne gradanske zajednice jest drveno zeljezo, jer gradanska
zajednica nije neSto odvojeno, nesto drugo od kapitala, kako je to leno
neSto drugo od staleSkog drustva. Suprotno tome, kapital jest sama
zajednica.

Pa ipak, Marxova kritika kapitala nije zbog spomenute antinomije
besmislena. Njezin se smisao iscrpljuje u kritici prividne zajednice. Sto
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je pak prividna zajednica nasuprot kapitalu kao zbiljskoj zajednici —
na to pitanje treba odgovoriti iz konteksta raspada lena i iz konteksta
pereniranja feudalne zajednice u brojnim oblicima gradanske drzave.

Regeno je da je kapital identiéan raspadnutom lenu. Na Sto se leno
raspao? Leno se raspao na, kako Marx u Kapitalu naglaava, vjetne
momente, ili ¢inioce proizvodnog procesa, naime, na zemlju, na sredstva
za proizvodnju i na rad. Ti momenti proizvodnog procesa vjeéna su
pretpostavka svake proizvodnje, ma kako se oni mijenjali i razvijali, oni
u posljednjoj instanciji ostaju prisutni kao neizbjeZna nuZnost u svim
povijesnim oblicima proizvodnje Zivota.

Postavlja se pitanje kako je uopée mogué Zivot ako se raspalo to
nuZno Zivotu podarujuée jedinstvo proizvodnih ¢&inilaca? Jedino tako
da se oni ponovno sjedine. Sa stajalifta navovjekovne ¢udoredne meta-
fizike, zbiva se to novo sjedinjavanje vje¢nih ¢€inilaca proizvodnje Zivota
kao »slobodni &in« ili odluka drustvenih reprezentanata, ili subjektivnih
(klasnih) inkarnacija proizvodnih ¢&inilaca, naime, zemlje sredstava
irada.

Nasuprot toj »slobodnoj odluci« o sjedinjavanju proizvodnih éinilaca
leno je sa stajalista gradanske ¢udoredne metafizike oli¢enje samo-
voljnog i nasilnog drzanja na okupu egzistencijalnih preduvjeta
staleSke zajednice, koja, prema Marxu, sputava razvitak proizvodnih
snaga jer je taj razvitak egzistencijalno ugroZava. Za novovjekovnu
tudorednu metafiziku feudalizam je oli¢enje apsolutnog ropstva, a gra-
dansko drustvo oli¢enje apsolutne slobode. Ovdje je posve suvi$no na-
glasavati da gradanska apsolutna sloboda poéiva na spoznaji (umu)
nuZnosti da je za odrZavanje Zivota i pojedinca i zajednice prijeko po-
trebno jedinstvo ili sporazum (ugovor) drustvenih reprezentanata pro-
izvodnih ¢&inilaca, naime, zemljoposjednika, radnika i kapitalista.

Teza o tome da gradansko druStvo pofiva na umu nije nista drugo
nego literarni izraz za nuZnost da se za volju opstanka ujedine drustveni
reprezentanti posebnih proizvodnih é&inilaca koji u svojoj posebnosti ne
mogu opstati.

Sloboda gradanskog €ovjeka po€iva na njegovoj apstraktnoj mogué-
nosti izbora izmedu zajednice i smrti, izmedu jedinstva koje je bitak
i nejedinstva koje je nebitak. U literarnom povezivanju ljubavi i smrti
samo je na drugaéiji natin izre¢ena Hegelova teza o slobodi kao spozna-
toj nuZnosti.

Dakako, ta iluzorna sloboda gradanskog ¢ovjeka samo je subjektivni
i stoga Marxu relativno nevazni moment analize gradanskog drustva. Tim
se subjektivnim momentom viSe bavio Marxov suvremenik Kierkegaard.
Marxa, suprotno tome, zanima sam proces gradanske reprodukcije Zivota,
koji potinje posto drusStveni reprezentanti drustvenih ¢inilaca stupe u
stvarni proizvodni odnos. U tom znaajnom trenutku, kada se reproduk-
cija Zivota potinje zbivati na temelju »slobodne odluke« drustvenih re-
prezentanata proizvodnih €inilaca, zbiva se slom jedinstvene zajednice
na karakteristitno gradansko dvojstvo — na zbiljsku i prividnu zajednicu.

Koji su momenti tog dvojstva? Kapital kao zbiljska zajednica svih
gradanskih pojedinaca, u kojoj se oni realno odnose kako bi posred-
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stvom zbiljskog odnosa svakodnevno proizvodili svoj Zivot kao ono naj-
zbiljskije svake zbiljnosti, i drzava kao prividna zajednica, ¢&iji privid
(Schein) proizlazi otuda Sto o njoj, njezinim oblicima, kao i mijenama
tih oblika (imamo na umu bezbrojne promjene politi¢kih sistema S§to se
zbivaju unutar gradanskih drZava) ne ovisi Zivot. Dakako da je utjecaj
drzave na zZivot zbiljske zajednice veoma znafajan. No, krajnji domet
tog utjecaja iscrpljuje se naposljetku u tome da gradanska drzava,
htjela to ona ili ne, sluSa diktat svog zbiljskog bitka, naime, zbiljske
zajednice gradanskih pojedinaca ili kapitala.

Sve teorije o djelotvornosti drzavne intervencije u proces zbiljske
zajednice posredstvom ma kakvih ekonomskih ili politickih instrume-
nata, pa naposljetku i instrumenata totalnog drzavnog plana, pokazuju
se iz etape u etapu gradanske povijesti iluzornima. Zbiljska zajednica ili
kapital kao povijesni oblik posredovanja ili proizvodnje Zivota ima na-
prosto visi ontoloski rang od drZzave kao prividne zajednice. I u ovom
sluéaju bitak prethodi kako-bitku, ili oblik drZzavne zajednice, s obzirom
na zbiljski bitak gradanske zajednice, jest neito posve akcidentalno.

~ U temelju svih suvremenih politickih sistema koji se svagdje u
svijetu neprekidno mijenjaju lezi jedna te ista zbiljska Zivotna zajednica
kapitala, odredujué¢i nasu epohu, tip gradanskog ¢ovjeka.

No, kao 3to je politi¢ki sistem akcidencija kapitala, tako i ekonom-
skom sistemu ne pripada visi ontoloSki rang. Razli¢iti ekonomski modeli,
kojima drZave nastoje utjecati na zbiljsku zajednicu Zivota, nose u sebi
izrazito formalni i stoga u posljednjoj instanciji akcidentalni karakter. Svi
ekonomski modeli kojima se pokuSava intervenirati u zbiljsku Zivotnu
zajednicu ovise naposljetku takoder o diktatu te zbiljske zajednice.

Ekonomski i politi¢ki sistemi, odnosno modeli, kako se to rado kaze,
samo su razli¢iti aspekti pokuSaja posebne interesne intervencije u
zbiljsku Zivotnu zajednicu, pokusaj ovladavanja njezinim silama, koji se,
medutim, iz etape u etapu gradanske povijesti pokazuju takoder iluzor-
nima. Ma koliko bi ovo razmatranje odnosa izmedu politickog i ekonom-
skog sistema i zbiljske zajednice bilo zanimljivo, osobito ako bi mu se
prislo genetski, no isto tako posredstvom primjera neposredne zbilje, ipak
ostaje kao vaZniji zadatak da se razmotri pitanje za$to raspad lena
kao egzistencijalnog preduvjeta staleSke drZave rezultira raspadom za-
jednice na zbiljsku i prividnu?

Iz odgovora na to pitanje postat ¢e razumljivije i povijesno mjesto
Hegela, Marxa, Engelsa i Lenjina, u &jem znaku pretpostavljamo da
Zivimo.

Na suprotnosti kao i na teoretskom osvjetljavanju suprotnosti izmedu
zbiljske i prividne zajednice, izmedu kapitala i drZave zbiva se relevantni
prijepor Hegelove i Marxove misli, kao §to s druge strane Engels i Lenjin
ne ¢ine nista drugo nego teoretsku radikalizaciju i politi¢ku aktualizaciju
Marxovih, pa jo$ i Hegelovih uvida.

Zbog ctega se, dakle, raspad lena kao egzistencijalnog preduvijeta
feudalne staleske zajednice reflektira u suprotnost zbiljske i prividne
zajednice koja traje sve do na$ih dana. Odgovor na to pitanje daje
Marx analizirajuéi tzv. temeljno proturje¢je kapitalistitkog nadina pro-
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izvodnje Zivota. Slobodna odluka, kojom drustveni predstavnici proizvod-
nih ¢inilaca (zemljoposjednici, kapitalisti i proleteri) stupaju posredstvom
slobodnog trZista proizvodnih é&inilaca kao roba® u proizvodni odnos, po-
¢iva na jednoj elementarnoj fikciji. Skrivena bit te fikcije leZi u tome 5to
i zemljoposjednik, i kapitalist, i radnik nisu u svojoj privaciji, naime,
izdvojenosti iz procesa proizvodnje niposto vjeéni bogom dani entiteti,
kao Sto su to zemlja, sredstva za proizvodnju i rad kao prirodna spo-
sobnost, nego su, suprotno tome zemljoposjednik, kapitalist i radnik pro-
izvodi drustvenog rada. Ukoliko, medutim, u gradanskom drustvu soci-
jalni reprezentanti proizvodnih &inilaca (zemlje, sredstava i rada) fingiraju
kao bogom dane personifikacije objektivnih proizvodnih éinilaca, kao da
je zemlja vjetni neotudivi predikat zemljoposjednika, sredstva isto tako
neotudive nasljedno dobro kapitalista, a rad isklju¢ivo prirodno dano
svojstvo radnika, utoliko taj éudoredni privid valja institucionalno za-
Stititi.

Klasi¢na gradanska drZava o kojoj reflektiraju Hegel, Marx i Engels
jest institucija koja sistemom prisile Stiti tu ¢éudorednu fikciju od ra-
spada. Zbiljska gradanska zajednica kapital jest, naime, kako se sada
pokazuje neposredno radna zajednica apstraktnih radnika. U tu zajednicu
kapitalist i zemljoposjednik nisu direktno, radno ukljuéeni, nego
posredstvom zemlje i sredstava. Gradanska drzava kao fiktivna gradan-
ska zajednica pofiva, dakle, prividno na radu kao svojoj egzistencijalnoj
pretpostavei. Fiktivnost drZzavne zajednice, bit njezina privida uteme-
ljena je u radu kao zbiljskoj zajednici, ili kao bitku tog privida

Razgranatost institucija gradanskog privatnog i drZavnog prava, sve
unutarnje proturje¢nosti tog prava pofivaju na biti njegova privida, tj.
na neuskladenosti i neuskladivosti drzavnog i privatnog prava s njego-
vom zbiljskom druStvenom osnovom, s radom kao zbiljskom radnom
zajednicom.

Temeljna nedijalektiéka, dapace, antidijalektitka suprotnost
gradanskom dvostrukom zbiljskom i prividnom drustvenom poretku, sto
se metafizicki reflektira kao suprotnost transcendentalnoj i spekulativnoj
filozofiji, jest suprotnost izmedu zbiljske i prividne zajednice, izmedu
rada i drZzave. Jer, dok je rad zbiljska zajednica apstraktnih ra-
dnika, dotle je drzava instrument pomoéu koje burZoazija i zemljoposje-
dnici sebi osiguravaju privilegij da na toj zbiljskoj zajednici participiraju
samo posredstvom minulog rada, naime, zemlje i sredstava za proizvod-
nju. No, ako je temeljno proturjeéje gradanskog drustva reducirano na
suprotnost rada i drZave, 5to je onda bitni smisao Marxova Kapitala kao
kritike politicke ekonomije. Postavlja se, naime, pitanje zasto Marx ne
kritizira radije gradansku drzavu kao institucionalni instrument vlada-
juée burZoazije, nego njezin temelj, rad, odnosno kapital kao zbiljsku
zajednicu.

* Predgradanska trgovina poéiva na razmjeni proizvoda. Od nje se razli-
kuje gradanska trgovina po tome §to se u njoj ne trguje samo proizvodima
nego i proizvodnim ¢iniocima (zemilja, sredstva, rad).
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Mada su Marx i Engels mnogo puta objasnjavali razloge svog po-
stupka, ipak ostaje nesto nejasno u njihovoj interpretaciji vlastitog meto-
doloskog postupka. Bit nejasnoce proizlazi otuda §to Marxova kritika
kapitala jo§ uvijek pofiva na prosvjetiteljskim pretpostavkama. Naime,
na uvjerenju da je gradanska drzava, kao i sve druge institucije gra-
danskog drustva, ukljuéujuéi i filozofiju, samo posljedica ili refleks gra-
danskog drustvenog bitka, naime, gradanskog nacina proizvodnje Zivota
ili rada (kapitala).

Iz takve prosvjetiteljske dijagnoze situacije proizlazi za Marxa i nje-
gov metodoloski postupak. Kritiku cjelokupnog gradanskog Zivota svih
njegovih oblika, od braka do spekulativne filozofije, moguée je i potrebno
izvrSiti u samim temeljima, naime, u egzistencijalnim pretpostavkama
svih institucija gradanskog Zivota. Kritiku gradanskog braka, gradanskog
prava, gradanske drZave, gradanskog morala i naposljetku gradanske ide-
ologije moguce je izvrsiti samo kritikom egzistencijalnih preduvjeta svih
navedenih gradanskih institucija. Fiktivnu braénu zajednicu bez ljubavi,
fiktivno gradansko pravo bez pravednosti, fiktivhu gradansku demokra-
ciju bez naroda, fiktivnu gradansku filozofiju kao puko misljenje moguce
je razumjeti i kritizirati samo sa stajaliSta bitka svih tih fikcija, a taj je
bitak, prema Marxovoj dijagnozi, kapitalisti¢ki naéin proizvodnje Zivota,
pa ergo njega treba kritizirati, a ne samo njegove pojavne oblike.

Sto se, medutim, Marxu i Engelsu otkriva na kraju analize drustve-
nog bitka gradanskih institucija, $to se pokazuje u svim etapama te ana-
lize? Nista drugo nego to da gradanski brak, gradansko pravo, gradanska
drzava i gradanska ideologija zajedno s umjetnosé¢u, religijom i filozofi-
jom nipoSto nisu nuZni rezultat kapitalistitkog na¢ina proizvodnje Zivota,
nego, suprotno tome, nedto posve akcedentalno, nesto §to moZe biti ovako
ili onako i 5to sva povijest do dana danasnjega potvrduje u neizmjernoj
skali najrazli¢itijih arbitrarnosti. Time se pokazuje kao definitivno anfi-
kviranom Marxova teza da je kapital, odnosno rad egzistencijalni predu-
vjet cjelokupne gradanske super-strukture. Kapital ili rad nije egzisten-
cijalni preduvjet za neSto drugo na nac¢in kao 3to je leno egzistencijalna
pretpostavka feudalne zajednice. Upravo suprotno, rad je samo vlastita
samopretpostavka i kao takav on prema konzekventnom Marxovu uvidu
u Grundrisse ... uvlaéi u sebe sve $to jo§ egzistira izvan njega kao oblik
ma kakve socijalne ili kulturne super-strukture.

Time se sada otvara uvid u aporetsku bit Marxove kritike politi¢ke
ekonomije, koju su, doduse, s nedostatnim argumentima u biti ispravno
kritizirali oni mislioci koji su opovrgavali tezu da se sve manifestacije
Zzivota temelje neposredno u njegovoj tzv. ekonomskoj reprodukeiji.
Naime, ukoliko je kritika polititke ekonomije usmjerena na to da u sa-
mim temeljima uzdrma institucije gradanskog Zvota, utoliko ona ne pre-
poznaje svoju vlastitu bit. Jer, autenti¢ni oblik gradanskog opstanka nije
ni gradanski brak, ni gradansko pravo, ni gradanska drZava, pa ni tzv.
gradanska ideologija, nego rad sam kao zbiljska gradanska zajednica.
Rezultat Marxove kritike politi¢ke ekonomije nije stoga kritika gradan-
skih institucija, gradanskih klasa, gradanske filozofije itd, sve je to na-
vodno zbog nedostatka vremena ispusteno iz analize, a kritika je usredo-
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totena na iracionalizam zbiljske zajednice, na iracionalizam rada koji
treba racionalno obuzdati u njemu samom kao naéinu proizvodnje Zivota,
a ne izvan njega (o tome nema ni rije¢i) u ma kako podeSenoj institucio-
nalnoj ekonomskoj ili pak politi¢koj super-strukturi. Kritika politi¢ke
ekonomije nije tako, usprkos svim marxisti¢kim interpretacijama niposto
kritika egzistencijalnih preduvjeta tzv. otudenih gradanskih institucija,
nego kritika zbiljske zajednice i njezinih institucija, naime, kritika ira-
cionalne organizacije Zivota podarujuéeg radnog procesa.

Dakako, ta je kritika, kako se danas pokazuje mogla biti samo fun-
kcionalistitka. Marx nije prekoracio horizont gradanske radne zajednice
kao egzistencijalne samopostavke gradanskog tipa ¢ovjeka. On je samo
Zelio samopostavku povijesnog Zivota racionalno reorganizirati. Kako je,
medutim, moguéa racionalna reorganizacija radne ili zbiljske zajednice?

Niposto reorganizacijom politi¢kog i ekonomskog sistema kao instru-
menata fiktivne drzavne zajednice, nego reorganizacijom zbiljske zaje-
dnice, naime, reorganizacijom rad a.

Kako je pak moguéa reorganizacija rada? Jedino tako da djelatnost
apstraktnih radova preuzme na sebe strojna tehnika’ Strojna tehnika
koja stupa na mjesto apstraktnog rada, a koja postaje primjenljiva samo
ondje gdje se zbiljski ljudski rad u diobi pojednostavio do razine pukog
signala, znaka ili impulsa nipoSto nije samo puko sredstvo rada, kako
ga misli Marx kada cjelokupnu masineriju naziva sredstvima za proiz-
vodnju. Tehnika koja stupa na mjesto apstraktnog rada istodobno stupa
na mjesto radne zjednice, jer apstraktni rad i ne opstoji drugacije nego
u obliku zajednice apstraktnih radova.

Nasuprot svim posve jednostranim teorijama o biti tehnike kao cilju
i sredstvu buduéeg Zivota na zemlji, ovdje valja naglasiti da suvremenu
strojnu tehniku viSe niposto ne smijemo razmatrati sub speciee kategorija
sredstva i svrhe. Upravo obratno, moderna je tehnika, stupiv3i i stupajuéi
sve viSe na mjesto apstraktnog rada kao oblika zajednice, postala i sama
oblik suvremene zjednice Zivota — sam tehnic¢ki Zivot.

Iz formulacije sredstva za proizvednju mora se izbaciti ovo za koje
sugerira klasiéno odredenje sredstva kao pomagala. Umjesto sredstva za
proizvodnju javlja se tehnika kao proizvodnja sama, kao sam Zivot. Te-
hnika postaje subjekt kojem je pridodan ¢ovjek kao njezin predikat. Nije,
dakle, tehnika po ¢ovjeku i za ¢ovjeka, nego u najodsudnijem egzisten-
cijalnom smislu vaZi upravo obrnuto, ¢ovjek je po tehnici. Suvremeni
¢ovjek tehnié¢ki znanstveno egzistira.

Pri tom ponovno ne smijemo pomisljati tehniku samo u smislu vanj-
ske naprave ili sredstva, sistema naprava ili kao pogon. Suprotno tome,
tehnika prodire jednako uspjeSno u sve oblasti djelatnosti, pa se tako
suvremena drZava, suvremeni politi¢ki odnosi i uopée svi ljudski odnosi
javljaju u oblicima posebnih tehnika, od ljubavne tehnike do tehnike
medunarodnih multilateralnih veza i odnosa. Dakako, u taj se tok razmi-
Sljanja uvijek nanovo ubacuje stari kalup koji hoée uvijek nanovo poka-
zati da je suvremeni druStveni Zivot samo odraz, izraz ili nadgradnja

* Usporedi Hegel Jenaer Real-philosphie, Meiner 1967. str. 232.
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tehnit¢kog Zivota. Toj staroj tezi valja uvijek nanovo suprotstavljati stav
da je suvremeni drustveni zivot ukoliko nije i sam do kraja tehnificiran,
samo posve arbitraran, akcidentalan oblik prividne zajednice ili, bolje
refeno, bezbroja prividnih zajednica koje se formiraju i rasformiraju
gonjene jedino teZnjom da uéine tehniku instrumentom jednog drugog
netehni¢kog Zivota.

No rad, tehnika i kibernetika nisu viSe, kako je to mislio Marx, a
osobito nekriti¢ki marksisti, pretpostavke odredenih tipova povijesnog
zivota kao Sto je to bio sluéaj s lenom kao pretpostavkom feudalnog zi-
vota. Upravo obratno, rad, tehnika i kibernetika oblici su Zivota samog,
oblici zbiljske Zivotne zajednice koja nema pretpostavke izvan sebe same.
Nedijalekti¢ki nesistematski, samovoljni, slu¢ajni, fiktivni oblici zaje-
dnica koje postoje pored rada tehnike i kibernetike kao $to su u prvom
redu drzavna zajednica, samo su pokusaji volje za mo¢i da se sa stajalista
posebnog interesa ovlada cjelinom Zivota. Medutim, oblici fiktivnih zaje-
dnica 5to u neizmjernom nizu svakodnevno nastaju i nestaju nipoSto nisu
u svojim konkretnim oblicima nuzni refleksi radnog, tehni¢kog ili pak
kibernetskog drustvenog bitka nego je, obratno, zbiljski drustveni bitak
(rad, tehnika i kibernetika) samo nuZni korelat za konstituiranje neiz-
mjernog mnostva fiktivnih svjetova Sto kao fikcije realno egzistiraju.
Drzavna i pravna zajednica u tom su smislu realno egzistirajuce fikcije
koje u svojim bezbrojnim zbiljskim i mogué¢im permanentnim transfor-
macijama pokuSavaju opstati mimo diktata zbiljskog drusStvenog bitka.
Kako da vrednujemo zbiljske fikcije — to ostaje otvoreno pitanje zivota.

Zaklju¢no bi se i posve preliminarno moglo kazati da novovjekovni
tovjek opstoji razapet izmedu zbiljske i fiktivne zajednice. Rezultat te
suprotnosti jest realna fikcija &ovjeko-bitka. Covjek u svojoj ljudskosti
egzistira samo izvan ex svog zbiljskog bitka, tj. kao zbiljska fikcija. Ma
kakve radne, tehnitke ili kibernetske oblike poprimala zbiljska zajednica,
novovjekovni ¢e ¢ovjek uvijek nanovo praiskonski nastojati da je instru-
mentalizira, da zagospodari svojim bitkom, budu¢i da je prema toénoj
Marxovoj dijagnozi tajna svjetske povijesti upravo u tome $to je ¢ovjek
beznadno odvojen od prirodnih pretpostavki svoje egzistencije. On pri-
rodne preduvjete svoje egzistencije viSe nikada nete mo¢i zadobiti, jer se
izmedu njega i prirodnih pretpostavki njegove egzistencije interpolirala
ljudska zajednica koja je i kao rad, i kao tehnika, i kao kibernetika pod-
jednako fiktivna i slaba imitacija neposrednih prirodnih izvora ljudske
egzistencije. Covjek nikada neée zagospodariti svojim drustvenim bi-
tkom, kao Sto ni zbiljska ljudska zajednica nikada neée ovladati svojom
prirodnom osnovom.

Jedino ako uopte prestane teZiti za gospodstvom nad svojim bitkom,
mozZe se ¢ovjek ponadati da se zaista zbiljski ne raspline fiktivna zgrada
svjetske civilizacije. No, kakve su straSne prijetnje i jo§ stradnija djela
potrebna da se povijesni Zivot uvjeri da je volja za moé¢i krajnji izraz
zbiljskog povijesnog nihilizma.
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