ADOLF BIBIC

DRZAVA I DRUSTVO U HEGELA 1 LENJINA
(Filozofija prava i DrZava i revolucija)

Razmjerno je lako raspravljati o odnosu izmedu Hegelovih i Marxo-
vih pogleda na drZavu i druStvo. Marx je bio u neposrednom odnosu s
Hegelovom politi¢ckom filozofijom jer je u svojoj Kritici 1843.! za pred-
met rasprave uzeo najznafajnije Hegelovo politicko-filozofsko djelo,
njegovu Filozofiju prava? O Marxovu odnosu prema Hegelovoj politié-
koj misli moZzemo dakle zakljufivati ne samo sa stajalista njegove opce
polititke teorije, ve¢ i iz njegovih vlastitih ocjena metodologijskih isho-
dista i konkretnih rjeSenja Hegelove filozofije drzave.

U teZem smo poloZaju ako s Hegelom pokuSamo usporediti Lenjina
kao politi¢kog mislioca. Lenjin, naime, nije iza sebe ostavio konkretnu
kritiku Hegelove Filozofije prava. Ukoliko je tu problematiku posebno
ocjenjivao, svoj je sud izrekao samo s obzirom na Hegelove poglede na
filozofiju povijesti®, koju je ocijenio prili¢no negativno'. U svojem zna-
tajnijem politicko-teoretskom spisu DrZava i revolucija’ Lenjin razmislja
o autentiénim Marxovim i Engelsovim pogledima na drzavu. Pri tom
razvija on s jedne strane, svoje vlastite poglede na drzavu i revoluciju,
s druge pak strane polemiéki opovrgava politicku teoriju nekih najzna-
¢ajnijih predstavnika II internacionale. O Hegelovoj politickoj filozofiji,
u smislu da je prikaze ili neposredno kriti¢ki ocijeni, u tom djelu ne
govori.

Pri ocjenjivanju Lenjinova odnosa prema Hegelovoj polititkoj misli
nastupa jo$ jedna teSkoc¢a. Lenjin uopée nije poznavao neka bitna Marxo-
va djela u kojima se on neposredno bavio Hegelovom politickom filo-
zofijom. Na primjer, Lenjinu je bilo sasvim nepoznato kapitalno djelo
sranoga« Marxa, njegova ve¢ spomenuta Kritika 1843, Ekonomske-filo-

! K. Marx, Kritik des Hegelschen Staatrechts, MEW 1, Dietz Berlin, 1956,
{rukopis iz godine 1843, prvi put objavljen 1927).

?* G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Prvi put obja-
vljena 1821, dakle prije 150 godina.

* V. L. Lenin, Filosofskie tetradi, So¢. (IV izd.), tom 38, Moskva, 1958.
* Vidi ibidem, str. 310.

* V. L. Lenin, Driava in revolucija, V. I. Lenin, Izabrana dela IIl. CZ,
Ljubljana, 1949. (prvi put objavljeno 1918, napisano prije revolucije 1917).
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zofski rukopisi®, a i Njematka ideologija nije za njegova Zivota bila u
cijelosti objavljena’. Nedostupnost tih djela bila je moZda uzrok sto
Lenjin u Drzavi i reveluciji analizu Marxovih nazora ne zapotinje tim
djelima nego tek Bijedom filozofije' i Komunistitkim manifestom’, koju
ubraja u »prvo djelo zrelog marksizma«.!’

Iz navedenih é&injenica nadaju se dva istraZivatka problema. Prvo,
je i Lenjin u DriZavi i revoluciji, s obzirom na to 5to nije poznavao
spomenuta vrlo znatajna Marxova djela, autenti¢no interpretirao nje-
govu misao? Drugo, u kakvom je odnosu Lenjinova politicka teorija, ako
je razmatramo u njezinim bitnim temama, prema nekim vidovima Hege-
love politi¢ke filozofije kako ju je on razvio u svojoj Filozofiji prava?

U ovom prilogu prvom problemu neéemo moé¢i pokloniti veéu paznju.
Buduéi da smo na drugome mjestu pokuSali pokazati kako izmedu
politicke misli »mladoga« i »zreloga« Marxa nema bitnog proturjecja,!
moramo se ovdje zadovoljiti hipotetitnom tvrdnjom, koju bi trebalo
u pojedinostima dokazati, da se usprkos nekim, doduSe, znafajnim pro-
mjenama u Lenjinovoj Drzavi i reveluciji javljaju bitne teme i rjesenja
karakteristiéna za Marxovo poimanje politike.”” Problem koji nas ovdje
nadasve zanima — pri tom smo svjesni da moZemo upozoriti samo na
neke njegove vidove — odnosi se, dakle, na pitanje medusobnog odnosa
izmedu Hegelove i Lenjinove politi¢cke misli.”

¢ Marx ih je napisao godine 1944. a prvi put su objavljeni godine 1932.

7 Marx i Engels radili su na njoj godine 1845—46, a u cijelosti je prvi put
objavljena 1932,

* Objavljeno 1847.

* Prvi put objavljen 1848. (koautor Engels).

® Lenin, Drzava in revolucija, str. 191.

" yidi A. Bibié, »Civilna druZba« in drZzava pri Hegele in Marxu, Lju-
bljana, 1969 (ciklostil).

" Pri usporedbi Marxove i Engelsove politicke teorije posebnu bi paZnju
zasluzili osobito ovi problemi:
a) odnos izmedu spontanosti i svjesnosti;
b) odnos izmedu klase i partije-avangarde:
¢) drzava i nasilje;
d) intelektualci i partija — klasa;
e) drustveno-ekonomska formacija kao kategorija povijesne analize drustvenog
i politickog razvoja i kao kriterij periodizacije povijesti;
f) problem samoupravljanja;
U svojem djelu Lenjin, Monografija njegove misli (Veselin Maslesa, Sarajevo,
1968, str. 320), Muhamed Filipovié¢ navodi ova znaéajna nova tematska podrué¢ja
Lenjinova drustvenog misljenja: 1) kompleks agrarnog pitanja i uloge seljaka
u revoluciji uopce; 2) modifikacija kapitalizma u fazi imperijalizma; 3) pro-
blem revolucije u jednoj drzZavi; 4) problem organizacije radni¢kog pokreta i
njegova avangarda.

¥ O tome medu novim izvorima iz najrazli¢itijih ishodista Rudi Supek:
»Aktualnost Hegelove i Lenjinove misli«, Praxis 16—1970, str. 699—707. R. Tar-
chys, »Hegel as a Leniniste, cikl, referat na VIII kongresu IPSA (International
Political Science Assotiation), Miinchen, 31. VIII — 5. IX 1970.
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Hegelov doprinos politi¢koj teoriji malo je gdje tako o¢it kao 3to je
to u njegovu dosljednom razlikovanju (gradanskog) drustva i (politi¢ke)
drzave.* Iako Hegel terminom gradansko dru$tvo razmatra i probleme
prava i drzave, ne smijemo previdjeti da je on naglasak stavio na cje-
linu materijalno-ekonomskih odnosa, a drzava i pravo neki su funkcio-
nalni dodatak koji obavlja bilo negativnu funkciju razrjeSavanja inte-
resnih konflikata ili spretavanja kr3enja pravnog poretka (sudstvo),
bilo da kao administracija (»policija«) obavlja pozitivnhu funkciju inter-
vencijom na podruéju odgoja, podjele rada, pomoéi siromasnima i slié-
no.”® No, za gradansko drudtvo nisu bitni izvanjski domasaji; ono &to
njemu daje temeljni pecat to je ono 3to Hegel naziva »sistemom po-
treba«. Gradansko je drustvo ono podruéje u razvoju »objektivnog duha«
gdje Covjek nastupa kao bourgeois, kao bi¢e potreba, kao nosilac rada
i razmjene, kao subjekt vlasniStva (imetka), kao pripadnik socijalnih
strukturnih tvorbi (»staleZa«), a i kao objekt bijede koja je po Hegelo-
voj odtroumnoj interpretaciji bitni korelat bogatstva.® Hegel sam naj-
bolje pogada ekonomsku bit svojeg poimanja gradanskog drustva kada
kaZe da upravo u »sistemu potreba« treba traZiti izvor politi¢ke eko-
nomije kao znanosti.”” Nasuprot toj sferi gradanskog druStva kao pod-
ru¢ja konflikata izmedu partikularnih interesa postavlja Hegel politi¢ku
drZavu kao sferu u kojoj dolazi do sinteze izmedu pojedinaénog, poseb-
nog i opéeg interesa. DrZava kao polititka drZava nije, po Hegelovu
shvaéanju, instrument pojedinca ili neke drustvene skupine,’® veé »zbilj-
nost éudoredne ideje«' koja u suvremenoj drzavi kao »konkretnoj slo-
bodi« uskladuje posebne interese i opéi interes.?

Ovdje nas toliko ne zanima je li Hegel u konkretnoj izvedbi svojeg
politickog modela ostvario taj »princip modernih drZava« kao realiziranu
konkretnu slobodu. Da je u njega zamisljena ravnoteza drzave kao ekvi-
librija izmedu posebnog i op¢eg prevagnula u korist opéeg, upozorio je
s velikom uvjerljivoséu Marx u svojoj Kritici 1843. No, ono 5to je nada-
sve zanimljivo to je konstatacija da je Hegel 1) oStro razlikovao sferu
drustva i drzave i 2) da je temeljni problem njegove politi¢ke filozofije
bio kako da se oba podru¢ja integriraju u drzavi kao zajednici koja

" Hegel razmatra gradansko drustve u paragrafima 182—256. Filozofije
prava, (Daljnji dio napomene razmatra problem prevodenja kategorije gradan-
skog drustva na slovenski, pa ga ne prevodim. Nap. prev.).

¥ Tako Norberto Babbio oznafava funkciju drZave na podruéju gradan-
skog drustva. Vidi njegovu raspravu »Hegel e il diritto«, Rivista di filosofia,
1—1970, str. 19. Treba spomenuti da je Babbio kriti¢an prema interpretacijama
sgradanskog drustva« kao prije svega ekonomske kategorije. »Non e (-gradan-
sko drustvo, A. B. )... una forma di societd... ma una forma di Statos (Ibi-
dem, str. 18).

" Hegel, u paragrafu 245. Filozofije prava apostrofira dijalektiku bogat-
stva i bijede.

" Ibidem, napomena uz paragraf 189.

'* Ibidem, paragraf 258, napomena.

¥ Ibidem, paragraf 257.

* Vidi Ibidem paragraf 260, gdje Hegel »principe modernih drZava« odre-
duj:d kao skladnu sintezu izmedu subjektiviteta i »supstancijalne« jedinstvenosti
zajednice
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sinteti¢ki nadilazi suprotnost izmedu éovjeka kao privatne osobe i ¢o-
vjeka kao politicke osobe.

Lenjin je bio daleko od toga da izvodi drZzavu iz ideje, te da je
na taj naéin kao solidaristiénu sferu izdiZe iznad partikularnih nacela
drustva. On je &esto s odobravanjem navodio Engelsovu kritiku »slijepog
povijerenja u drZzavu« koja je u Njemalkoj usla u opéu svijest.” On se
najvide pribliZio neposrednoj kritici Hegelova poimanja biti drzave kada
je s odobravanjem navodio Engelsovu konstataciju da slijepo povjerenje
u drZavu izvire iz filozofije koja je u drzavi vidjela »ostvarenje ideje«
ili »bozje kraljevstvo na zemlji«.? Nije teSko pogoditi da je to nepo-
sredno pogadalo upravo Hegelovo odredenje drzave.

Nista nije poznatije od Lenjinova metodoloSskog postupka koji je
suprotstavio takvom Hegelovu poimanju. Odredenje drzave sa stajalita
klasne strukture drustva za Lenjina je tako re¢i aksiom. Drzava je
»proizvod i izraz nepomirljivih klasnih suprotnosti«,® »organizacija na-
silja za pokoravanje jedne klase«,” ona je »stroj za pokoravanje jedne
klase drugoj«,® »organ gospodstva odredene klase«.”

Obic¢no se zadovoljavamo navodenjem tih i sliénih Lenjinovih karak-
teristika drzave a da ne postavljamo pitanje koje je znafajno upravo sa
stajalista vrednovanja odnosa izmedu Lenjinove i Hegelove polititke
misli: naime, je li Lenjin problem drZave reducirao samo na njezinu ne-
posrednu klasnu instrumentalizaciju, koja ne dopusta da njegovo shvacéa-
nje politike obuhvati i problematiku odnosa izmedu onih koji vladaju
i kojima se vlada (usporedi Gramsci)? ili je pak i Lenjin poznavao
problem dualizma izmedu drZave i drustva, koji je tako znatajnu ulogu
imao u Hegela i osobito u ranim djelima Karla Marxa?

Nema nikakve sumnje da je u srediStu Lenjinova misljenja bilo
prije svega naglaSavanje istovjetnosti izmedu vladajuce klase i drzave,
te njezine represivne funkcije prema izrabljivanoj klasi. No, u njegovu
su miSljenju istodobno prisutni i aspekti koji na razli¢ite naéine upo-
zoravaju da je Lenjin bio svjestan ne samo razlike izmedu drzave i
druStva u razmatranju pojedinih drustvenih i politi¢kih problema, veé
i na razini principa.

Lenjin na nekoliko mjesta u DrZavi i revoluciji pojmovno razlikuje
ta dva termina i podruéja. Razlikovanje je najrazliitije u interpretaciji
Kritike Gothskog programa kada govori da Marx prije svega uklanja
zbrku koju je Gothski program unio u pitanje odnosa izmedu drZave i
drusdtva«.” Nadovezujuéi se na Engelsovo Porijeklo porodice, privatnog
vlasniitva i drZave govori on o »proZdiranju svih druStvenih snaga od

* Vidi citat iz Engelsova predgovora Gradanskom ratu u Francuskej u
Drzavi i revoluciji, str. 245. Lenjin kriticki spominje te »ugovore povezanostic«
na raznim mjestima (?)

* Driava i revolucija, str. 245. Slov. prijevod govori o sostvarenju ideje«.

» Ibidem, str. 176.

* Ibidem str. 192.

* Ibidem, str. 176.

* Ibidem, str. 245 — Lenjin ovdje citira Engelsovo odredenje drzave,

T Ibidem, str. 251 (potcrtao A. B.).
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strane razbojnitke drZavne vlasti«.”® On takoder s naglasavanjem navodi
Engelsove rije¢i iz Anti-Diihringa da se poslije socijalistiéke revolucije
»drzava dokopava proizvodnih sredstava u ime cijelog drustva«. S obzi-
rom na socijalisticko drustvo, njegovo razlikovanje drZave i drustva jod
je jasnije u tvrdnji: »dok ne nastupi 'visa’ faza komunizma ... druitve
i drZava najstroZe kontroliraju proizvode rada i mjeru potrodnje«.
Lenjinova svijest da su druStvo i drzava dva razli¢ita fenomena nazoéna
je ne samo u ovim i slié¢nim terminolodkim izrazima, ve¢ i u oznaéavanju
drzave kao posebne organizacije,” posebne snage,” posebnog stroja®
koji stoji iznad drustva.

1I

Dakle na ovoj najopenitijoj razini moZemo tvrditi da drzavu i
druStvo razlikuje ne samo Hegel, ve¢ i Lenjin. Razlikovanje ima za obo-
jicu u mnogo éemu razli¢ite posljedice, ali obojici naturava razmatranje
nekih zajedni¢kih tema u kojima se na specifi¢an nacin reflektira dvoj-
stvo drzave i druStva. Prvo od tih zajedni¢kih pitanja razmatra pro-
blematiku birokracije.

U Hegelovoj Filozofiji prava birokracija ima kljuéni poloZaj. Iako
zakonodavstvo ima zadatak da se u njemu ostvaruje logi¢ko nacelo
opcéenitosti, a nasljedni monarh funkciju da kao pojedina&na volja stavi
»totku na i«, ipak Hegel nijednu od tih dviju drzavnih vlasti ne
postavlja u umnom i eti¢énom smislu tako visoko kao drZavno &inovni-
stvo. To je ofito veé iz rasporedivanja drZzavnog ¢&inovnisStva u
»opéi staleZ«, koji za predmet svoje djelatnosti ima »opéi in-
teres«. Najvecta sinteza izmedu posebnog i opceg postignuta je upravo
u opstanku »vlasti i vlade«. Apoteoza drzavnog ¢inovnistva doseze vrhu-
nac u Hegela kada ga on u aristotelovskom smislu karakterizira kao os-
novni dio »srednjeg staleZa« u kojem se izraava inteligencija naroda.”
Hegelovo uzdizanje birokracije bez sumnje je povezano s osobitim nje-
mackim prilikama u kojima je gradanstvo bilo suviSe krhko da bi moglo
odigrati ulogu ¢€inioca udruzivanja, kao Sto je to moglo u razvijenijim
drzavama onoga doba. Istodobno treba naglasiti da se u Hegelovoj teoriji
birokracije na specifi¢an naéin izraZavao op¢i problem koji je proizlazio
iz njegova postavljanja suprotnosti izmedu gradanskog drustva kao sfere
posebnih interesa i polititke drZzave kao podruéja opéeg interesa. S po-
vijesno-razvojnog stajaliSta, pak, ne smijemo zanemariti da je Hegel
realistitki zamijetio znacajnu tendenciju u razvoju moderne drzave,
koja se takoder u krutim oblicima verificirala u devetnaestom, a osobito
u dvadesetom stolje¢u i kojoj jo§ danas ne vidimo kraja.

* Ibidem, str. 180 (potcrtao A. B.).

® Ibidem, str. 187 (potcrtao A. B.).

¥ Ibidem, str. 263 (drudtvo potcrtao A. B.).
* Ibidem, str. 195.

Ibidem, str. 186.

* Ibidem, str, 248.

* Hegel, paragraf 215. Filozofija prava,
Ibidem, paragraf 297.
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Lenjin poklanja fonomenu birokracije takoder veliku paZnju. Kada
(slijede¢i Marxa i Engelsa) raspravlja o nastanku i razvoju drZave, &ini
mu se posebno vaZnim naglasiti da je drzavna moé¢ ta koja »stoji iznad
drustva i (Lenjin citira Engelsa) Sto dalje, to se viSe otuduje od dru-
Stva«.® U birokraciji i vojsci vidi on glavnu osobinu gradanske drzave,”
a u ispunjavanju i utvrdivanju izvrine vlasti najizrazitiju crtu u raz-
vitku gradanske drzave novijeg doba. On posebno naglafava da se
drzavna masSinerija i njezina represivna funkcija poveéava u razdoblju
prerastanja monopolskog kapitalizma u drzavnomonopolski kapitalizam.®
Takav razvoj gradanske drzavnosti ne samo da ojafava drZavu kao
posebnu mo¢, veé takoder naturava metodu kojom se moZe realistitki
planirati revolucionarna akcija. Protiv drzave kao birokratske, centrali-
zirane i militarizirane institucije u kojoj se sakuplja politi¢ka mo¢ mo-
guéa je, po Lenjinu, samo metoda nasilne revolucije.®

Time je Lenjin, koji je u stanovitom smislu potvrdio Hegelovu kon-
stataciju da se moderna drZava s vremenom sve viSe birokratizira, tu
¢injenicu procjenjivao drugaéije nego Hegel. Iako potonjeg ne moZemo
optuZivati za »totalitarizame, ipak je tefko zanijekati da je svojim uzdi-
zanjem birokracije kao osnovnog nosioca opéeg interesa razotkrivao
ne samo iluzornu prirodu te opéenitosti, veé¢ je takoder posredno legiti-
mirao tu opéenitost kao racionalnu politi€ku praksu u kojoj je birokra-
cija kao posebni sloj tvrdila o sebi da je prima causa (Marx) svega
§to jest. Lenjin pak vidi u postojanju moderne drZavne birokracije prije
svega fenomen politi¢ke alijenacije, a u procesu njezina sve veceg ja-
éanja drZavne izvrSne vlasti poveéanje razdaljine izmedu drZave i drus-
tva. Time se u Lenjina na poseban nadin zaostrio problem pred kojim
je zastao i Hegel: ako je za moderno doba zna¢ajno to da se drZava kao
»javna« vlast otuduje od drustva, kakav bi tada trebao biti odnos »drus-
tva« prema drzavi da bismo mogli tvrditi da je fovjek prevladao poli-
ticku alijenaciju? Na to pitanje Hegel je pokuSao odgovoriti prije svega
time 3to je traZio oblike u kojima bi gradansko drudtvo sudjelovalo u
politi¢koj drZavi. Lenjin, pak, u skladu sa svojim shvaéanjem da jatanje
drzavnog aparata predstavlja sve veée otudivanje drZave od drustva,
zahtijeva ne samo maksimalnu participaciju u okvirima natela politicke
demokracije (u gradanskoj drZzavi), veé misli da se polititko otudenje
moze prevladati samo pod uvjetom da se izvede temeljita socijalna revo-
lucija, u kojoj se ne bi radilo samo o modifikaciji odnosa izmedu drzave
i drustva, nego o bitnom mijenjanju obih, 5to bi u perspektivi dovelo do
komunizma kao zajednice bez drZave.

III

Bez obzira na razlike izmedu Hegela i Lenjina u njihovim pogledima
na bit drZave i drustva, ve¢ je sama &injenica $to oba priznaju postoja-

* Lenin, DrZava in revolucija, str. 177.
¥ Ibidem, str. 197.

# Ibidem str. 200—201.

* Ibidem, str. 208.

226



nje razlike izmedu njih nuZno zahtijevala problem politicke participa-
cije kao slijede¢e zajedni¢ko pitanje.

Na koji bi nagin trebalo druStvo participirati u drZavi da bi se pos-
tigla integralna zajednica polititke drZave, odnosno na koji na¢in moze
drustvo u njoj sudjelovati tijekom svojeg preobraZaja i preobrazaja dr-
zave, kako bismo mogli govoriti o komunisti¢koj perspektivi kao o real-
nom povijesnom procesu? )

U obojice se, dakle, ponajprije radi o njihovu odnosu prema nacelu
politike reprezentacije, te parlamentarizma i demokracije.

U svojoj mladosti Hegel je pod utjecajem antitkog polisa i jakobin-
skih ideja bio izraziti zagovornik neposredne demokracije. No, veé u jen-
skom razdoblju, u kojem je u svoju filozofiju obuhvatio temeljne kate-
gorije politicke ekonomije, napustio je kriterij neposrednog sudjelovanja
u politickom Zzivotu i postavio nadelo reprezentacije kao osnovni, svjet-
sko-povijesni princip modernog doba.” I u Filozofiji prava ostao je vie-
ran tom nacéelu. Dok u njoj pobija demokraciju kao oblik drzave, koja
je imala stanovit smisao u antitkom svijetu,” zahtijeva on u smislu mo-
dernog nacela subjektiviteta da opéa stvar ne postoji samo »po sebi« veé
i »za sebe«.® Ovo »za sebe« opée stvari ne realizira se niti kao nepo-
sredna volja naroda koji »ne zna 5to Zeli«,* niti u opéem predstavni¢kom
nacelu koje bi se trebalo ostvariti pomoéu opéeg biratkog prava, veé
pomoéu posrednitke uloge staleZza (prakti¢ki burZoazije i plemstva) za-
snovanih na »potrebama i radu«. Samo na taj na&in, misli Hegel, moZe
se ono 5to je »u drzavi zbiljski posebno povezati s opéime«.®

Prelazilo bi okvire ovog priloga da pokaZemo (vidi o tome Marxovu
Kritiku 1843.) kako se Hegel zapleo u proturjeéje sa samim sobom kada
je u takvoj koncepciji posebne interesne participacije u polititkoj drzavi
zahtijevao od poslanika da misle sa stajalita opéeg interesa, te da je
njegova organska koncepcija naruSavana zbog sudjelovanja u zakono-
davstvu ne samo monarha, veé¢ i birokracije, kojoj je Hegel pripisivao
sposobnost da zna Sto je istinski opéi interes.

Usprkos toj tendenciji da participaciju drustva pri odlucivanju o
opéoj stvari svede na formalnost, ipak je Hegelovo inzistiranje na tome
da se u politi¢koj drzavi posredovanjem staleza ¢uvaju i posebni interesi
drustva, najbolji dokaz za pogreSnost one interpretacije njegove politicke
filozofije koja pod svaku cijenu Zeli u njoj vidjeti prethodnicu modernog
»totalitarizmas.

Sto se tite gradanske drzave, Lenjin je u DrZavi i revoluciji zagova-
rao dosljedno izvodenje opéeg predstavnitkog nacela, ali je istodobno
upozoravao na granicu koju parlamentarni sistem predstavlja sa stajalista
zbiljske participacije drustva u drzavi. Kao i Hegel — samo s tom raz-

% Uber die wissenschaftlichen Behandlungarten des Naturrechis iz godine
1802,

“ Vidi Hegel, Die Verfassung Deutschlands, kasnije objavljeni rukopis iz
godine 1802.

“ vidi Grundlinien der Philosophie des Rechts,

“ Ibidem, paragraf 302.

“ Ibidem, paragraf 301, napomena.

“ Driava i revolucija, str. 214. Vidi i str. 282, 203, 191.
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likom $to u tome nije vidio realiziranu ideju integx?'rane ljudske zajed-
nice — on je ustanovio da je sudjelovanje predstavnika drustva u parla-
mentu formalno. Iza opéeg interesa, koji bi parlament trebao ostvariti,
skriva se s jedne strane vlast burZoazije, s druge pak strane pritisak
birokratizirane drZavne strukture. Znafajne odluke ne donose parla-
menti, ve¢ »ministarstva, kancelarije, §tabovi«.*

No, kao politi¢ki realist on usprkos tome nije negirao potrebu da
predstavnici radnitke klase iskoriste prlamentarne tribune za provodenje
svojih interesa. U suprotnosti s anarhistima koji su odbijali svako po-
liticko djelovanje, on je mislio da je i politika vaZan €inilac drustvenog
razvitka. U suprotnosti s Hegelom, koji je politiku uzdizao kao najvide
zajedni$tvo, ali je pri tom otklanjao demokraciju, Lenjin je prihvacao
demokraciju kao oblik »od ogromnog znafenja«.” Pri tom treba naglasiti
da Lenjin nije suZavao demokraciju, kao 3to je to karakteristicno za
Hegela, na neposrednu demokraciju u anti¢kom smislu, veé¢ je u njoj
vidio Siri pojam, tako da je njime obuhvatio kako odredeni oblik poli-
titkog sudjelovanja u prijelazu od feudalizma ka kapitalizmu, tako i
oblik polititkog sistema u prijelazu od kapitalizma ka komunizmu.”

Po svojoj prirodi demokracija je proturje¢na: kao oblik drzave znaéi
ona sistematsku i organiziranu upotrebu nasilja protiv ovjeka,® s druge
pak strane svojim nafelom formalne jednakosti, koje je u uvjetima na-
jamnog iskori§tavanja €ak i u demokratskoj republici »demokratizam za
manjinu, samo za imuéne klase, samo za bogataSe«,” omoguéava ona
radni¢koj klasi da se udruZi i sakupi svoju energiju za revolucionarno
djelovanje.”! Problem demokracije, koji je za Hegela u Filozofiji prava
u biografskom kao i svjetsko-povijesnom znafenju bio proslost, Lenjin
time povezuje s buduénoséu, tj. s problemom revolucije i socijalizma.

v

Konstatacije: 1) da je drZzava mo¢ iznad drustva; 2) da razvoj suvre-
menog kapitalizma ojafava drzavu kao represivnu snagu; 3) da je ¢ak
demokratska republika u ovom povijesnom sklopu prije svega orude
klasnih interesa — dovele su Lenjina do toga da je oslanjajuci se pri
tom osobito na Marxovu analizu iskustva Komune i na neka druga
Marxova i Engelsova djela, izvanredno zao$trio pitanje odnosa izmedu
revolucije i drzave. Njegovo tematiziranje tog pitanja za nas je utoliko
znac¢ajnije §to je u njemu, pored nekih bitnih novih motiva, obuhvaéeno
i razmiSljanje koje se na novoj razini nadovezuje na dosad razmatrane
usporedne teme.

% Ibidem, str. 279. Vidi i Lenin, »Levié¢arstvo« in otroSka bolezen komu-
nizma,
“ DrZava in revolucija, str. 265.

“ Ibidem, str. 245.

® Lenjin na viSe mjesta u »DrZavi i revoluciji« naglaSava da je demokra-
cija oblik drZave. Vidi npr. 265, 248.

® Ibidem, str. 252.

# Ibidem, str. 265—266.
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Prva posljedica koja za Lenjina proizlazi iz njegove oznake suvre-
mene drzave kao birokratizirane i militarizirane ustanove otudene od
drustva jest ta da revolucija ne moZe naprosto preuzeti stari drZzavni
aparat, ve¢ ga mora, po uzoru na Komunu, »razbiti«.”? Ta &injenica &ini
se Lenjinu ne kao neka periferna znacajka, ve¢ »temeljni, osnovni doseg
marksisti¢kog uenja o drzavi«.® Razbiti drZavni aparat ne znaéi za njega
u prvom redu, kakav utisak bismo mogli steéi, upotrijebiti nasilje; taj
moment prisutan je dakako u toj metafori, ali ¢ini se da je mnogo manje
vazan od misli da drZzavu u njezinoj institucionalnoj strukturi treba tako
izmijeniti da ¢e prestati biti gospodar dru$tva. »Razbijanje« nema samo
destruktivni sadrzaj, veé¢ konstruktivni.

Predmet »razbijanja« u prvom je redu birokratski, policijski i voj-
ni¢ki aparat starog drustva u kojem je njegovo otudenje najviSe utjelo-
vljeno.* Razbijanje, pak, odnosi se i na druge institucije »polititke dr-
zave« koje su dosad ograni¢avale sudjelovanje u politici.®

Lenjin ne misli da bi drustvo poslije revolucije preko no¢i postojalo
bez »aparata«. Ali on ofekuje da ¢e revolucija uspostaviti »demokratic-
niji« aparat.® PoloZaj i uloga &inovniitva promijenit ¢e se tako da ¢e se
takoder bitno preobraziti sama drzava kao i njezin odnos prema drustvu.
Lenjin s velikim naglaskom navodi Marxovu misao (u povodu Komune)
»da bi opée izborno pravo trebalo sluziti narodu organiziranom u ko-
mune na onaj nadin kao Sto individualno pravo izbora sluzi svakom
poslodavcu: da izabere radnike, nadzornike i knjigovode za svoje podu-
zeée«.” Lenjin takoder s odobravanjem navodi Engelsov citat da se rad-
ni¢ka klasa »mora osigurati i od svojih vlastitih poslanika i &inovnika«*
Drzavno se &inovni$tvo mijenja u pukog »izvrSioca nasih (tj. radnickih,
A. B.) narudzbi«.” Da bi se to postiglo, potrebno je ne samo da se drzavni
¢inovnici u¢ine »odgovornima, da se oni mogu opozivati te da su skromno
plaéeni«, ve¢ je takoder nuZno da drZavne funkcije budu pojednostav-
ljene jer ée ih s vremenom obavljati »svi redome, tako da ¢e »na kraju
otpasti kao posebne funkcije posebnog sloja ljudi«.®

Lenjinovu koncepciju diktature proletarijata, koja je takoder zna-
¢ajna za njegovo razumijevanje odnosa izmedu drzave i drustva poslije
revolucije, treba shvatiti u kontekstu takvog ishodista. Kao pojam koji
je takoder preuzeo od Marxa, ona je za njega bila tako vaZna da ju je
postavio kao specifiénu razliku marksistitkog klasnog poimanja drzave.”
I s obzirom na taj pojam moglo bi se uéiniti, kad ga ne bismo ukljuéili
u kontekst cjelokupnog Lenjinova razumijevanja odnosa izmedu drzave

2 Ibidem, 196, 206, 222 i passim.
2 Ibidem, str. 253.

* Ibidem, str. 266.

* Ibidem.

“ Ibidem, str. 213.

* Ibidem, str. 243.

* Ibidem, str. 266.

* Ibidem, str. 217.

“ Ibidem.

* Ibidem, str. 202.
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i drustva, da je ono bitno u njemu nasilje.2 Taj vid tog problema, koji
je Staljin kasnije brutalno eksploatirao, bez sumnje je prisutan u autora
Driave i revolucije. Ali ne smijemo previdjeti i drugu stranu Lenjinova
poimanja diktature proleterijata: naime onu u kojoj on (oslanjajuéi se
na Komunisti¢ki manifest) diktaturu proletarijata odreduje na ovaj na-
&in: »sDrzava — to je proletarijat organiziran kao vladajuéa klasa«.* Time
se diktatura proletarijata ne iscrpljuje u upotrebi nasilne metode (protiv
burZoazije), ve¢ je njezina bit izrazito participativne naravi: ona znadi
cjelinu onih drustvenih i polititkih odnosa kojima se proletarijat uvodi
kao zbiljska vodeéa snaga socijalistitkog drudtva. To, da je takvo objas-
njenje Lenjinova poimanja diktature proletarijata pravilno potvrduju i
njegovi pogledi na demokraciju u socijalistickom drustvu. Proces obli-
kovanja socijalizma po njemu je bitno povezan sa Sirenjem i produblja-
vanjem demokracije u njemu. To doduSe ne iskljutuje ogranitavanje
slobode izrabljivaéa, protiv koje je, kao protiv manjine, upravoe uperena
diktatura proletarijata, ali koja istodobno zna¢i »demokraciju za narod,
za veéinu«.” Buduéi da je krajnji cilj da drzavne funkcije obavlja ve¢ina
i konaéno svi, u prijelaznom razdoblju nuzno ée Zivjeti neki oblici »pri-
mitivnog« demokratizma (tj. neposredne demokracije).* Kada ¢e upra-
vljati svi redom, neée upravljati nitko.”” Tako ée postepeno nestati po-
treba za svakim vladanjem, a iz drustva ¢e uklanjanjem klasa nestati i
nasilje nad ljudima i pokoravanje ¢ovjeka éovjeku.”® Kada ¢e se doseg-
nuti to stanje, »odumrijet ¢e« ne samo drZavno ¢tinovnistvo i drzava, veé
i demokracija. Pojedinac i drutvo zaZivjet ée u istinskoj slobodi koja ¢e
takoder biti zbiljska jednakost ljudi, koji ¢e raditi iz uzitka prema svojim
sposobnostima, a trositi prema svojim potrebama (komunizam).

v

Mozda ée se &initi da je za usporedbu Hegelovih i Lenjinovih pogleda
na drustvo i drzavu bilo nepotrebno $to smo se, makar i kratko, zadrzali
pri Lenjinovim pogledima na neke bitne crte razvoja socijalistickog dru-
Stva. Nije li o¢ito da je krajnji horizont Hegelove Filozofije prava gra-
danski kozmos, a horizont Lenjinove DrZave i revolucije komunisticko
drustvo? Ma koliko to bila istina, bilo je kratko naznatavanje Lenjinovih
pogleda na povijesnu perspektivu ipak potrebno nadasve zbog dva ra-
zloga: u njemu se zorno potvrdilo da je u Lenjinovu politickom misljenju
aktuelan ne samo odnos klase — drzava, veé i drzava — drustvo. Upravo
njegova teorija o »odumiranju« drzave pokazuje, naime, veliku angazi-

Tako to objasnjava u najnovije vrijeme E. Vollrath. Lenin und der
Staat, Wupertal 1970. Suprotno P. Vranicki, Historija marksizma, Zagreb, 1961.

“ Drzava in revolucija, str. 192
* Ibidem, str. 245.

“ Ibidem, str. 255, Vidi i str. 203.
“ Ibidem, str. 211, 282.

Ibidem, str. 283.

Ibidem, str. 268, 248.
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ranost za to da se u politickom sistemu socijalizma, usporedo s ograni-
cavanjem klasne strukture drustva, prosiruje politi¢ka patricipacija, §to
istodobno zna¢i da se podruéje drzave kao posebne moéi nad drudtvom
suzava u prilog sve vetoj participaciji samog drustva u politiei.

Kratak prikaz Lenjinovih pogleda na razvitak socijalistickog drustva
bio je potreban i zbog toga da bi nam se jasnije pokazala temeljna inte-
ncija njegova politickog misljenja, koja na svoj na¢in pokazuje udalje-
nost kao i bliskost njega i Hegela. Ta intencija je — sloboda. Hegelova
Filozofija prava zapravo je filozofija slobode koja svoje puno ostvarenje
postize kao integrirana zajednica u konkretnoj slobedi u drZavi. I Lenji-
nova DrZava i revolucija svojevrsna je teorija slobode. Ali, za razliku od
Hegela, Lenjin u drZavi nije vidio maksimum slobode, ve¢ njezino ogra-
ni¢avanje. Drzava i sloboda za Lenjina su kao iza Engelsa i Marxa poj-
movi koji se iskljuéuju. Kako dugo postoji drzava, postojat ¢e i ugnje-
tavanja — nesloboda. Tek u komunistickom drustvu, u kojem vise ne
bude drZzave, bit ée moguée govoriti o pravoj slobodi.”’

VI

Hegelovo i Lenjinovo politicko misljenje nismo usporedivali s na-
mjerom da prvoga » uniStimo« drugim, ili drugog »obezvrijedimo« prvim.
Filozofija prava kao i DrZava i revolucija djeca su svojeg vremena. Oba
djela odgovarala su na izazove povijesnog trenutka. Svako svojega, a ne
nasega. Zbog toga nas niti Hegelova politicka filozofija, niti Lenjinova
politicka teorija ne mogu li§iti novog traZenja, novih pitanja i novih
odgovora. Ali kao velika djela koja su odjek vremenu ne samo povijesno-
-kronolo3ki, ve¢ povijesno-epohalno — govore ona i naSem vremenu,
ukoliko jo¥ Zivimo u znaku njihova epohalnog ispitivanja i traZzenja. Za
suvremenost, za znanost, kao i za praksu, njihova uznemirenost nad otu-
denostu c¢ovjeka od zajednice jos nije zastarjela.

Tako su oni zajednicu razli¢ito shvaéali, ne mozemo tvrditi da je
uskladena povezanost individualne slobode i drustvenog Zivota danas
manji problem nego §to je to bio u njihovo vrijeme.

Nijedno dru$tvo suvremenog svijeta ne Zivi jo§ u izobilju, a sva
zive u bogatstvu potreba koje nisu sasvim bogate. Hegel i Lenjin poku-
Zali su, svak u svojem obzoru, ukljuéiti motiv potreba u svoju filozofiju
slobode. Smijemo li reéi da dana¥nje vrijeme primjereno zadovoljava
elementarne ljudske potrebe, ili da primjerno oblikuje i zadovoljava
vise ljudske potrebe?

Ako komunizam odredujemo kao razvoj ¢ovjekovih sposobnosti i za-
dovoljavanje njegovih istinskih potreba, je li suvremena socijalisticka
teorija i praksa dovoljno angaZirana u konkretnoj realizaciji tog pro-
jekta?

Horizont Hegelove Filozofije prava jest sloboda u politickoj drZavi
(koja ¢uva privatno vlasnistvo, nejednakost, klase i sve Sto proizlazi iz
prihvaéanja pozicije politi¢ke ekonomije). Horizont Lenjinove DrZave i
revolucije jest sloboda u komunisti¢kom drustvu bez drzave i bez robne

* Ibidem, str. 255.
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proizvodnje. Ali na »prijelazu« od politicke drzave u komunisti¢ko dru-
§tvo susreéemo se s realno3éu nekih kategorija i odnosa »gradanskog
drustva« kao s realno3éu politike kao »posebne moéi«. Oboje zahtijeva
medijaciju izmedu posebnih interesa i opéeg interesa, koju je Hegel (u
svojem obzoru) osjetio kao bitni problem. Lenjinova koncepcija sovjeta
bavila se istim pitanjem (u okviru njegova temeljnog revolucionarnog
stajaliSta). U toj pak koncepciji od kljuénog je znafenja i njegova teorija
partije koja, kao vodeca snaga koja je »u« klasi i »iznad« klase istodobno,
izrazava temeljno proturjeéje drudtva na »prijelazu«, koje je optereéeno
horizontom »burzoaskog prava«.

Sa slovenskog preveo Hotimir Burger

™ Vidi osobito Lenjinov komentar Engelsova pisma Bebelu, ibidem, str.
231 ss. Vidi jo§ ibidem, str. 188, 252, 254—55, 261.
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