IVAN SIBER

EMPIRIJSKI PRISTUPI 1ZBORNOM PONASANJU

Kao osnovni oblik stjecanja vlasti u suvremenim liberalno-burZoas-
kim drzavama, izborni procesi veoma su rano privukli paznju kako
politicara, tako i politologa i svih ostalih struénjaka, koji su s aspekta
svojih disciplina mogli pridonijeti njihovu razumijevanju. Interes poli-
titara je pragmatitan i razumljiv; treba prouciti razloge opredjeljivanja
biratkog tijela i mogucnosti djelovanja na opredjeljivanje, kako bi se
odredena partija, ideje ili ljudi probili u prvi plan, zadobili politicku
vlast u odredenom drustvu. Nauka je takoder u poéetku bila pozvana da
pomogne politickom pragmatizmu i pitanje je da li je i danas uspjela
prevladati takav pristup. Ipak, i pored konkretne »potrebe« svog angaz-
mana (a praktiénu potrebu kao poticaj nauénog razvoja bilo bi i po-
gredno i Stetno odbaciti), izborni procesi pruzaju nauci moguénost Sirih
uopéavanja i saznanja od fundamentalne teoretske vaZnosti. Izborni su
procesi specifiéna socijalna akcija kratkog trajanja, ali velikog inten-
ziteta, u kojoj se u jednoj odluci reflektiraju mnoge sociolo$ke i psiho-
loSke determinante ljudske aktivnosti.

Ovdje ¢emo prikazati pristupe izutavanju tih procesa i osnovne
nalaze i zakljutke do kojih su dodli pojedini autori. Zbog relativno
bogatog empirijskog materijala i nalaza koji se uglavnom podudaraju,
netemo uvijek posebno prikazivati pojedina istraZivanja, ve¢ éemo na-
voditi njihove opée karakteristike. Odmah treba re¢i da su to rezultati
dobiveni u zemljama drugatijeg polititkog, pa prema tome i izbornog
sistema nego u nas, da su istraZiva¢i nuZno koncipirali svoja istraZivanja,
pa i interpretaciju rezultata u skladu s problemima kako su uo¢avani u
odredenom politickom kontekstu. Nesumnjivo, najbrojnija su istraziva-
nja u tom podruéju obavljena u SAD i najveé¢i broj rezultata i metodo-
loskih pristupa potjete odatle; medutim, kolikec smo imali uvida u
rezultate dobivene u drugim zemljama, pokuSali smo i njih navesti.

Naéin istraZivanja

Svakako da se u analizi politickog ponasanja mogu primijeniti mnogi
naéini, ne samo socijalne psihologije, veé¢, kao $to je to Lasswell pokazao,
i klini¢ke psihologije. Izbor nadina uvijek je na stanovit na¢in ograniten
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odredenjem problema istrazivanja. Buduéi je analiza izbornog ponasanja
vetinom usmjerena na pokusaje opéenitijih zakljuéivanja, i vrsta poda-
taka to mora omoguéiti. Uglavnom su u istraZivanjima iskoridtena dva
izvora podataka: jedno su statisti¢ki podaci o rezultatima izbora, a dru-
go rezultati sistematski provodenih anketa.

Statisti€ki podaci o rezultatima izbora

Analiza izbornih statistika veoma se Cesto zove i proutavanje »&i-
njenice agregata«, jer smo tu u prvom redu usmjereni na odredeni dio
populacije i moZzemo analizirati rezultate jedino takve cjeline. Primjer
je takvih Cinjenica npr. da je u jednoj izbornoj jedinici za kandidata
X glasalo 60 biractkog fijela, za kandidata Y 30%, a 10%0 nije izislo
na biralite. Medutim, kako je neki pojedinac unutar tog »agregatac
glasao, to ne znamo. Osnova su takvom pristupu rezultati izbora, koji
sadrze podatke o postotku glasata i o preferenciji kandidata (partija) u
pojedinim izbornim jedinicama. Pristup takvoj wvrsti €injenica jeste
ekoloski (izraz posuden iz biologije, a oznadava studij odnosa organiz-
ma s okolinom, odnosno meduodnose Zivih organizama i okoline).
Ekoloska studija izbornog ponasanja teZi da razumije medusobne odnose
politickih partija i biraga, kako izmedu sebe, tako i u odnosu prema
socijalnom kontekstu u kojem djeluju. Takve su studije najéeiée raspra-
ve o rezultatima izbora u pojedinim podruéjima s obzirom na broj
glasaa (izborna prticipacija) i na rezultate (izborna preferencija). Ti se
podaci onda usporeduju s razli¢itim politi¢kim, socijalnim i ekonomskim
podacima o tom podruéju i stanovni§tvu — vrstama dominantnih djelat-
nosti, visini prihoda, etnickom sastavu, religijskoj pripadnosti, izbornim
zakonima, razli¢itim povijesnim podacima i sli¢no. Dobivene rezultate
autori pokufavaju objasniti karakteristikama populacije. Osnovna logika
tog pristupa moZe se vidjeti iz ovog citata':

»Statisti¢ki podaci izbornih rezultata po sebi daju mali uvid u
izborno ponaSanje. Da bismo u to dobili uvid, prijeko je potrebno pro-
naéi vrstu ljudi koji glasaju na odredeni naéin. Nemoguce je, i nepozelj-
no, ustanoviti kako svaki pojedinac glasa, ali je moguée ustvrditi kako
glasadi u svakoj izbornoj jedinici glasaju kao tijelo; a buduéi da gradani
u tim malim izbornim jedinicama imaju mnogo zajedni¢kih karakteri-
stika, moguée je sa sigurnoScu generalizirati odnos izmedu odredenog
natina glasanja i izvjesne vrste ljudi.«

Medutim, koliko god takav pristup bio prihvatljiv, on u sebi sadrzi
otitu pogreSku. Dominantnost izbora jedne partije u mjestu gdje domi-
nira odredena rasna skupina, jo3 uvijek nije dovoljno da se zakljucuje
o povezanosti rase i izbora; odnosno, onog trenutka kada se s deskripcije
prelazi na kauzalnu analizu, taj pristup &ni osnovnu pogresSku. Neka su
istraZzivanja pokazala da su nalazi ekoloSkog pristupa u suprotnosti s
rezultatima dobivenim kada je pojedinac osnova analize.

! Olds and Sahnon: St Louis Voting Behavior Study 1948« prema: A.
Ranney: »Essays on the behavioral study of politicse str. 95.

*W. S. Robinson: »Ecological Correlations and the Behavior of Individu-
als« Am. Soc. Rew. Vol. 15/1950.
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Koliko god ta zamjerka takvoj analizi bila opravdana, to jo§ ne
znaéi da i cijeli pristup, a pogotovu izvor podataka, ne omoguéavaju
politoloski vrijedne studije, naravno pod uvjetom da se uvijek vodi
ratuna o prirodi ¢injenica kojima se sluZimo.

Osnovne su prednosti ove vrste podataka:

— veoma ih je lako prikupiti i analizirati; pristupaéni su svima i
ne zahtijevaju neko posebno znanje u obradi;

— dobiveni podaci imaju »teZinu«, to je stvarna aktivnost biratkog
tijela, koja je, bez obzira na kompleks socijalno-psiholoskih procesa 5to
uvjetuju aktivnost bira¢a, osnova politickog zbivanja;

— podaci su komparabilni izmedu pojedinih podrugja, u razli¢itim
vremenskim intervalima, i u razli¢itim studijama;

— takav pristup i analiza omoguéavaju relevantne hipoteze koje se
mogu provjeravati adekvatnijim naéinima;

— izborna je statistika nezamjenjiv izvor podataka za povijesnu

analizu, koja nam veoma ¢esto omogu¢ava da razumijemo dobivene
podatke.

Natin ankete

Tri su osnovna razloga zbog kojih se primjenjuje anketa u analizi
izbornih procesa. Prvi se sastoji u tome $to nam rezultati izbora omo-
gucavaju analizu izbornog ponasanja tek poslije same aktivnosti. Na taj
se naéin gubi onaj osnovni pragmati¢an razlog proutavanja tih procesa
— moguénost predvidanja i djelovanja na politic¢ko ponaSanje. Za raz-
liku od statistiénih podataka o rezultatima izbora, anketa je moguéa u
svakom trenutku izbornog procesa.

Drugi je razlog u vrsti podataka i moguénosti analize. U rezultatima
izbora raspolazemo jedino demografskom vrstom podataka (s tim da
podatke shvatimo veoma Siroko: osim spola, starosti, visine prihoda,
takoder i religijsku pripadnost i sl.), »teSkim« podacima o izbornoj
aktivnosti (izi8li na biraliste ili ne, i preferencija pojedinih partija), ali
ujedno i »grubime«, odnosno nedovoljno osjetljivima za finije razlike
kako u participaciji tako i u preferenciji. Primjenjujuéi anketu mi moze-
mo doéi i do socijalno-psiholoskih podataka; percepcija stavova, moti-
vacija, a upravo su to one varijable na koje se eventualno moze djelo-
vati da bi se usmjerilo politi¢ko ponaSanje i, svakako, da bi se ono
razumjelo,

Kao trete, anketa nam daje podatke na »individualnoj« razini, tako
da smo uvijek u stanju uofavati promjene u zavisnim varijablama,
s obzirom na viSe ili manje izolirane karakteristike ispitanika.

Te prednosti ankete dovele su do njezina naglog razvoja i do Siroke
primjene u veé¢ini drustvenih nauka. U analizi izborne aktivnosti postala
je nezamjenjiv nafin i od II svjetskog rata u rijetko se kojoj zemlji
sistematski ne analiziraju tako dobiveni podaci. Bez obzira na vrstu
podataka ili na sam cilj istraZivanja, anketa je, tako re¢i po definiciji,
socijalno-psiholoski naéin. Jedinica analize jest odgovor pojedinca, a
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oblik analize povezivanje karakteristika pojedinca i njegove izborne
odluke. Primjenom ankete nema viSe ogranitenja s obzirom na podatke
koje Zelimo razmatrati. Sve ono §to nas zanima u pojedinca s obzirom
na njegove politicke aktivnosti (i ne samo politicke), moZe postati njezin
sadrzaj: percepcija socijalne i politicke okoline u kojoj se pojedinac
krecte, njegovi stavovi prema najrazli¢itijim aspektima okoline, njegova
motivacija za uklju¢ivanje o odredene procese, kao socijalno-psiholoske
kategorije i, naravno, moguénost utvrdivanja nekih objektivnih podataka
o ispitaniku, kao 5to su spol, starost, prihod i sli¢no (¢esto definirane kao
demografske, mada bi za neke od tih podataka prije odgovarao termin
socio-ekonomske kategorije). Zbog prividne jednostavnosti konstrukcije
i prikupljanja podataka, anketa se veoma Cesto zlorabi u istrazivanjima
druitvenih pojava. Zanemaruje se da su to verbalni iskazi pojedinaca,
podloZni mnogim utjecajima i da, ako nije pazljivo konstruirana, moze
dati rezultate koji su sve prije samo ne valjani pokazatelji ispitivanih
varijabli. Konstruiranje ankete, izbor adekvatnog uzorka na kojem se
anketa primjenjuje i primjena adekvatnih statisti¢kih postupaka da bi
se izolirale i dovele u odnos pojedine varijable, samo su neki od vaZnijih
elemenata o kojima treba voditi ra¢una pri upotrebi tog naéina.

Moguénost primjene ankete na odredenim uzorcima i u ono vrijeme
kada to istrazivatu odgovara dovelo je do razrade posebnog oblika pri-
mjene ankete — panel studije’. Osnovna je karakteristika panel-studije
u ponovljenoj primjeni ankete na istom uzorku u razli¢itim vremenskim
razdobljima. Na taj se na¢in moZe pratiti proces formiranja odluke
i djelovanja nekih varijabli na taj proces. Najteste se taj na¢in primje-
njuje na ispitivanje djelovanja sredstava informiranja ili na ispitivanje
efekata pojedinih dogadaja na stav, odnosno orijentaciju ispitanika. Od
godine 1943, kada je Newcomb*' proveo prvo veliko istraZivanje tim
nac¢inom, panel postaje osnovna tehnika za proucavanje dinamike poli-
tickog ponaSanja, odnosno procesa donoSenja politickih odluka.

Pored svojih nesumnjivih prednosti, kao $to su moguénost pratenja
procesa formiranja stava i odluke, ispitivanja djelovanja neke vanjske
varijable koja je, bez obzira na to je li uvedena sistematski (informira-
nje, propaganda) ili se desila slu¢ajno (medunarodni sukobi i sl.), even-
tualno mogla djelovati izmedu dva ispitivanja, itd. panel ima i svojih
nedostataka. Spomenut ¢emo ovdje dva koja su po nasem misljenju
osnovna. Kao prvo, nedostatak tehni¢ke organizacione prirode u panel-
-istrazivanja dolazi do velikog osipanja uzorka. Osipanje je pogotovu
veliko ako se ispitivanje mora provesti u relativno kratkom vremenu.
Drugi je prigovor puno ozbiljniji, jer se odnosi na moguénost direktnog
utjecaja tog nadina na rezultate istrazivanja. Jednom dati odgovori
mogu determinirati i budué¢e odgovore, bez obzira na djelovanje neke
nove varijable. Pojedinac tezi da bude konzistentan u svojim odgovo-

' Taj naéin prvi je primijenio S. A. Rice: »Quantitative methods in po-
litics« 1928, prema: S. M. Lipset i dr. »The psychology of votinge in G. Lind-
zey: »Handbook of social psychology«, Vol. 11

* T. M. Newcomb: »Personality and social change: Attitude formation in
a student communitye, N. Y. 1943, prema G. Lindzey cit. rad.

236



rima, tako da se jednom dani odgovori ponavljaju, mada je pojedinac
mozda i promijenio svoj odnos prema pojavi. Takoder, jednom provedeno
ispitivanje moZe motivaciono djelovati na ispitanika, tako da on trazi
informacije o pitanjima s kojima je bio suofen. Navedeni nedostaci
panela mogu se donekle prevladati primjenom ankete na kontrolnim
nezavisnim uzorcima. Naravno, to povecava troSkove istrazivanja.

Izborna participacija

Analiza podataka, u prvo vrijeme podataka o rezultatima izbora,
a kasnije i anketa, pokazala je da su stvarne prilike veoma daleko od
opé¢e proklamiranih principa demokratskog drustva u kojem svi puno-
ljetni gradani svojim izbornim odlukama utjefu na politicke procese u
drustvu u kojem Zive. Analize su ukazale na veliku rasprostranjenost
politicke pasivnosti, koja je mozda najjasnije izrazena u izbornoj apsti-
nenciji. Pitanje o razlozima takve nezainteresiranosti nuzno u prvi plan
postavlja razloge politicke zainteresiranosti. Da bi se odgovorilo na ta
pitanja, pokusale su se uoéiti opée karakteristike »pasivnih« biraca. Pri
tom, autori su se u prvo vrijeme ogranitili na analizu demografskih i
socijalno-ekonomskih kategorija, naravno, s tim da interpretacija rezul-
tata ne moZe mimoiéi socijalno-psiholoske kategorije, odnosno, socijalno-
-psiholoke kategcrije interventna su varijabla izmedu tih karakteristika
i izborne odluke, u ovom sluaju participacije. Ako postavimo analizu u
drugom pravcu, moZemo re¢i da psiholoska analiza zahtijeva razumije-
vanje i osobe i psiholoskog svijeta koji je okruZuje, ili, kao 3to kazZe
Kurt Lewin: »PonaSanje ovisi o poloZaju osobe i njezine okoline. Da
bi se razumjelo ili predvidjelo ponaSanje, osoba i njezina okolina moraju
se razmatrati kao konstelacija meduzavisnih &inilaca.«*®

Obican statisticki podatak o manjoj izbornoj participaciji Zena,
znaé¢i odnos jedne demografske varijable (spol) i politicke aktivnosti,
sadrzi u sebi i socijalno-psiholoske kategorije, u prvom redu stavove
i motivacije koji su rezultat drustveno-ekonomskog polozaja Zene.

IstraZivanja u razli¢itim zemljama dala su viSe-manje sli¢ne rezul-
tate o odnosu demografskih i socio-ekonomskih karakteristika i izborne
participacije®. Ovdje ¢emo tabelarno prikazati rezultate jednog takvog
istraZivanja’.

* K. Lewin: »Field theory in social science«

* B. R. Berelson i dr. »Votinge« Chicago Press 1954. Pertti Personnen »Stu-
dies on Finish political behavior« in A. Ranney: cit. ragd M. Benney and
P. Geiss: »Social class and Politics in Greenwich« British Journal of Sociology
1/1951. M. Abrams: »Social trends and electoral behavior« in British J. of Soc.
Vol. XIII No. 3/1962.

7 A, Campbell: »The Voter Decides« prema: R. Lane: »Political Lifes The
Free Press 1964.
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Demografske karakteristike Postotak biraéa koji nije
izi§ao na izbore

1948. 1952.
spol
— muskarci 31% 21%
— Zene 41 31
starost 21—34 44 32
35—44 34 24
45—54 25 21
55 i vige 37 23
religija protestanti 42 32
katolici 21 15
rasa bijelci 34 21
crnci 64 87
tip naselja metropole 17 21
gradovi 37 i 27
seoska podruéja 59 32
obrazovanje 0SNnovno 45 38
srednje 33 20
visoko 21 10
zanimanje struénjaci i rukovodioci 25 12
sluZzbenici 19 19
kvalif. i polukvalif. 29 26
nekvalificirani 50 40
radnici u poljoprivredi 58 33
prihodi ispod 2.000 dol. 54 47
2.000—2.999 39 32
3.000—3.999 26 24
4.000—4.999 25 17
5.000 i vise 18 12

Podaci tako prikazani kriju u sebi moguénost pogreSne interpreta-
cije, kao $to smo vet¢ naglasili za ekoloske analize. Mnoge se karakteri-
stike medusobno preklapaju, pa je tefko iz tako prezentiranih podataka
uoéiti one koji su »odgovorni« za pasivnost velikog dijela biratkog tijela.
Budué¢i da su varijable prihod, obrazovanje i podruéje stanovanja najvise
povezane s pasivnostu, provedene su daljnje analize, uz kontrolu tih
¢inilaca. Pokazalo se da uz takvu kontrolu religijska pripadnost nije
povezana s participacijom, jer su katolici uglavnom nastanjeni u veéim
gradovima, a protestanti na selu, pa je razlika izmedu protestanata i
katolika u prvom redu rezultat veli¢ine naselja. Sli¢ne analize pokazale
su takoder da je odnos rasne pripadnosti i pasivnosti u prvom redu
rezultat razlika u obrazovanju i visini prihoda.

Zanimljiv je takoder odnos obrazovanja i visine prihoda prema
pasivnosti. Na prvi se pogled ¢ini da se oni preklapaju, odnosno da su
prihodi odredeni obrazovanjem i da je prema tome obrazovanje odlu¢na
determinanta izborne participacije. Rezultati su, medutim, pokazali da
ta dva &inioca djeluju nezavisno®, mada je utjecaj obrazovanja veéi.
Naravno, iz takvih rezultata ne moZe se neposredno zakljuéivati o od-

(1

* Connelly and Field: »The Non-Voter: Who he is, What he Thinks« Public
Opinion Quaterly 8/1944.
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nosu npr. prihoda i participacije. Visina prihoda samo je pokazatelj
nekih drugih ¢inilaca koji djeluju na participaciju. Sudjelovanje na iz-
borima nije samo naéin da se utjefe na politiku, veé¢ i druStvena aktiv-
nost u kojoj se ¢esto smetne s uma osnovni cilj, a pokusavaju zadovo-
ljiti neki drugi socijalni zahtjevi. »Gradanska duznost« je termin koji
veoma ¢esto pokriva prisilu konformizma, a ¢ini nam se da je ta prisila
u stanovitom odnosu i s visinom prihoda, koji je jedan od bitnih ele-
menata socio-ekonomskog statusa. Upravo tu i vidimo socijalno-psiho-
loske elemente takve analize, bez kojih bi se inafe rezultati sveli na
mehani¢ke medusobne odnose.

Oni mladi — manje sudjeluju u izbornoj aktivnosti, ne samo zato
5to su bioloski na odredenom stupnju sazrijevanja, ve¢ u prvom redu
stoga Sto mladi imaju neke opée karakteristike koje ih razlikuju od
drugih skupina, imaju svoj specifiéan status i ulogu u drustvu, iz kojih
se onda moze razumjeti i neko specifi¢no ponasanje.

Cini se da bez obzira na specifiénosti politickog sistema postoje
neke karakteristike bira¢a koje su povezane s vetom, odnosno manjom
izbornom participacijom. U istraZivanjima u Poljskoj’ i u nas' uoéeno
je da je izborna participacija manja u birata s niZim obrazovanjem, Zena
i mladih dobnih skupina. Sto se tife obrazovanja, razlog je svakako u
stvaranju preduvjeta za polititku aktivnost prijeko potrebnih u svim
politickim sistemima, a pogotovo u nas. U odnosu spola i politicke
participacije ¢ini nam se da su uolene razlike u prvom redu determini-
rane razlikama u obrazovanju, a ne manjoj sklonosti Zena da sudjeluju
u politickim zbivanjima. Pa kada bi razlike postojale i bez obzira na
Skolovanje, interpretacija takvog rezultata morala bi razmatrati status
zene u druStvu s obzirom na povijesni i kulturni kontekst, a ne urodene,
trajne osobine Zena.

Sve karakteristike koje smo do sada spomenuli samo su determi-
nante poloZaja pojedinca u grupi i druStvu, njegova socio-ekonomskog
statusa, pa prema tome i normi i oblika ponaSanja i usvajanja nekih
op¢ih vrijednosti. Izborno je ponaSanje tradicionalni oblik ponaSanja
liberalno-burZoaskih drustava, drustvena vrijednost koja zahtijeva odre-
deni stav i aktivnost.

Promatrajué¢i demografske i socio-ekonomske karakteristike biraca,
moZemo uoéiti neke opée éinioce karakteristi¢ne za »aktivne« i »pasivne«
birate. U interpretaciji se, medutim, moramo usmjeriti na mehanizme
grupne dinamike, potrebe kao rezultate socio-ekonomskog polozaja i
odredene grupne pripadnosti i stavove i vrijednosti koje grupa prihvaca.

Medutim, sve to jo§ uvijek nije dovoljno da se odredi i razumije
pasivnost gradana. Prema Campbellu!,, »pravi pasivan gradanin je onaj
koji ne glasa zbog nedostatka motivacije«. U potpunosti prihvaéamo
takvo misljenje; za razumijevanje motivacione strukture situacije koja

® J. Wiart: »Elections and Voting behavior in Poland« in A. Ranney cit. r

™ M. Zvonarevié i dr.: »Neki aspekti izbora za opéinske skupstine u Za-
grebu«, »Politicka misao« 1—2/1966.

" A, Campbell: »The passive citizen« Acta Sociologica-Scandinavian Re-
view of Sociologica Vol. 6 Fasc. 1—2/1962.
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je u pozadini politi¢ke pasivnosti nije nam dovoljno poznavati sociolodke
karakteristike. Socio-ekonomski status uvelike nam ukazuje na odredene
aspekte politickog poloZaja, ali to nije dovoljno da se uoéi motivacija.
To svakako ne zna¢i da motivaciju izdvajamo iz socijalnog konteksta
i svodimo na individualne karakteristike, veé¢ jedino da ona mora biti
srediSte promatranja i da putem nje treba analizirati participaciju.
Campbell? postavlja opée pravilo koje glasi: »Motivaciona sila izborne
situacije bit ¢e proporcionalna percipiranoj moguctnosti da glasanje za
jednu, a ne za drugu alternativu, ima znafenje za glasale.«
Okolnosti koje na to mogu djelovati jesu:

1. Ako se bira netko tko neée moéi utjecati u tijelu u koje se bira,
to je destimulativno. To je slu¢aj kada se Zeli dati demokratski oblik,
mada je moé¢ u drugim rukama.

2. Sto veéi broj glasata o nefemu odlutuje, to je motivacija manja,
jer se individualni glas »izgubi« i pojedinac osjeta da on o tome ne
odluéuje.

3. Razina na kojoj se bira: izbori za predsjednika stimulativniji su
nego za gradsku skup$tinu.

Okolnosti 5to ih navodi Campbell na direktan su ili indirektan na&in
povezane s tzv. »interesnim glasanjeme«, odnosno s izlaskom na biraliste,
koje je uzrokovano nekim vrijednostima ili interesom birata 3to ga
teze zadovoljiti izbornim procesom. Medutim, veoma ¢&esto ljudi sudje-
luju u izborima ne zato 5to vjeruju da je bilo koja predloZena alter-
nativa u bilo kakvoj vezi s njima, veé jednostavno zato Sto su podvrg-
nuti grupnom pritisku koji od njih zahtijeva da izvr3avaju svoju »gra-
dansku duZnost«. Takav oblik participacije ¢esto se naziva »konformno
glasanje«.

Prema tome, pasivnost moZe biti rezultat kako nedostatka »intrin-
zitne« motivacije, odnosno nesagledavanja moguénosti zadovoljenja svo-
jih potreba putem izborne aktivnosti, tako i nedostatka »ekstrenzi¢ne«
motivacije, odnosno nepostojanja pritiska da se sudjeluje u izbornoj
aktivnosti.

Na osnovi takvog razmatranja Lipset'* i dr.” navode &etiri »zakona«

pod koja se mogu svesti uofene razlike u participaciji. Grupa ce vise
sudjelovati u izborima:

B Ibid.
" Ibid.
" 8, M. Lipset i dr. cit. rad

¥ Na osnovi analiza izlaska na izbore u pojedinim pokrajinama u Finskoj,
. Alardt je ukazao na ove karakteristike pokrajina koje utjecu na glasanje:
. jedna partija izrazito dominira
. jaka politi¢ka tradicija
ekonomija je ili izrazito industrijska ili poljoprivredna
ne postoje velike ekonomske razlike
ne postoje velike drudtvene razlike
. dominantni politi¢ki pokret i religija nisu u suprotnosti;

E RS
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1. ako su njezini interesi povezaniji s politikom uprave;

2. ako ima viSe moguénosti da se obavijesti o vaZnosti politike
uprave za njezine interese;

3. ako je izloZena socijalnom pritisku Sto ga zahtijeva glasanje;

4. ako pritisak da glasa nije usmjeren u razli¢itim politiékim prav-
cima, tako da se stvara konflikt kako da se glasa.

Izborna orijentacija

Izborna orijentacija veoma je usko povezana s izbornom participa-
cijom. U skladu s veé citiranim misljenjem A. Campbella, »prava« je
participacija jedino ona koja je zasnovana na percepciji moguénosti
djelovanja putem izborne situacije na zadovoljavanje svojih potreba.
Prema tome, takva participacija ve¢ u sebi ukljucuje i orijentaciju
prema jednoj od alternativa.

Izbori su oblici polititke borbe, koja je u svojoj osnovi i klasna
borba. Politicke partije koje predstavljaju alternative u izbornoj situ-
aciji jesu, barem teoretski, reprezentanti interesa u nekom drustvu.
Motivacija birata jest proporcionalna percepcija podudaranja uloge i
ciljeva neke od partija s njihovim potrebama.

Najve¢i broj istrazivanja usmjeren je upravo na ispitivanje socijal-
no-ekonomskih karakteristika biraca i njihove izborne orijentacije. »Na
osnovi objektivne pripadnosti nekoj klasi i percepciji svoje klasne
pripadnosti odreduje se 'klasna svijest’. Ti podaci usporeduju se s gla-
sanjem za neku od partija.<'® Objektivno odredenje klasne pripadnosti
naj¢eSfée je zamijenjeno pojmom »socio-ekonomskog statusa«. Usmjere-
nost istraZivata na ispitivanje povezanosti socio-ekonomskog statusa i
izborne orijentiranosti razumljivo je. Socijalno-ekonomski polozaj mjesto
je na drustvenoj hijerarhiji koje odreduje strukturu potreba i stavova
usmjerenih na mijenjanje ili zadrzavanje postojeteg stanja. Sam socijal-
no-ekonomski status nije povezan ni s jednom odredenom vrstom pona-
Sanja. Kao 3to smo veé ranije rekli, izmedu objektivnih karakteristika
i odredenog oblika aktivnosti nalazi se struktura li¢nosti kao interventna
varijabla. Kada bi socio-ekonomski status i politicko ponaSanje bili di-
rektno povezani, ispitivanja ne bi bila potrebna, jer bi svi pripadnici
odredenog statusa glasali na isti naéin. Misao da je ¢ovjek »politi¢ki
ono §to je socijalno« znaé¢i jedino to da socijalna determinanta uvelike
odreduje njegove potrebe i stavove, vjerovanja i percepciju politi¢ki
relevantne okoline, pa prema tome i vrstu i pravac politicke akecije, ali
ne i jedino to.

Sumirajuéi rezultate do kojih su dosli, Lazarsfeld i dr. kazu: Uobi-
¢ajena je misao u Amerikanaca da je ¢ovjek jedino ono $to on misli da
jest, misao koja odrazava tipiéno ameritko vjerovanje u neograni¢ene
moguénosti, tendenciju stalnog napredovanja i sl. Sada smo uoéili da je
suprotna misao to¢na: ¢ovjek misli polititki onako kakav je socijalno.

¥ H. Eulau: »Class identification and projection in voting behavior« The
Western Political Quarterly sept. 1955.
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Socijalne karakteristike odreduju polititku preferenciju.«” Medutim
uotene korelacije izmedu socio-ekonomskih karakteristika i izbornog
opredjeljenja u SAD rijetko su kada veée od 0,50. Drugim rije¢ima, te
karakteristike odreduju jedino 259, varijance izborne orijentacije u
SAD. Tako niska povezanost statusa i politicke orijentacije moze se
objasniti neadekvatnim pokazateljima socijalnog statusa, nepodudarnos-
¢u socijalnog polozZaja i svijesti o tom poloZaju, utjecajem mnogobrojnih
socijalnih grupa u kojima se pojedinac kre¢e, a takoder nedovoljnom
odredenos¢u alternativa izmedu kojih se bira. Demokratska i Republi-
kanska partija, koje predstavljaju alternative ameri¢kih izbora, ¢esto
se puta klasificiraju kao liberalna (demokratska partija) i konzerva-
tivna (republikanska partija) orijentacija. Medutim, i sami su ameri¢ki
autori svjesni da je to navucena podjela. Prema tome, ako nam kriterij
orijentacije nije dovoljno odreden, a pojedinac pripada razli¢itim soci-
jalnim grupama (etni¢kim, religioznim) kao 3to je to sluéaj u SAD,
i pored toga nije dovoljno identificiran sa svojim socijalnim polozajem
(uslijed mita o »mobilnosti«c i »moguénostic ameritkog druitva), ne
treba nas ¢€uditi relativno niska dobivena povezanost.

Cini nam se da je za takvu vrstu analize kudikamo zahvalnija za-
padno-evropska politicka situacija, gdje su tradicionalne politi¢ke stran-
ke ipak uskladenije s drustvenim interesima. Prikazat ¢emo ovdje rezul-
tate Gallupovih ispitivanja u Velikoj Britaniji u razdoblju od 1945—1964.
godine.'®

Visa srednja klasa
1945. 1950, 1951. 1955. 1959. 1964.

"— Konzervativna 76 79 90 89 87 77

— Laburisti¢cka 14 9 6 9 6 9

— Liberalna 10 12 4 2 7 14
Srednja klasa

i gntn) o 1945. 1950, 1951, 1955. 1959. 1964

— Konzervativna 61 69 73 7 76 65

— Laburisticka 24 17 22 21 16 22

— Liberalna 15 14 5 2 8 13
Radnicka klasa

Il 1945, 1950. 1951, 1955.  1959.  1964.
— Konzervativna 32 36 44 41 40 33
— Laburisti¢ka 57 53 52 57 54 53

— Liberalna 11 11 4 2 6 14

" Lazarsfeld, Berelson, Gaudet,: »The peopl ’s choice¢, Columbia Univers.
Press 1948,

* H. Durant: »Voting behavior in Britain 1945—1964« in R. Rose: Studies
in British Politics«, Macmillan, 1966.
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Najsiromasniji
1945, 1950. 1951. 1955. 1959. 1964.

— Konzervativna 32 24 31 e 25 32
— Laburisti¢ka 57 64 67 54 68 59
— Liberalna 11 12 2 2 7 9

Tabele nam ukazuju na nekoliko vainih momenata: kao prvo, u
funkciji klasne pripadnosti mijenja se izborna orijentacija,”” drugo,
unutar pojedinih klasa ta povezanost nije jednaka (u visim klasama
vife su konzervativni, nego $to su u nizim za laburisticku partiju) i
tre¢e, Liberalna partija ima podjednak broj glasata u svim slojevima,
§to ukazuje na to da gubi svoj socijalni oslonac.

Za nas je ovdje posebno zanimljiv podatak o bira¢ima iz niZih
druStvenih slojeva koji se opredjeljuju za konzervativnu alternativu.
Lipset i dr. sumirali su rezultate dosadas$njih istrazivanja i navode
karak;frisﬁke lijevo, odnosno desno orijentiranih bira¢a nizih socijalnih
klasa:

visoki %/¢-ci lijevih biraga manji %e-ci lijevih birata

— veéi gradovi — manji gradovi, sela

— veta poduzeta — manja poduzeéa

— podruéje visoke nezaposlenosti — podruéja male nezaposlenosti

— manjinska religiozna ili — vetinska religiozna ili
etni¢ka grupa etnitka grupa

— ekonomski napredna podru¢ja — ekonomski zaostala podrucja

— radnici u Evropi — radnici u SAD

specifitna zanimanja specifi¢na zanimanja

— rudari, ribari, radnici na farmi, — sluge, usluZni radnici, seljaci,
pomorci, Sumski radnici sluzbenici

Sve ove uoctene karakteristike lako se mogu objasniti terminima
potreba, grupnog pritiska i teZnje za izjednatavanjem. U velikim gra-
dovima i velikim poduzeé¢ima, nasuprot malim, manje su prisutne soci-
jalne grupe koje bi mogle vrSiti pritisak (socijalni ili ekonomski) ka
konzervativnom glasanju. Lak3e je moguée sindikalno organiziranje (i
odmah grupni pritisak ka radikalnom). Visoka nezaposlenost uvijek je
uvjetovala porast lijevih biraa, kao rezultat nezadovoljenih potreba i
ciljeva lijeve orijentacije (veféa socijalna jednakost). Manjinska etni¢ka
ili religiozna grupa uvijek je preteZno lijevo orijentirana, kao otpor pri-
tisku veéinskih grupa. Ekonomski napredak dovodi do veée organizira-
nosti radnika, viSeg stupnja obrazovanosti i uoavanja naéina kako da
se rijeSe problemi. Veéa konzervativnost ameri¢kih radnika tumadi se
vjerovanjem u moguc¢nost da se u datim uvjetima moZe postiéi nesto

* Rezultati su u izvorima prikazani u postocima tako da je tesko odrediti
1ndeks_ povezanosti. R. Alford u »Party and Society«, London, Murray 1964,
navodl_ d_a u usporedbi s Kanadom i Australijom, u V. Britaniji najvede je
slaganje izmedu klasne pripadnosti i izborne orijentacije.

* Lipset i dr. cit. rad.
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bolje. Isto su tako i razlike medu zanimanjima razumljive. Ona zani-
manja koja su orijentiranija lijevim alternativama karakteristi¢na su
po tome S5to se obavljaju u socijalno homogenoj okolini i predstavljaju
»neposrednu proizvodnju«, a zanimanja koja su manje lijevo orijentirana
uglavnom su »usluge« i »administracija« i obavljaju se u heterogenoj
socijalnoj okolini. Za seljake je i inafe poznato da su konzervativniji po
svojoj orijentaciji (tu se prelama nekoliko veé navedenih karakteristika:
jak socijalni pritisak prema tradiciji, vezanost uz zemlju, manja mjesta,
nize obrazovanje i sl.).

Ranije smo rekli da su devijacije medu bira¢ima iz visih socijalnih
slojeva manje. Opéenito se vjeruje da to uvjetuju dva razloga: prvi je,
svakako, teznja da se ofuva svoj socijalni poloZaj, pa je prema tome
prirodan i izbor desnih partija kao nosilaca takvih interesa. U nizih
slojeva moze postojati nada u individualnu moguénost mijenjanja soci-
jalnog polozaja, pa prema tome i podrika onim partijama koje pred-
stavljaju socijalne poloZaje kojima oni teZe. Drugi je razlog u puno vecoj
komunikaciji medu viSim slojevima, a posebno u moguénostima tih
slojeva da sredstvima masovnog komuniciranja djeluju na javno mnije-
nje u skladu sa svojim interesima.

Berelson i sur.?® pokazali su da je pored socio-ekonomskog statusa
(ustanovljenog na osnovi objektivnih pokazatelja) i subjektivna identi-
fikacija povezana s izbornom orijentacijom. Unutar istih socio-eko-
nomskih grupa, pojedinci viSe glasaju za republikansku stranku ako se
identificiraju s vifim socijalnim statusom, odnosno za demokrate ako
se identificiraju s niZim. U istom istrazivanju iznesen je i niz tvrdnji
koje na neki naéin predstavljaju »ameritki naéin Zivota«, odnosno vri-
jednosti u ameri¢kom drustvu. One su prihvacene bez obzira na soci-
jalno-ekonomski status, 3to ukazuje na veliku identifikaciju tih slojeva
drudtva i na izraziti konformizam, a takoder na uniformnost ponudenih
alternativa u izbornoj situaciji.

Naravno, pored socio-ekonomskog statusa, na orijentiranost u izbo-
rima utjeéu i neki drugi elementi. IstraZivanja su se uglavnom bavila
utjecajem roditelja na politicku socijalizaciju, ulogom razli¢itih socijal-
nih grupa i odnosom starosti i spola prema izbornim alternativama.
Pokazalo se ovo: ondje gdje ne postoje vidljivo nazna¢ene razlike u al-
ternativama, koje bi se mogle povezati sa socijalno-ekonomskim statusom
biraéa, u prvi plan dolaze »sekundarni«, psiholoski ¢inioci i orijentacija
je u prvom redu odredena grupnom pripadno3¢u i tradicijom, a politicka
je borba interesnih strana samo niz trenutaénih orijentacija, a nimalo ne
trajna politicka usmjerenost s odredenim programom. To u prvom redu
vrijedi za SAD. U mnogim istraZivanjima pokazalo se da djeca glasaju
za onu partiju za koju su glasali i njihovi roditelji. Berelson i suradnici
smatraju upravo taj utjecaj tradicije, odnosno politicke orijentacije
formirane u obiteljskom krugu, jednim od obrazloZenja manjeg utjecaja
socio-ekonomskog statusa. U istrazivanju su pokazali da u SAD 75%
djece bira istu partiju koju i roditelji. Medutim, kada se kontrolira socio-
-ekonomski status, postotak se penje na viSe od 85%. U jednom drugom

% Berelson i dr. cit. rad
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istrazivanju, provedenom medu studentima,? isto je tako izrazito sla-
ganje njihova izbora i izbora roditelja, pa autfori zakljuéuju da »vise
nema ni pobune protiv roditelja kao zamjene za pobunu protiv drustvac.
Istrazivanja u Finskoj,® takoder medu studentima, pokazala su da 65%
glasa za istu partiju za koju i roditelji, s tim da je utjecaj obitelji naj-
manji u lijevih partija, a najve¢i u konzervativnih (90°% bira istu
partiju kao i roditelji). Medutim, zanimljivo je da pored obiteljskog
utjecaja postoji i stanovita orijentacija mladih da se ipak viSe okreéu
prema lijevim partijama nego starije grupe. S jedne strane to je sva-
kako rezultat jafanja lijevih partija uopce, koje onda mlade generacije
zati¢u, ali to je i znak nekonformizma mladih, koji u lijevim orijenta-
cijama nalaze adekvatniji izraz svojih potreba. Gallupova istrazivanja
u Velikoj Britaniji pokazuju da je najmlada dobna skupina pretezno
za Laburisti¢ku stranku, u svim poslijeratnim izborima, starosna sku-
pina izmedu 30—49. godine podijelila je svoje glasove, a skupina izmedu
50. i 64. godine glasala je preteZno za konzervativnu stranku.* Do sli¢nih
rezultata do8lo se i u Francuskoj. Na izborima godine 1968. odnos »mla-
dih« i sstarijih« bira¢a koji su glasali za pojedine partije bio je ovakav®:

komunisti  socijalisti unija dem. centar rep.

za V rep. nezavisni
— miladi 61 65 57 57 55
— stari 39 35 43 43 45

Istra?ujuéi odnos spola i izborne orijentacije, zapazeno je, gotovo
svugdje, da su Zene orijentiranije na konzervativne solucije nego mus-
karei. Medutim, ti su nalazi gotovo uvijek obrazlagani statusom Zene u
drustvu, veéom izoliranoZ¢u Zene zbog zaduZenja u porodici, vetim
utjecajem tradicije, manjim brojem Zena u radnom odnosu i sl. Cinje-
nica da su Zene u Finskoj konzervativnije objasnjavala se veé¢im brojem
7ena u viSim starosnim grupama i u grupi izvan bra¢nog odnosa. Tu
tendenciju Zena prema konzervativnijim alternativama veoma ilustra-

tivno pokazuju podaci dobiveni u Francuskoj na nedavnim izborima
1968.

komunisti  socijalisti unija dem. centar rep.

za V rep. nezavisni
— muskarcei 60 57 55 54 46
— Zene 40 43 45 46 54

-

2 R. Goldsen, M. Rossenberg, R. Williams, E. Suchman: »Political Apathy,
Economic Conservatisme in B, H. Stoodly: »Society and Self« The Free Press
of Glencoe 1962.

# P. Personen cit. rad
#* H. Durant cit. rad

» ,Sondages« 1968/2 str. 101.
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Pored tih varijabli, povezanih s izbornom participacijom, za istra-
Zivate je svakako zanimljivo je li s izborom pojedinih alternativa po-
vezan i odgovarajuéi sistem stavova prema drustveno i politicki rele-
vantnim zbivanjima, postoje li razlike u percepciji tih zbivanja medu
biratima pojedinih partija i, takoder, kakav je efekt propagande poje-
dinih partija, grupa i pojedinaca.

Na odnos strukture stavova i politicke preferencije ukazao je Ey-
senck®. Prema njemu, politiéki relevantni stavovi zapravo su kontinuum
radikalizam-konzervatizam, koji se sastoji u prihvaéanju drustvenih
normi i vrijednosti, njihovu odbacivanju i teZnji da se postave nove
(radikalizam), odnosno teZnji da se drustvo vrati prema prezivijelim
shvaéanjima (konzervativizam). Primjena te skale, na uzorku biraca u
V. Britaniji, pokazala je da se stvarno bira¢i na toj skali nalaze na onim
mjestima koja su u skladu s njihovom izbornom preferencijom, odnosno
njihovi su stavovi u skladu s njihovim izborom. Biraéi komunisticke
partije nasli su se na lijevom, radikalnom ekstremu, onda su slijedili
laburisti, liberali, konzervativci, i na desnom ekstremu fadisti. Medutim,
koliko god takvi rezultati ukazivali na valjanost samog shvaéanja poli-
ticki relevantnih stavova, na dosljednost politickih shvaéanja i politictkog
ponaSanja, oni takoder ukazuju na stvarno postojanje institucionalizira-
nih politickih alternativa. Vjerujemo da primjena te skale u SAD ne
bi znatajno razlikovala republikanske od demokratskih bira¢a. Uostalom,
vec smo ranije naveli neke podatke o tome. U svom istrazivanju Eysenck
je dobio, §to se moglo oéekivati, veliku suglasnost izmedu socio-ekonom-
skog statusa i politi¢ckih stavova.

Socio-ekonomski status, odnosno polozaj u druStvu, na stanovit
natin odreduje strukturu potreba pojedinaca i stavove pojedinaca prema
okolini, koji opet djeluju na politicko ponasanje. Medutim, pri svemu
tome treba voditi ra¢una i o spoznajnom okviru drustvenog i politickog
realiteta. Svi mi na neki na¢in imamo, kako to Lippman zove, »slike
u glavi« o politickom svijetu u kojem Zivimo. Stalno smo podvrgnuti
mnogim ¢injenicama, od kojih sve ne prihvaéamo, nego mnoge i odba-
cujemo. Prihvaéene ¢injenice interpretiramo u skladu s nasim spoznaj-
nim okvirom. Jedan je od osnovnih principa psihologije da pojedinac
rijetko doZivljava svijet onakvim kakav je on stvarno. Osnovni je
razlog tom neskladu selektivna uloga stava, koja se sastoji u selekciji
¢injenice suprotne nasSim stavovima i interpretaciji u skladu sa stavo-
vima. To ne znaéi da ljudi vide samo ono §to Zele vidjeti, veé¢ da je ono
§to vidaju na stanovit na¢in pod utjecajem onoga 5to bi Zeljeli vidjeti.
Taj psiholo$ki mehanizam ima znatnu ulogu u izbornom pona3anju, jer
donekle odreduje kako ée se vidjeti pojedine partije, kandidati i zbiva-
nja. Veoma je ilustrativan primjer 5to ga navode Berelson i suradnici.
U izborima 1948. u SAD¥ republikanski kandidat Dewey suprotstavljao
se tome da drzava kontrolira cijene. Medutim. oni bira¢i koji su podr-
zavali Deweya, a smatrali su potrebnom drZzavnu kontrolu cijena, izjav-
ljivali su (70%) da je i Dewey za takvu kontrolu! Sli¢an podatak dobiven

* H. Eysenck »The psychology of Politics« London, 1963.
¥ Berelson i sur, cit. rad str. 220—222,
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je u vezi s Taft-Hartleyevim zakonom, koji je Dewey podrZavao, a
Truman odbacivao. To, medutim, nije smetalo bira¢ima da izjavljuju
kako je njihov kandidat za, odnosno protiv zavisnosti stava biraéa.
Upravo relativnost percepcija i interpretacija omoguc¢ava ravnoteZu iz-
medu orijentiranosti birata, stvarne situacije i ciljeva izabrane alter-
native. Bira¢i smatraju da njihov kandidat vjeruje u ono u §ta i oni
vjeruju. Kao $to se to ¢esto kaze: »To su zakljuéci na kojima ja teme-
ljim svoje Cinjenice!« U svakom sluéaju, pojedinac se ne pona$a u skladu
sa situacijom kakva ona stvarno jest, ve¢ kakvom je on dozivljava ili, da
upotrijebimo Berelsonove rije¢i, »Ako ljudi definiraju situacije kao
realne, one su realne po svojim posljedicama.«®

Osim socio-ekonomskog statusa, primarnih grupa kojima pojedinac
pripada , tradicija, odredenih potreba i stavova, 3to sve stvara dispozi-
ciju za odredenu vrstu politickog ponasanja, u analizi izbornog pona-
Sanja svakako treba uzeti u obzir i predizbornu kampanju, odnosno
propagandu, kojom su biraéima na odredeni naéin predstavljeni ciljevi
stranke i njezini kandidati. Krajnji je cilj propagandne aktivnosti usmje-
ravanje izbora bira¢a. Kampanja je proces informiranja, ali kao i svako
informiranje, usmjereno odredenom cilju kojemu teZe i drugi, ono je
jednostrano i iskrivljeno. Osnovno pitanje, teoretsko i prakti¢éno, sastoji
se u ustanovljavanju efikasnosti tog procesa, a to je veoma usko pove-
zano s procesom dono3enja izborne odluke. Osnovno je pitanje tog as-
pekta izborne problematike: Kakav je razvoj individualne odluke putem
izborne kampanje? Izborna propaganda smatra se jednom od najznaéaj-
nijih karakteristika demokratskih politi¢kih sistema, pa nije ¢udno da
su istraZivati poklonili dosta napora da ispitaju te procese. Osnovni
metodoloski pristup veé je ranije spominjan panel-nafin u kojem se
u odredenom nizu vremenskih intervala, na istim ispitanicima, primje-
njuje anketa. Medutim, napori nisu urodili velikim rezultatima, s tim da
su Cesto bili u suprotnosti s ofekivanjima istrazivaca. Osnovni je nalaz
(u ispitivanjima u SAD¥) da je u predizbornoj kampanji samo mali broj
birata promijenio izbor s jedne alternative na drugu. StoviSe, suprotno
otekivanjima da su birad koji su promijenili misljenje najosjetljiviji za
razlike medu kandidatima, da su najbolje informirani i ukljueni u
cjelokupni proces, analize su pokazale da su ti bira¢i veoma malo moti-
virani i da veoma malo znaju o kandidatima.

U predizbornom procesu dolazi do sve konzistentnijih stavova po-
jedinaca, tako da oni u trenutku donoSenja odluke predstavljaju reflek-
siju politicke kompleksnosti neposredne polititke okoline pojedinca. Na
pocetku tih procesa postoje neravnoteze, suprotnosti izmedu pojedinih
¢inilaca okoline koji se onda organiziraju u skladu s dominantnim
politi¢kim pogledima grupa u kojima se nalazi pojedinac. Oni ukljuc¢eniji
u izborne procese izloZeniji su utjecajima kampanje, ali zato u njih

# Berelson i sur. cit. rad str. 231.

® P, F. Lazarsfeld i sur. cit. rad
Berelson i sur. cit. rad .
A. Campbell, P. E. Converse. W. E. Miller, D. E. Stones: »The American Voter«
John Wiley, 1960.
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postoji veca strukturiranost i konzistentnost stavova, kao rezultat veceg
vanjskog pritiska i motivacije. Na pocetku politicke kampanje manja
je povezanost pripadnosti socijalnim grupama i namjeravanog glasanja.
Medutim, Sto je izborna odluka bliza, povezanost je veéa. Ta se ¢injenica
moze objasniti nepostojanjem socijalne podrske namjeravanu izboru.

Primjena panel-naéina omoguéila nam je uvid u najrazli¢itije aspek-
te socijalne pripadnosti pojedinca, ukazala je na ulogu »spoznajnog
okvira« pojedinca (koji smo razmatrali u vezi s percepcijom) i na vaz-
nost ranijih orijentacija pojedinca, pa prema tome i na relativnu ulogu
propagandne aktivnosti. Naravno, to ne zna¢i da izborna propaganda
nema odredenu vaznost; ako nisSta drugo, ona povetava zainteresiranost,
pruza informacije odredenom krugu pojedinaca koji su onda prijenosnici.
Katz i Lazarsfeld to zovu »dvostupaénom komunikacijom«™ i ta je
¢injenica zapaZena u istrazivanju Lazarsfelda i suradnika® »Ideje Gesto
iz radija i novina dolaze do nosilaca utjecaja (opinion leadera), a od njih
do manje aktivnog dijela populacije.«

Isto tako treba spomenuti da pri usmjeravanju stavova na nepo-
sredne aspekte izborne aktivnosti propaganda mozda i nema tako veliku
ulogu, ali u djelovanju na dulje vremensko razdoblje njezina se uloga
znatno poveéava.

® Katz and Lazarsfeld: »Personal Influence: the part played by people in
the flow of mass communicatione Glencoe I1. Free Press, 1955.
* Lazarsfeld i suradnici cit. rad
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