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Dr V. B. DEGAN, PRAVNI 1
POLITICKI ASPEKTI RATA U
VIJETNAMU, LAOSU I
KAMBODZI, SARAJEVO, 1970

Sadrzaj: I Uvod, II Upotreba sile i
medunarodno pravo, III Vijetnam do
Zenevskih sporazuma, IV Zenevska
konferencija o Indokini i sporazumi
iz 1954, V Pocetna krienja zenevskih
sporazuma, VI Eskalacija rata u juz-
noj zoni (1959—1964), VII Eskalacija
rata na sjever (1964—1968) i inicija-
tive za mir, VIII Gradanski rat u
Laosu, IX Eskalacija rata na Kam-
bodzu, X Zakljuéak: Prilog: Doku-
menti.

Kad se prikaz nekog medunarod-
nog sukoba ili bilo kakvog drugog
medunarodnog zbivanja obiljezi kao
spravni i politiéki« osvrt, najéeice se
pod nazivom susreéemo s pukim pre-
pri¢davanjem dogadaja, koje prati ne-
uko povremeno pozivanje na medu-
narodno pravo. U sluéaju knjige
Vladimira Pure Degana nalazimo se,
naprotiv, pred djelom, koje nam su-
kob na prostoru bivie francuske In-
dokine najsvestranije osvjetljava s
gledista medunarodnog prava i me-
dunarodnih politickih odnosa. Svojoj
namjeri da opisSe »pravne i politicke
aspekte« tog rata, dodao je i zaokru-
Zeni povijesni prikaz odnosa u tom
dijelu Azije, koji ¢itaocu omogudéava
razumijevanje sadaSnjeg konflikta.
Povijesnu, politolosku i medunarodno-
pravnu analizu predmeta dr Degan
provodi ¢as razdvojeno, ¢as spojeno,
imaju¢i kao cilj kronolosko praéenje
zbivanja i razumljivost teksta. Posti-
zanje tih ciljeva znacéajno je zato, 5to
je autor na taj naéin svoje djelo, koje
je obiljezeno najvisom struénodéu,
uéinio dostupnim Sirokom krugu éita-
laca. S obzirom na predmet kojem je
ono posveéeno, ta je njegova odlika
posebno vrijedna.

Prije no sto iznesemo glavne pis-
ceve zakljuéke, moramo posebno na-
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glasiti, da je medunarodno pravo te-
melj, osnova njegove pravnopoliticke
analize. Namjere i postupke drzava u
indokineskom sukobu on usporeduje
s obvezama i pravima &to ih medu-
narodno pravo namece drzavama. Pri
tome se ograni¢ava na »problem od-
govornosti za vijetnamski rat, posebno
za njegovo otpocinjanje« (str. 12), a
ne bavi se pitanjima postivanja me-
dunarodnog prava u toku vodenja
rata (str. 13). Prije no §to potrazi od-
govore na pitanja koja si je postavio,
dr Degan iznosi koncizan, ali i pot-
pun prikaz normi medunarodnog pra-
va koje ¢ée mu posluZiti u stvaranju
zakljuéaka. One se mogu svrstati u
tri grupe.

a) Odredbe opéeg medunarodnog
prava o zabrani upotrebe sile u medu-
narodnim odnosima, koje vezu i dr-
Zave ¢lanove Ujedinjenih naroda i
drZzave koje nisu u toj Organizaciji.
PronalaZenje takvih pravila od poseb-
nog je znaéaja za vijetnamski rat, jer
on obuhvaca i drzave izvan Ujedinje-
nih naroda. Takvo je pravilo ono o
zabrani rata, koje je ugovoreno u
Briand-Kellogovom paktu, ali je pre-
Slo u opée obi¢ajno pravo, te obve-
zuje drZave koje nisu stranke tog
ugovora. Isto tako, opravdano tvrdi
Degan, i zabrana svake prijetnje si-
lom i upotrebe sile, ugovorena u st.
4, ¢l 2. Povelje, preila je u opce
pravo.

b) Sustav pravila Povelje koja se
odnose na mirno rje§avanje sporova i
djelovanje u sluéaju prijetnje miru,
narufenja mira i éina napadaja. (Opi-
san je historijat uspjeha i neuspjeha
u primjeni tih pravila Povelje). V. B.
Degan istide da postoji pravna obveza
Vijeéa sigurnosti, da po »vlastitoj
nadleznosti« iz Povelje §titi i drzave
neélanice Organizacije od vanjske
agresije (str. 28). Medutim, ni prili-
kom francuske agresije protiv DR
Vijetnam, drzave koju je Francuska
priznala 1946., ni u ratu nakon Ze-



nevske konferencije Vijece sigurnosti
nije poduzelo nikakvu konkretnu ak-
ciju. Jedini organ Ujedinjenih naroda
koji je poduzimao neke konkretne
mjere bio je Glavni tajnik; U Thant
je posredovao izmedu zaracdenih stra-
na (str. 45 i 66).

Prema gledistu naseg pisca, drza-
ve koje nisu u Ujedinjenim narodima
imaju veéa prava od ¢lanova te Or-
ganizacije u biranju sredstava pri
obrani od agresije. Dok prve Povelja
obvezuje da obranu prepuste Ujedi-
njenim narodima, kad oni odluée o
mjerama koje ¢e poduzeti (él. 51), ne-
¢lanice su slobodne u biranju naéina
izvrSenja svog prava na samoobranu
i samopomoé¢ (str. 46, 95 i 160).

¢) Pravila iz dokumenata koji su
usvojeni na Zenevskoj konferenciji o
Indokini, 1954. godine: sporazuma o
prekidu neprijateljstava u Vijetnamu,
Laosu i Kambodzi i Zavrine deklara-
cije. RjeSavanje problema Indokine
izvan Ujedinjenih naroda bilo je
»prvi konkretni teski udarac primatu
i autoritetu svjetske organizacije u
osiguranju svjetskog mira« (str. 68),
a poteskoée u provodenju klauzula
sporazuma s te Konferencije nicale
su upravo zato Sto organima Ujedi-
njenih naroda nisu bile dane nikakve
nadleZnosti u tim sporazumima (str.
76).

Bez obzira na te prigovore Zenev-
skim dokumentima, iz Deganovog iz-
laganja proisti¢e, da nije nesavrsenost
Zzenevskih rjeSenja, ve¢ nepostivanje
njihovih odredaba dovelo do novog
sukoba u prostoru Indokine. U odnosu
prema tim dokumentima, drzave koje
su bile okupljene na Zenevskoj kon-
ferenciji zauzele su raznovrsna stano-
vista. Veéina ih je prihvatila i jo§ ih
i danas smatra obvezatnim. Sjedinje-
ne Drzave su ih prihvatile uz jednu
manje znacajnu ogradu. JuZni Vijet-
nam je od pocfetka odbacio rjesenja
prihvaéena u Zenevi. Medutim, u pro-
vodenju Zenevskih dokumenata njiho-
ve odredbe nije kriio samo JuiZni
Vijetnam, veé i drzave koje su pri-
hvadale te dokumente.

U odbijajuéem stavu Juznog Vijet-
nama prema Zenevskim dokumentima
razlikuju se dvije etape. Na samoj
Zenevskoj konferenciji predstavnik
sDrzave Vijetname, koja je po mi§lje-
nju Degana tada bila »tek zametak
subjekta medunarodnog prava i su-

verene zemlje«, ogradio se od svih
akata Konferencije. Pisac drZi da ta
izjava, dana od delegacije koja »nije
imala ni pravni ni stvarni status da
na Zenevskoj konferenciji zastupa
¢itav vijetnamski narod nije niukoliko
mogla oslabiti obveze Francuske pre-
uzete sporazumom o prekidu neprija-
teljstava, kao ni svoje vlastite obveze
ubuduée kad od Francuske preuzme
svu vlast nad juZnom zonom Vijetna-
mas«, (str. 77).

Prvi dio piSéeva =zakljucka, da
»DrZava Vijetname nije mogla osla-
biti obveze Francuske da osigura pro-
vodenje Zenevskih dokumenata pot-
puno je u skladu s osnovnim nacelima
prava medunarodnih ugovora. Na te-
melju nacela pacta sunt servanda
Francuska je morala izvr§iti preuzete
obveze.

Drugi dio tvrdnje, da JuZni Vijet-
nam tom izjavom nije mogao ni sam
sebe osloboditi obveze izvrsavanja
sporazuma o prekidu neprijateljstava,
temelji se na ¢l. 27. tog Sporazuma,
koji na izvrSavanje njegovih odredbi
obvezuje ne samo njegove potpisnike
(Francusku i DR Vijetnam), veé i
snjihove nasljednike u funkcijamae.
Juzni Vijetnam, koji je s vremenom
postao samostalni subjekt medunarod-
nog prava (str. 128), preuzeo je funk-
cije Francuske juZno od 17. paralele.
Zato nas autor tvrdi, da je JuZni
Vijetnam imao »neposrednu obavezu
na temelju opéeg medunarodnog pra-
va da poStuje i provede Zenevske spo-
razume u cjelini« (str. 94). Time on
prihvaéa ulenje o postojanju vrste
medunarodnih ugovora koji tvore
sobjektivne rezimee, a koji obvezuju
i drzave neugovornice, ukoliko i one
dodu u neki odnos s objektom za koji
je rezim ugovoren. To uéenje znaci
tvrdnju o postojanju znafajnog izu-
zetka od naéela pacta tertiis nec no-
cent nec prosunt.

Drugo, mnogo vaZnije odbijanje
priznavanja obveza iz Zenevskih do-
kumenata izrazio je JuZni Vijetnam
nakon Zenevske konferencije, u vri-
jeme kad je njene zakljuéke trebalo
provoditi. Njegovi su organi najprije
ometali izvrSavanje preuzetih obveza
od strane francuskih vlasti, a kad su
preuzeli sve funkcije od Francuza
odbijali su ispunjavanje Zenevskih
odredbi (o repatrijaciji, izborima, og-
rani¢enjima vojnih efektiva i dr).
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Kad su povremeno i postupali u skla-
du s tim odredbama, naglasavali su,
da se na takve postupke odluéuju
dobrovoljno, a ne na temelju pravnih
obveza (str. 100 i 117). Dr Degan istice,
da je DR Vijetnam, zbog takvog kr-
S§enja Sporazuma, imao pravo da ga
na temelju prava medunarodnih ugo-
vora otkaZe. Njegova vlada, medutim
i danas Zenevske dokumente smatra
vaZeéim i sama ih je nastojala izvr-
Savati (str. 95, 113, 157 i 159).

Deganova analiza izvjeStaja Medu-
narodne komisije za nadzor i kontrolu
u Vijetnamu otkriva nam, da je stav
JuZnog Vijetnama odigrao presudnu
ulogu u izazivanju novog sukoba sa-
mo zato, Sto zapadne zemlje, a u pr-
vom redu Francuska, nisu izvriile
svoje obveze preuzete u Zenevi. Tim
je drzavama bio poznat odbijajuéi
stav vladajuéih ljudi u JuZznom Vijet-
namu prema Zenevskim klauzulama,
te je nepotrebno prijevremeno pre-
pustanje vlasti od strane Francuske
vladi, za koju se znalo da neée izvr-
Siti Zenevske odredbe, bio namjera-
vani korak koji dovodi do gaZenja
Zenevskih obveza. Pravna i politi¢ka
odgovornost tih zemalja je jasna:
»... Francuska nije postupila .po tra-
#zenju kopredsjednika Zenevske kon-
ferencije i nije odrzala status quo do
zakljudenja odgovarajué¢ih sporazuma
sa vladom JuZnog Vijetnama o izvr-
savanju obaveza iz Zenevskih spora-
zuma, nego je nastavila sa svojim
povladenjeme (str. 108, v. i str. 114,
115 i 124).

Sjedinjene DrZave, Francuska i
ostale zemlje Clanice SEATO pakta
snose politicku i pravnu odgovornost
pred povijesti i za krSenje zenevskih
sporazuma oznafavanjem podruéja
Laosa, KambodzZe i JuZnog Vijetnama
kao podruéja pod zastitom te organi-
zacije. »DrZzava Vijetname« se takvoj
zadtiti nije suprotstavila i time se i
sama ogrijeila o Zenevske odredbe
(str. 90, 91 i 126). Uvladenje bilo kojeg
dijela Vijetnama u neki sporazum o
kolektivnoj samoobrani, prije ujedi-
njenja, protivno je €l. 19. Sporazuma
o prekidu neprijateljstva u toj zemlji
(str. 163). Potpomaganje Juznog Vijet-
nama u krienju tih odredbi nastavile
su Sjedinjene Drzave ulaskom sve
veéeg broja vojnog osoblja i ratnog
materijala, 5to se takoder protivilo
strogim ogranifenjima ugovorenim u
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Zenevi (str. 113, 115, 116, 122, 125 i
160).

Nakon takvog viSegodisnjeg krse-
nja sporazuma od strane drugih ugo-
vornica, a po izbijanju opcéeg ustanka
u juznom dijelu zemlje, i DR Vijet-
namu se mogu pripisati postupeci, koji
nisu bili u skladu s tim sporazumima.
To se u prvom redu moze reé¢i za one-
mogucavanje rada Medunarodne ko-
misije za nadzor i kontrolu i nedo-
zvoljeno uvodenje novih trupa, vojnog
osoblja, oruZja i municije (str. 142 i
152). Ne samo zbog ponasanja suprot-
nih strana, veé¢ i zbog nesuglasnosti
¢lanova Komisije (Kanade, Indije i
Poljske), rad Komisije postao je ne-
redovit i nekoristan. Sve su rjede u
Komisiji jednoglasno usvajani izvje-
staji, prestaje podnoSenje redovnih
izvjestaja (za odredena vremenska
razdoblja), a samo povremeno se pod-
nose specijalni izvjesStaji (str. 144).
Konaéno, nakon odbijanja DR Vijet-
nama da na njegovom podruéju rade
stalne ekipe Komisije, ona 1965. pre-
staje s radom (str. 179).

Sto se tide postupaka DR Vijetna-
ma pisac zakljuéuje: »... vladi De-
mokratske Republike Vijetnama nije
preostalo nikakvo pravno sredstvo ko-
jim bi mogla osigurati izvrienje tih
sporazuma u cjelini, i tako osigurati
i svoja stecena prava koja su, u stvari
bila prava éitavog vijetnamskog na-
roda da slobodnom voljom odluéi o
svojoj buduénosti« (str. 157). Odluku
te vlade, da svoj spor s juznim dije-
lom zemlje ne iznosi pred Ujedinjene
narode, Degan kvalificira kao neko-
riséenje jedne politicke moguénosti,
koje on zali, ali ne i kao neizvria-
vanje pravne obveze zato Sto sustav
Povelje ne vezuje drzave koje nisu
u élanstvu te Organizacije (str. 158
i 174). Kao drZzava neélanica Ujedinje-
nih naroda, ona je ovlastena na upo-
trebu mjera samopomoéi zbog povre-
da Zenevskih sporazuma od strane
JuZznog Vijetnama i njegovih savez-
nika. Degan zakljuéuje: »...prelaz
oruzja, te naoruzanih i nenaoruzanih
ljudi iz sjeverne u juZznu zonu Vijet-
nama nakon 1959. godine nema ka-
rakter agresije, nego se radi o retali-
jaciji na ranije povrede steéenih pra-
va Demokratske Republike Vijetnama
putem Zenevskih sporazuma. Dakle,
u konkretnom sluéaju nema mjesta
primjeni prava na samoobranu iz



¢lana 51. Povelje, dok god vlada
Republike Vijetnama jasno ne izjavi
da je voljna u cjelini izvrsiti spora-
zum o prekidu neprijateljstva i za-
vrini akt Zenevske konferencije, i u
prvom redu dopustiti slobodne opée
izbore i ujedinjenje zemlje« (str. 161).
Ova zadnja refenica je piséev odgo-
vor na ¢estu tvrdnju, da JuZni Vijet-
nam i njegovi saveznici izvr3avaju
pravo te drzave na individualnu i ko-
lektivnu samoobranu, koje dozvoljava
Povelja. Kad bi se i radilo o kolek-
tivnoj samoobrani, Sjedinjene DrZave,
kao ¢lan Ujedinjenih naroda morale
bi, u skladu s &l. 51, o poduzetim
mjerama odmah obavijestiti Vijec¢e si-
gurnosti. One su, medutim, tako po-
stupile samo jednom: u sluéaju od-
mazde za incident u Tonkinskom
zaljevu, 1964. godine (str. 165. i 188).

Analizirajuéi opravdanje Sjedinje-
nih Drzava, da se u sluéaju bom-
bardiranja Sjevernog Vijetnama na-
kon tog incidenta radilo o mjeri
samopomoéi, docent Degan, na teme-
lju uvjeta koje profesor Andrassy
smatra za nuzne da bi samopomoé bila
dozvoliena po medunarodnom pravu',
zakljuéuje, da su u tom sludaju Sje-
dinjene Drzave prekriile medunarod-
no pravo. On isto tako odbacuje i
argument »samoobrane«: »...¢ak da
je i bilo uvjeta za samoobranu, u slu-
¢aju incidenta u Tonkindkom =zalivu
ssamoobrana« Sjedinjenih Drzava bila
je ekscesivna i daleko je premasivala
stupanj ugroZavanja njihovih prava,
ako je do toga uopée i doslo. Iz istog
razloga ne moZe se ova akcija oprav-
dati ni kao mjera samopomo¢i, jer su
oruzane represalije takve vrste i tak-
vih razmjera postale zabranjene u
modernom medunarodnom pravu, u
prvom redu Poveljom Ujedinjenih
nacijax (str. 188). O akcijama napada
na DR Vijetnam od veljace 1965. De-
gan takoder drZi da se ne radi o mje-
rama samopomoéi, veé¢ o krienju
obaveza Sjedinjenih Drzava po Pove-
1ji o zabrani prijetnje silom i upo-
trebe sile; to je »...akt agresije pro-
tiv teritorijalnog integriteta jedne
nezavisne i suverene drZave... Dr-
avniei i najvid§i vojni funkcioneri
Sjedinjenih DrZava koji su uzeli

' Vidi: Andrassy, J., Medunarodno
pravo, ¢etvrto izdanje, Zagreb 1961,
"str. 322 | sL

ufed¢éa u planiranju, pripremanju,
podsticanju ili otpoéinjanju toga agre-
sivnog rata, prema tekstu Nirnberskih
principa, koje je Generalna skup&tina
Ujedinjenih nacija usvojila u decem-
bru 1946, postali su i individualno
kriviéno odgovorni za zloéin protiv
miras (str. 190).

U toku opisivanja zakljuc¢aka dra
Degana iznijeli smo i neke osobine
njegova rada: struénost, razumljivost,
sistemati¢nost i cjelovitost. Spomenuli
smo i to, da se cijelo njegovo izla-
ganje temelji na najdubljoj analizi
medunarodnog prava. Na kraju mora-
mo dodati i drugu komponentu kvali-
tete njegovog prikaza indokineskog
rata. Svoje zaklju¢ke o presudnim pi-
tanjima odgovornosti za zapoéimanje,
razbuktavanje, produZavanje i Sirenje
rata, dr Degan donosi nakon najpom-
nije analize mnogih dokumenata, a
ito je najvaZnije, na osnovu izuéava-
nja svih izvjeStaja Medunarodne ko-
misije za nadzor i kontrolu u Vijet-
namu. On te dokumente analizira i
tumadéi, ali njihove tekstove donosi i u
cjelini, kako u samom radu, tako i u
posebnom dodatku knjizi (61 str).

Za razliku od drugih pravno-poli-
tickih prikaza rata u Vijetnamu, koji
su iz izvjeStaja Komisije birali one
dijelove koji su potvrdivali zakljucke
do kojih su autori Zeljeli ili morali
doéi, Degan je bez predrasuda, pris-
tranosti i unaprijed zadanih rjeSenja
krenuo u razmatranje ukupnosti pra-
vila medunarodnog prava i svih do-
stupnih podataka o Zalosnim ¢injeni-
cama tog rata’ Zato je njegov
pravno-politi¢ki prikaz vjerodostojan,
a zakljuéci prihvatljivi.

Budislav Vukas

* Nasuprot ratu u Vijetnamu, o ko-
jem je Degan prouéio i prikazao sve
izvieStaje Medunarodne komisije, u
slu¢aju situacije u Laosu suzdrzavao
se od konaénih sudova, jer do izvje-
staja Medunarodne komisije za nadzor
i kontrolu u Laosu nije mogao doéi
(str. 228).

Za svoje »pravne refleksije« u vezi
s ratom u Kambodzi pisac kaZe da su
sprivremenog karaktera«, takoder zbog
nepotpunih podataka i relativne »mla-
dostie tog rata (str. 246). Prikaz rata
u te dvije zemlje dan je uglavnom
s ciljem, da opis rata u Vijetnamu
bude 5to je mogude potpuniji.
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Serge Mallet:

NOVA RADNICKA KLASA
sKomuniste, Beograd, 1970.

Nasa prevodilaéka djelatnost na
podrué¢ju drustvenih znanosti jo§ uvi-
jek isuvise zakasnjava, pa je trebalo
osam godina da se poznato djelo fran-
cuskog marksisti¢kog sociologa S. Mal-
leta »Nova radniéka klasa« pojavi na
naSem jeziku. Zaka$njavanje s Mal-
letovom knjigom — koja obraduje pi-
tanje restruktuiranja radniéke klase
pod utjecajem treée industrijske revo-
lucije karakterizirane automatizaci-
jom, te utjecaj tih promjena u karak-
teru radnitke klase na praksu sindi-
kalnog pokreta — ublaZeno je é&inje-
nicom da nova industrijska revolucija
u nas kasni, iako je u embrionalnim
oblicima ipak veé prisutna.

Vijerojatno nije potrebno posebno
naglaSavati da se ovdje radi o jednoj
od bitnih tema suvremenog doba, jer
nam je jo¥ od Marxova uvida u dija-
lektiku pokreta¢kih snaga povijesti
ostalo saznanje da kvaliteta proizvod-
nih snaga sudbinski determinira Zivot
odredene epohe. Malleovi napori u is-
pitivanju kvalitete modernih proiz-
vodnih snaga (tehnologije i proizvo-
dacke klase) kreéu se uglavnom na
socioloikoj i donekle antropoloskoj
razini, buduéi da autor s pravom
svoje zakljufke nastoji utemeljiti na
objektivnom izufavanju empirijske
grade.

Glavni dio knjige ¢ine empirijska
istrazivanja 3$to ih je autor potkraj
pedesetih i pofetkom Sezdesetih go-
dina proveo u Kompaniji strojeva
Bull (proizvodi elektronske i elektro-
mehani¢ke strojeve za kontrolu, sta-
tistiku i knjigovodstvene operacije),
rafineriji Caltex i elektronskoj grupi
kompanije Thomson-Houston.

Sam pojam »nova radnicka klasa«
(la nouvelle classe ouvriére) Mallet je
prvi put upotrijebio 1958, da bi njime
oznac¢io radnike koji rade u automa-
tiziranoj industriji.

U »Uvodu« autor saZeto prikazuje
izmijenjene uvjete Zivota radniéke
klase danas, da bi ustanovio kako u
samoj proizvodnji karakteristike koje
odvajaju radni¢ku klasu od ostalog
stanovnistva uglavnom nisu promije-
njene. Unatoé svim unutarnjim dife-
rencijacijama, svim kategorijama na-
jamnih radnika zajedniéko je to da
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sone vrie produktivnu ulogu, a isklju-
¢ene su iz vlasniStva ili upravljanja
sredstvima za proizvodnju na kojima
rade« (str. 9). Naravno da se granice
proizvodnje sve viSe §ire, pa se sa-
mim tim poveéava i brojnost radnicke
klase

Teorijski uvodni dio knjige pod
naslovom »Sindikalizam i industrij-
sko drustvo«, Mallet zapoéinje objas-
njenjima da svako razdoblje organi-
zacije rada formira relativno stabilnu
strukturu proizvodaéke klase i da u
svakoj epohi u sastavu radni¢ke klase
postoji strukturalno jezgro koje domi-
nira u praksi radniékog pokreta: tako
je u prvoj fazi kapitalizma, fazi poli-
valentnog kvalificiranog rada, domi-
nirao strukovni sindkalizam zanatskog
tipa — u drugoj fazi mehaniziranog,
uskospecijaliziranog rada teZiSte rad-
ni¢kih revandikacija premjesta se
s direktne borbe u proizvodnji ka po-
litickoj i osobito izbornoj borbi — a
fazu kontrole automatiziranog rada
karakterizira tzv. sindikalizam podu-
zeda.

Pojava takve revolucionarne teh-
nologije kao Sto je automatizacija ra-
dikalno mijenja prirodu radnikovog
rada: »Vise se govori o 'kontroloru’
ili 'operatoru’ nego o proizvodaéu u
pravom smislu rijeé¢i. Krajnja logika
automatizacije eliminira, ¢&ni se, ¢o-
vijeka iz faze proizvodnje predmeta
(str. 41)«.

Ekonomski okvir u kojem se javlja
automatizacija karakterizira se uvje-
tima »izvanredne koncepcije finan-
cijskih sredstava i racionalnije orga-
nizacije trziSta« (str. 42), 5to je
omoguéeno izvanrednom penetracijom
drZzave u ekonomski zivot.

Te promjene bitno mijenjaju orga-
nizaciju trZidta radne snage, pa dolazi
do fenomena integracije radnika u po-
duzecu, integracije koja ima tri bitna
aspekta: (1) integracija na razini na-
jamnine — individualni uéinak je is-
¢ezao i visak vrijednosti unaprijed se
globalno oduzima od cijeloga kolek-
tiva poduzeca; (2) integracija na razini
stru¢nosti — svako moderno poduzeée
ima specifiéna sredstva za proizvod-
nju, s njima posebno adaptiranom
radnom snagom; (3) integracija na ra-
zini sigurnosti zaposlenja — moderne
proizvodne tehnike zahtijevaju ade-
kvatnu radnu snagu i zato se razvija
stanovita stabilnost zaposlenja, pa »po-



duzeéq postaje privilegirano mjesto
na kojem se radnik moze integrirati
u ekonomsko drustvo iz kojeg je on
inade iskljuéen (str. 218).«

Inade, sam rad u modernoj indus-
triji stvara dva tipa najamnih rad-
nika: radnike u klasiénom znaéenju
rijeéi (radnike u automatiziranim pro-
izvodnim jedinicama, i radnike za
odrZzavanje) i tehniare iz istrazivackih
biroa, &iji se uvjeti rada sve vise iz-
jednaéuju.

Moderna industrija formira tzv.
sindikalizam poduzeéa, za koji je ka-
rakteristiéno da se sindikalna aktiv-
nost organizira na temelju poduzecéa
kao tvrtke — kompletne privredne je-
dinice, ¢ime se razara strukovna i te-
ritorijalna struktura sindikata. Druga
bitna osobina sindikalizma jest usmje-
ravanje radni¢kih revandikacija pre-
ma kontroli upravljanja poduzeéem.
On mijenja i koncepciju Strajka, koji
sad ima oblik ogranidenih obustava
rada na kljuénim punktovima proiz-
vodnje, §to zahtijeva jedinstvo ruko-
vodenja sindikalnom borbom, a time
i organsko jedinstvo u bazi, koje
osiguravaju medusindikalni komiteti.
Njemu je svojstvena teZnja za uki-
danjem posebnih sindikalnih sekecija
poduzecéa i stvaranjem jedinstvene
sindikalne strukture. U novim uvje-
tima radni¢ki aktivisti poznaju me-
hanizam trzifta i financijskog upra-
vljanja poduzeéem, i sindikati se di-
rektno bore za kontrolu nad organi-
zacijom proizvodnje. Takav trend
razvitka nosi u sebi jednu bitnu pro-
turjecnost: s jedne strane, »svaka ori-
jentacija na upravljanje u poduzeéu
vodi nuzno, da bi bila efikasna, ka za-
uzimanju zajedni¢kog stava na razini
cjelokupne privrede« (str. 55), a s dru-
ge strane partikularizam u potrebama
i teZnjama radnika poduzeca »doveo
bi sindikalna rukovodstva u polozaj
da se sukobe s ostalim dijelovima sin-
dikalnog pokreta na temelju interesa
grupe, i to u istom smislu kao i di-
rekcije njihovih poduzeéa (isto)e.

Odbacujuéi tezu starih sindikalnih
aparata da »nova radnidka klasa«
predstavalja radni¢ku aristokraciju,
Mallet smatra »globalni karakter pri-
vrede naSe epohe...najboljom zasti-
tom sindikalizma poduzeéa protiv par-
tikularistickih tendencija ili uskog
zatvaranja u korporacije« (str. 58) i.
nadalje da on upravljaéke tendencije

prodiruje i na sektore gdje za njih jos
nema objektivnih uvjeta.

Vrlo je indikativna éinjenica da je
»zahtjev za sigurnodéu zaposlenja pos-
tao glavna revandikacija francuske
radni¢ke klase, dok su se radni¢ki
zahtjevi za poveéanjem nadnica nasli
u drugom planu« (str. 58). Time se
radni¢ka klasa nuZno mora pozabaviti
pitanjima organizacije i funkcionira-
nja privrede u cjelini, pa se tako »za-
¢inje shvacéanje koje...dovodi u pita-
nje cio privredni sistem i nagoni
sindikalne organizacije da nadvladaju
razinu borbi po kategorijama i da
izidu sa zahtjevima za radniékom kon-
trolom nad proizvodnjom, kako u po-
duzeéu, tako i u drustvu u cjelini«
(str. 60). A ekonomske revandikacije
opéega karaktera u modernoj drzavi
dobivaju eminentno politiéki smisao.

Studije pisane na temelju vrlo op-
seznih i minucioznih empirijskih is-
trazivanja u spomenuta tri francuska
poduzeéa obiluju mnostvom tehnickih,
ekonomskih, komercijalnih i drugih
pojedinosti pa ih je u ovako kratkom
tekstu nemoguée cjelovitije prikazati.
One zapravo empirijski verificiraju.
konkretiziraju i produbljuju zakljué-
ke upravo prikazanog prvog dijela
knjige. Pristup materiji vrlo je serio-
zan, sistematiéan i inventivan, s tez-
njom da se predmet §to cjelovitije sa-
gleda. Ipak, nailazimo na mjestimiéno
pretjerivanje u nagomilavanju éinje-
nica, ito ote#ava éitanje. Pomalo ro-
mansijerska deskripeija socijalnog am-
bijenta istraZivanih poduzeéa ima,
medutim, vrlo solidan socioloski te-
melj, a njezina je draZ upravo u tome
3to indicira svijest da strukturalni so-
ciolo3ki pristup nije u stanju potpuno
iscrpsti predmet ispitivanja pa mora
biti kombiniran razvojnim povijes-
nim i antropoloskim pristupom.

U Kompaniji strojeva Bull autor
je, posto je podrobno analizirao teh-
no-ekonomske uvjete proizvodnje, us-
tanovio karakteristi®nu evoluciju oso-
blja zaposlenog u modernoj industriji,
naime, da radni¢ko osoblje stalno re-
lativno opada u odnosu prema tehni-
¢kom i administrativnom osoblju, pri
¢emu prvo stalno prelazi u drugo. Ta
moguénost drustvenog uspona unutar
kompanije snaZan je ¢inilac integra-
cije radnika u nju.
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Kompanija Bull takoder je dobar
primjer teritorijalne decentralizacije
proizvodnje, koja je izraz vertikalne
koncentracije kapitala i koja nemilo-
srdno razara tradicionalne strukture
francuskog sela. To je novi tip podu-
zeéa u kojem istrazivaéki biroi i raz-
vojne sluzbe, zajedno sa starim apa-
ratom rukovodilaca ¢ine nervni sistem
raspar¢ane proizvodnje razasute po
radionicama u unutrasnjosti zemlje,
§to pored modernih visokostruénih
radnika povecava masu nekvalificira-
nih radnika. U takvim uvjetima nije
moguéa sindikalna centralizacija i rad-
ni¢ki pokret mora tragati za novim
putevima.

Rafinerija Caltex proizvodi s vrlo
malobrojnim radnié¢kim ekipama, &to
je opéenito karakteristiéno za tehno-
loske uvjete petrolejske industrije, ko-
ja uvijek ima visoki organski sastav
kapitala: organski sastav kapitala Cal-
texa iznosi npr. u novéanom obliku
C:V =2935:65. Vrlo povolini uvjeti
rada ublazavaju socijalnu napetost, i
pri tom su »spreimucéstva stalnog za-
poslenja, zajaméeno materijalno osi-
guranje i sami uvjeti proizvodnje...
znatno presudniji nego visina zarada
za privrzenost radnika poduzedue (str.
141). No, to uopée ne odstranjuje klas-
nu svijest radnika, koja je, =ako se
pod njom podrazumijeva osjecanje
stalnog sukobljavanja interesa koje
najamno osoblje stavlja nasuprot po-
slodavcu — ovdje ... razvijenija nego
na drugom mjestu; sindikat ovdje
ostvaruje takav utjecaj koji rijetko
kada ima u drugim poduzeéima« (str.
144). U takvim objektivnim uvjetima
egzistencijalne wvezanosti radnika za
odredeno poduzede dolazi do »atomi-
zacije sindikata: jer izmedu toliko
razli¢itih radniékih kolektiva kao §to
su npr. Caltexov i neki od klasiénih
ne moze postojati stvarna solidarnost.
Pred tom opasnom stvarnos$éu komu-
nisti¢ki su sindikalni aktivisti (C. G.
T.) nemoéi kao i bilo koji drugi.

Integrirani radnik automatizirane
tvornice ne dolazi u direktan sukob s
burZoaskom drZavnom silom, i otuda
njegova depolitizacija. Istodobno, nje-
gova borba za reformiranje tehnié¢ko-
ekonomskog mehanizma u koji je
ukljué¢en, borba koja se koristi sred-
stvima pritiska $to ih pruza sam pro-
izvodni proces, oblikuje novi tip rad-
ni¢ke borbe »koja iz dana u dan tezi
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da prosiri stvarno sudjelovanje pro-
letarijata i njegovih organizacija u
upravljanju ekonomskim aparatom,
kako bi iznutra slomila proturjeénost
izmedu vlasni¢kih odnosa i drustve-
noga karaktera proizvodnje — 1. J.«
(str. 148). Zato Mallet s pravom upu-
¢uje odtro upozorenje: »...time Sto
se u ovom ftrenutku i veé¢ sada ne
priprema... da bi stvorio kadar ru-
kovodilaca ove borbe... radniéki po-
kret izlaze se opasnosti da se oslanja
samo na najzaostaliji dio radnicke
klase, najéeSée wvezan za sporedna
poduzeca i samim tim liSen znadenja
za Zivot nacije (1. c.).«

Analizom financijskih bilanci tvri-
ke Thomson-Houston autor pokazuje
da se »teznja k ekspanziji, koja ka-
rakterizira neokapitalizam na finan-
cijskom planu, zasniva na strukturi
samog financijskog trZista kojim sve
viSe dominiraju moéne grupe banaka,
bezli¢noga karaktera, éak i drzavne«
(str. 165). Pri tom je ritam investira-
nja znatno brZ od ritma povecéanija
¢iste dobiti. Osobito je za elektronsku
industriju — koja je danas pokretac
cjelokupnog tehnolodkog progresa, a
posebno automatizacije — karakteri-
stiéno to da se mogla razviti »samo
tamo gdje je klasiéni liberalni kapi-
talizam morao ustupiti mjesto pra-
vom drzavnom kapitalizmu, u kojem
rukovodeda tehnokracija dijeli eko-
nomsku vlast s bankovnim grupama,
koje su i same vezane, na raznovrsne
naéine, s drZzavnim aparatomse (str.
171).

Vrlo je zanimljiva slika razliéitih
slojeva osoblja elektronske grupe tvrt-
ke Thomson-Houston, osoblja koje
Mallet svrstava u é&etiri kategorije:
prvu éini sloj inZenjera i visih ruko-
vodilaca, 15% od ukupnog osoblja,
koji su u radnim uvjetima suvremene
tvornice nadredeni radnicima samo
tehniéki, a ne i drustveno; ukljuéujudi
se se u radniéki sindikat oni su po-
kazali da ne pripadaju nikakvoj »no-
voj srednjoj klasi«, veé »da se sma-
traju drustveno i ekonomski dijelom
radni¢ke klase« (str. 189). Administra-
tivni sluzbenici, koji éine 17% ukup-
nog osoblja, podli su istim putem, jer
rade u labgratorijima u istim uvjeti-
ma kao i proizvodno osoblje. Najzna-
fajniji sloj jesu tehnifari i pogonski
tehnicari, ¢ine 37% osoblja, a zauzi-
maju prijelazni poloZaj izmedu rad-



nika i inZenjera; oni su tako najjace
integrirani i unose jedinstvo medu-
sindikalne akcije. Radnici ¢ine samo
31% zaposlenih i uglavnom imaju vi-
soke struéne kvalifikacije, diferenci-
raju se na podgrupe prema prirodi
posla, znatno su manje integrirani u
poduzece i zato skloniji tradicional-
nim oblicima borbe protiv poslo-
davaca.

RazmimoilaZzenja koja su u tom
poduzeéu nastala izmedu sindikalnih
sekcija C.G.T. i CF.T.C. uvjetovana
su u prvom redu éinjenicom da po-
stoje radnicki slojevi koji pripadaju
razli¢itim epohama industrijske teh-
nologije, a ne ideoloskim razlikama.
Budué¢i da KPF u sindikalizmu podu-
zeca vidi samo tendenciju suradnje
rada s kapitalom »C.F.T.C. napreduje
bez prestanka u integriranom sektoru
industrije (placdeni na mjesec, automa-
tizirani sektori), dok ona gubi u ko-
rist C.G.T. pozicije . u stanovitom
broju velikih tvornica, ¢ija su osnova
klasiéni radnici plaé¢eni na sate (str.
216). Tako unutarnja evolucija fran-
cuske radniéke klase vodi stvaranju
dvaju razlid¢itih sindikalizama — je-
dan je revandikativni, a drugi za pi-
tanja upravljanja — dok je nova
homogenizacija klase jo§ uvijek stvar
prili¢no daleke buduénosti.

Svoje pionirsko djelo, koje ne mo-
ze viSe zaobiéi nijedan iole ozbiljniji
napor u problematiziranju temeljnih
razvojnih trendova nase epohe, Mallet
zaklju¢uje konstatacijom: sApstinen-
cija gradanina, koju danas oplakuju
svi dobri demokratski duhovi, zamije-
njena je razvitkom duha odgovorno-
sti u drustveno-ekonomskim organi-
zacijama... (To nas) navodi... da
fundamentalno revidiramo naSe poli-
ticke navike i nase koncepcije demo-
kracije u cjelini (str. 221).«

Ivan Jakopovic

Dr Dragovan Sepié¢

»ITALIJA, SAVEZNICI I
JUGOSLAVENSKO PITANJE
1914—1818«

Zkolska knjiga, Zagreb 1970, 434 str.

Pred nekoliko mjeseci izala je iz
itampe knjiga pod gore naw.-_demm
naslovom, djelo naSeg renomiranog
histori¢ara dr Dragovana Sepica re-
dovnog profesora na Fakultetu poli-

tickih nauka u Zagrebu. Knjiga pred-
stavlja veédim dijelom doktorsku di-
sertaciju autora i zavrinicu njegovog
dugogodisnjeg nauénog istraZivanja
novije nacionalne i opée povijesti.

Opredijelivsi se za izu¢avanje pro-
blematike jadranskog pitanja kao
osnovnog faktora u jugoslavensko-
~talijanskim odnosima, ali isto tako
i u 8irim medunarodnim aspektima,
zatim posebno historijskih problema
Istre, te jugoslavenskog pitanja u nje-
govom cjelokupnom razvoju prof.

i¢ nam je prezentirao veliki broj
svojih radova. Tako na primjer i ve-
oma zapaZenu knjigu »Supilo diplo-
mat« objavljenu u Zagrebu 1961, kao
i niz nauénih rasprava, povijesnih
sinteza, ¢lanaka, kritika i dr. Treba
naglasiti da je problematika nacional-
ne povijesti, u njegovim radovima,
najéesée tretirana kao dio opéih me-
dunarodnih zbivanja, razli¢itih utje-
caja i refleksa na historijska kretanja
medu jugoslavenskim narodima &to
daje tim radovima odredenu specifié-
nu dimenziju.

Knjiga, o kojoj ¢e ovdje biti rijeé,
obraduje dio nase povijesti omedene
godinama trajanja I svjetskog rata.
Borbu za oslobodenje i ujedinjenje
jugoslavenskih naroda, politiku sila
Trojnog sporazuma i SAD-a kao i
politiku Beéa i Pedte prema tom pi-
tanju. Materija je pregledno sistema-
tizirana u sedam dijelova a na kraju
se nalazi popis glavnih izvora litera-
ture i kazalo imena.

U odsjaju straviénih zbivanja rata
pisac je uspio da dade i kompletnu
povijest jugoslavenskog pitanja. Jer
kako sam kaZe u predgovoru, on je
zelio da osvijetli neke manje poznate
probleme jadranskog pitanja i jugo-
slavensko-talijanskih odnosa u dani-
ma borbe za oslobodenje i ujedinjenje
jugoslavenskih naroda. Medutim, u
toku istrazivanja uoéio je svu sloze-
nost problematike jadranskog pitanja,
njegovu proZetost s jugoslavenskim
pitanjem te mnodtvom vaZnih, odlu-
¢ujuéih vanjskih faktora koji su ote-
zavali ujedinjenje jugoslavenskih na-
roda u zajedni¢ku drzavu a posebno
onemoguéavali ostvarenje jugoslaven-
ske teZnje za punim teritorijalnim
(nacionalnim) integritetom na istoénoj
obali Jadrana. Stoga je bilo potrebno
prikazati medusobnu povezanost i
uvjetovanost svih tih faktora 3to je
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bez sumnje bio tezak rad, ali mozemo
l;ont:}t:tiratl i uspjeino obavljen za-
atak.

Prvi dio knjige obraduje prve po-
tetke jugoslavenskog i jadranskog
pitanja s posebnim osvjetljavanjem
talijanskih teZnji za »neoslobodenim
zemljama« do ulaska Italije u rat.
Sazet u osnovnim crtama sadrzaj tog
dijela prikazuje nastojanja sila Troj-
nog sporazuma da privuku Italiju u
svoj blok. Rezultat tih nastojanja bio
je tajni ugovor (London 26. IV 1915)
kojim je Italija za angaZiranje u ratu
na strani Trojnog sporazuma trebala
dobiti znatan dio slovenskog i hrvat-
skog nacionalnog teritorija. Zatim,
akcije Jugoslavena za oslobodenje i
ujedinjenje jugoslavenskih naroda,
djelovanje Jugoslavenskog odbora u
cilju stvaranja zajednicke platforme
ujedinjenja sa Srbijom, pitanje Crne
Gore, Makedonije i Albanije. Negati-
van stav talijanskog ministra vanjskih
poslova prema jugoslavenskim teZnja-
ma, njegove ideje o moguénosti od-
vajanja Austrije od Ugarske kao i
podijeljenost talijanske javnosti pre-
ma tom pitanju, Padiceve koncepcije
o ujedinjenju prije i nakon otkriva-
nja londonskog ugovora. Takoder su
analizirani i stavovi saveznitkih vlada
prema zahtjevima Jugoslavena.

U drugom dijelu obradeni su pre-
govori sila Trojnog sporazuma o
kompenzacijama Srbiji, posebno je
istaknuto reagiranje srpske vlade pre-
ma tim savezniékim ponudama (kon-
cesije u Banatu i Makedoniji). Supi-
lova i Trumbiéeva borba protiv kom-
penzacija Italiji i protiv djelomicnog
i postepenog rjefavanja jugoslaven-
skog pitanja.

Jugoslavensko i jadransko pitanje
nakon sloma Srbije i Crne Gore
1915—1916. obradeno je u treéem di-
jelu knjige. Tu je analizirana proble-
matika razmimoilazenja srpske vlade
i Jugoslavenskog odbora zbog opsega
i nadina ujedinjenja kao i pitanja
ustavnog uredenja buduée jugoslaven-
ske drzave, te uzroci neslaganja Su-
pila s drzanjem srpske vlade i dria-
njem Jugoslavenskog odbora. Isto
tako prikazani su razlozi zaodtrenih
odnosa izmedu srpskog i crnogorskog
dvora. Zatim pitanje odrZanja ili pak
rusenja Austro-Ugarske u djelatnosti
i izjavama vlada Trojnog sporazuma,
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austrijske vlade i jugoslavenskih po-
liti¢éara.

U c¢etvrtom dijelu obrazloZen je
postanak Majske i Krfske deklaracije,
dvaju medusobno suprotnih dokume-
nata koji svaki na svoj naéin objav-
ljuju ideje buduéeg uredenja jugo-
slavenskih zemalja. Veéi dio sadrzaja
ovog poglavlja odnosi se na utjecaj
koji su na razvoj jugoslavenskog pi-
tanja imali s jedne strane revolucija
u Rusiji a s druge ulazak SAD-a u
rat. ObrazloZzena je dalje kriza tali-
janske vanjske politike, te unutrasnje-
politicka previranja u Italiji. Takoder
je prikazano jadanje jugoslavenskog
pokreta medu politickim strankama u
jugoslavenskim zemljama.

Dogadaji od talijanskog poraza kod
Kobarida do Rimskog pakta sadrzaj
su petog dijela knjige. Ovdje je pri-
kazana politicka situacija u Italiji i
u Austro-Ugarskoj krajem 1917. godi-
ne. Zatim utjecaj sovjetskog progra-
ma mira na radikalizaciju jugoslaven-
skog pitanja. Jugoslavensko pitanje
kao medunarodno pitanje. Ovdje nam
pisac pruzZa i uvid u razgovore Trum-
biéa s talijanskim politiéarima Orlan-
dom, Torreom i generalom Mola. Ta-
koder i opis rada navedenog kongresa
(tajne i javne rezolucije).

Od kongresa potlaéenih naroda
Austro-Ugarske u Rimu do raspada
Austro-Ugarske ide sadrZaj Sestog
dijela. U njemu se analizira politicka
situacija u jugoslavenskim strankama
u Austro-Ugarskoj nakon Rimskog
kongresa. Licemjerstvo talijanske vla-
de prema jugoslavenskom pitanju, te
jatanje antislavenskog raspoloZenja u
Italiji. Znaéajni dio sadrZaja pred-
stavlja i analiza uzroka i posljedica
otpora PaSiéa prema pitanju prizna-
nja od strane velikih savezni¢kih sila.
— Jugoslavenskog odbora kao politié-
kog predstavnika JuZnih Slavena iz
Austro-Ugarske, jugoslavenskih do-
brovoljaca za savezniéku vojsku, a
Hrvata, Slovenaca i Srba iz Austro-
-Ugarske za savezni¢ki narod. Poseb-
no je osvijetljeno protuaustrijsko ras-
poloZenje naSeg naroda u Austro-
-Ugarskoj. te osnivanje Narodnog
vijeéa SHS, proglaienje Drzave SHS,
te primirje s Austro-Ugarskom u Villa
Giusti 3/XI 1918. godine.

U sedmom dijelu opisuje se stanje
u nadim krajevima nakon talijanske
okupacije, prekoraéenje demarkacio-



ne linije od strane talijanske vojske,
te zategnutost zbog toga odnosa izme-
du Italije i saveznika, kao i izmedu
Drzave SHS i Italije. Razlozi neuspje-
ha konferencije u Zenevi i dogadaiji
koji su rezultirali ujedinjenjem 1/XII
1918. Na kraju je prikazano niz kon-
traverznih stavova o rjeSenju jadran-
skog pitanja kao i pitanje priznanja
Kraljevine SHS uo¢i mira u Parizu.
Pokusaj talijanskih i nekih jugoula-
venskih socijalista da se jugoslaven-
sko-talijanski spor rije$i na nivou po-
Stivanja prava naroda na samoopre-
djeljenje nije dao pozitivne rezultate
naroé¢ito nakon izlaska Bissolatija iz
vlade koja je odlué¢ila da na konfe-
renciji mira ne odstupa od London-
skog ugovora. Uprkos demagoskim
istupima jugoslavenske vlade da ¢e u
Parizu traziti etnicku granicu prijed-
log koji je jugoslavenska delegacija
nosila sa sobom sadrZavao je samo
kompromis zacrtan od iste vlade
memorandumom o granicama jo§ iz
travnja 1918. i memorandumom Trum-
biéa ameri¢ckom predsjedniku. Preju-
diciranjem stanja na svojoj zapadnoj
granici Talijani se, medutim, nisu
zeljeli vratiti na pozicije kompromisa
koji bi za njih u svakom slué¢aju zna-
¢io odstupanje i gubitak. Taj raskorak

bio je razlog za dalja neslaganja u
rjesavanju jugoslavensko-talijanskog
razgrani¢enja a istovremeno i u odu-
govlaéenju rjeSenja jugoslavenskog
pitanja.

S tim dogadajima autor zavrsava
svoje djelo u kojem je pedantno sli-
jedio nit historijske istine. Bez obzira
da li osvjetljava muéne situacije kroz
koje su u tom razdoblju svoje povije-
sti prolazili na8i narodi ili pak objas-
njava imperative velikih savezniékih
drzava kao vazZnih movensa u razvoju
jugoslavenskog pitanja, pisac je do-
sljedan svom objektivnom stavu pre-
ma svim zbivanjima. Knjiga je osim
toga bogato dokumentirana vrijednim
arhivskim materijalima i &esto prvi
put objavljenim izvorima. Cinjenica
da je sadrZzaj komponiran i sa nizom
prethodno sabranih (od D. 8) i na-
uéno verificiranih podataka predstav-
lja istu kao vrlo vrijednu sintezu. I
kao kritiéka ocjena postojece literatu-
re i kao sinteza povijesti jugoslaven-
skog pitanja u svim njegovim fazama
razvoja i, u svim njegovim aspektima
posebno medunarodnom ova knjiga
predstavlja znac¢ajni nauéni doprinos
nasoj i opéoj historiografiji.

Nada Sokolié¢ Jaman
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