ANTON RAVNIC

SUVREMENE KONCEPCIJE O STRAJKU U KAPITALIZMU

Uvod

Strajk se pojavio u vrijeme industrijske revolucije,! za nastajanja
tzv. industrijskog kapitalizma.? Od tada pa do danas 3trajk je predmet
proutavanja raznovrsnih drudtvenih nauka (sociologije, psihologije, eko-
nomskih, politiékih, pravnih i drugih nauka), razli¢itih i suprotnih ideo-
logija i politika. Osnovni je razlog tome u samoj prirodi Strajka i u €inje-
nici to se uz $trajk nadovezuju veoma sporna pitanja kao $to su: klas-
na borba i klasna suradnja, sukob suprotnih i suradnja razli¢itih intere-
sa, diktatura i demokracija i sloboda i nesloboda ¢ovjeka. Zato je shvat-
ljivo $to su u proflosti i sada$njosti nastajala, mijenjala se i nestajala
razli¢ita i suprotna misljenja o Strajku. Na§ je osnovni zadatak da usta-
novimo na femu se temelje suvremena misljenja o $trajku i koji su nji-
hovi ciljevi, da utvrdimo njihove sli¢nosti, razlike i suprotnosti i da ih
svrstamo u odredene koncepcije. Zatim ¢e uslijediti naSa zakljuéna raz-
matranja. Iskoristit éemo pri tom teoretska shvaéanja, zakonodavna i
sudska rjeSenja kao i neka ideoloSka i politicka stanovista o Strajku.

Tri su osnovne koncepcije o Strajku u kapitalizmu: gradanska, kor-
porativisticka i marksisticka.

1. Gradanska koncepcija

Covjekova sloboda bila je jedno od osnovnih natela burzoaske revo-

lucije. Koriste¢i se slobodom, radnici i poslodavci osnivali su svaki svoje
——

1 U Francuskoj, u okrugu Villers-Cotteret, bilo je zabranjeno, Naredbom
Francoisa I od godine 1539, udruzivanje majstora, njihovih pomoénika i »slu-
gu« radi postizavanja ekonomskih ciljeva: povreda te zabrane povladila je sa
sobom kaznu konfiskacije »tijelas i dobara (Gian Antonio Brioschi-Federico
Setti, Lo sciopero nel diritto, Milano, 1949, str. 174). Ova zabrana udruzivanja
ukljuéivala je i zabranu svake neposredne akcije, pa i Strajka. No eventualna
neposredna akcija navedenih osoba nije se u dorevolucionarnoj Francuskoj
mogla oznat¢iti kao Strajk u modernom smislu s obzirom na sudionike even-
tualnog »5trajka« i vrstu zaprijeéene kazne.

® Isp.: Luisa Riva Sanseverino, Diritto sindicale, IT izd., Rim, 1954, str.
387—390; Ignazio Scotto, Il diritto di sciopero, Castello, 1958, str. 1—7.
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koalicije ili profesionalna udruZenja. UdruZenja su postala osnovna po-
kretatka snaga radnika za organiziranje Strajka, ili poslodavaca za lock-
-aut. Navedeni oblici neposredne akcije, zbog osobito teSkog ekonomskog
poslijerevolucionarnog stanja tek nastale gradanske drZave i nezavid-
nog ekonomskog i politi¢kog poloZaja radnika i poslodavaca u to vrijeme,
prerastali su, ne tako rijetko, u manifestacije, nerede, nasilja i pobune.?
Mlada burZoaska klasa, da bi uévrstila ekonomski i politi¢ki poredak i
ogranitila ili sprijefila Straj i lock-aut, postepeno je ggrani¢avala i za-
branjivala udruZivanje radnika i poslodavaca, da bi ga najzad progla-
sila krivi¢tnim djelom.* Delikt udruZivanja (koalicije) zna¢io je, s obzi-
rom na radnike, zabranu i proglafenje §trajka kriviénim djelom jer je
ono (udruZivanje) osnovni uvjet za nastanak 3trajka i njegov bitni ele-
ment. GlediSte o Strajku kao krivitnom djelu postepeno se napustalo i
najzad sasvim napustilo u suvremenoj, demokratski uredenoj gradanskoj
drzavi® Tome je u prvom redu pridonijelo, po nasem misljenju, novije,
suvremenije stanoviste o slobodi fovjeka i ojatala ekonomska mo¢ i po-
liti¢ka vlast burZoaske klase.

U suvremenoj, demokratski uredenoj gradanskoj drZavi Strajk se
smatra sredstvom ekonomskog izjednaenja radnika i poslodavaca u od-
nosima iz rada,® on je ultima ratio radnic¢kih sindikata protiv posloda-
vaca,” on je legalan ako ima ekonomski (profesionalni) zahtjev® i, najzad,
njegov je cilj zaStita profesionalnog (ekonomskog) kolektivnog interesa.?

3 Gian Antonio Brioschi-Federico Setti, op. cit. u bilj. br. 1, str. 175.

4 Poznati francuski zakon Le Chapelier iz 1791. zabranio je udruZivanje
radnika i poslodavaca; za povredu te zabrane bila je predvidena novéana kaz-
na (€l. 2) (Héléene Sinay, Le gréve, Pariz, 1966, str. 93). Napoleonovim Krivié-
nim zakonikom iz 1810. bile su zaprijetene novéane kazne i kazne zatvora
protiv poslodavaca ako bi se udruZili radi neopravdanog smanjenja plade (&l
414). Kazne zatvora bile su odredene protiv radnika. posebno i poostreno pro-
tiv nijihovih kolovoda, ako bi se udruZili da obustave rad (&l. 415). (Integralni
tekst tih i drugih odgovarajuéih ¢lanova Napoleonova Kriviénog zakonika na-
lazi se u djelu Gian Antonija Brioschia-Federica Settija, op. cit. u bilj. br. 1,
str. 325).

Protiv udruZivanja radnika bili su i gradanski teoreti¢ari i politi¢ari. Po-
znati gradanski ekonomisti (Smith, Malthus i Ricardo) smatrali su da radni¢ka
udruZenja vrie nasilje nad monopolom, a socijalisti utopisti odvraéali su rad-
nike od udruZivanja kako bi navodno podtedjeli staro drudtve i time uspjes-
nije mogli uéi u novo (»socijalistiéko« — op. p.). (Isp.: Karl Marx, Beda filo-
zofije, IT izd., Beograd, »Kultura«. 1946, str. 142—144; Gian Antonio Brioschi-
-Federico Setti, op. cit. u bilj. br. 1, str. 13—36).

3 U Francuskoj je delikt koalicije ukinut Zakonom iz 1864, a u Veliko]
Britaniji Zakonom iz 1875. (Héléne Sinay, op. cit. u bilj. br. 4, str. 95—96: La-
bour Relations and the Law. A Comparative Study (ed. Otto Kahn-Freund),
London, Boston, Toronto, 1965, str. 127).

¢ Isp.: Héléne Sinay, op. cit. u bilj. br. 4. str. 107 i 111—113; Giorgio
Ardau, Sistema instituzionale di diritto del lavoro, Milano, 1965, str. 320; Ernesto
Simonetto, Spunti sul diritto di sciopero, Rivista di diritto del lavoro, I dio,
Milano, 1967, str. 206—299.

7 J. F. Goodman, Les gréves au Royaume-Uni: Statistiques et tendances
récentes, Revue internationale du travail (BIT), vol 95, Zeneva, 1967, str. 512.

® Héléne Sinay, op. cit. u bilj. br. 4, str. 135.

® Luisa Riva Sanseverino, op. cit. u bilj. br. 2, str. 401.

60



Gotovo jednako odredenje sadrZaja i cilja Strajka nalazime u zakono-
davstvu'® i sudskoj praksi'* gradanskih drzava.

IzloZzena miSljenja ¢ine teoretsku okosnicu suvremene gradanske
koncepcije o Strajku kao ekonomskom sredstvu uposlenika uperenom
protiv poslodavaca. Medutim, u zakonodavstvu nekih demokratski ure-
denih gradanskih drZava (npr. u Australiji, Novom Zelandu i Svicarskoj)
predvida se obavezno mirno rjesenje interesnog radnog spora.'* To dru-
gim rije¢ima zna¢i da se svaki interesni radni spor, o kojem se stranke
nisu mogle sporazumjeti, prije nego §to preraste u Strajk mora iznijeti
pred arbitrazu ili drugi za to odredeni organ, koji donosi konaénu odluku
o sporu. Odluka obavezuje radnike da za odredeno razdoblje (najcesce
dulje, koje u pravilu, ne smije biti dulje od pet godina) ne pribjegnu
Strajku. Prihvaéanjem obaveznog mirnog rjefenja interesnog radnog
spora doti¢ne su se drzave posredno opredijelile i za moguénost zabrane
Strajka u konkretnom slu¢aju.’®* Obavezno mirno rjeSenje interesnog
radnog spora opravdava se praktiénim razlozima, najéeiée maksimalnom
stabilno$¢u nacionalne ekonomije,'* 5to nije sasvim u skladu sa slobodom
ili pravom na S§trajk, kako nas uéi gradanska koncepcija. Medutim, ako
se prihvati taj argument, tada djelomino otpada tvrdnja po kojoj je §trajk

10 Isp.: €l 15. st. 1. Uredbe o utvrdivanju minimalnih nadnica, zakljuéi-
vanju kolektivnih ugovora, pomirenju i arbitrazi iz 1937. (Sl. novine Kralje-
vine Jugoslavije br. 33/1937 i 39/1937); ¢l. 239. st. 1. i 241. gvatemalskog Ko-
deksa o radu iz 1961. (Série législative 1961 — Gvatemala 1 — BIT); ¢l. 551.
gm%duraskog Kodeksa o radu iz 1959. (Série législative 1959 — Honduras 1 —

IT).

11 Isp.: nadelnu odluku francuskog Kasacionog suda iz 1953, cit. po G. H.
Camerlynck-Gérard Lyon-Caen, Droit du travail, II izd., Pariz, 1967, str. 491—
492; presude francuskih sudova Soc. od 28. lipnja 1951. i Soc. od 19. sijeénja
1961, citirane po Code du travail, XXXV izd., Pariz, 1968, str. 307.

12 Isp.: Valente Simi, Il diritto di sciopero, Milano, 1956, str. 48; Giorgio
Ardau, op. cit. u bilj. br. 6, str. 324

U Australiji odluku o interesnom radnom sporu donosi arbitraZzni sud. Ta
odluka obavezuje stranke spora za odredeno razdoblje, ali najduZe za pet go-
dina (¢l. 7. Zakona o mirenju i arbitrazi iz 1928, br. 18 i ¢l. 5. Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o mirenju i arbitrazi iz 1947, br. 10 — integralni
tekst ovih i drugih ¢lanova Zakona nalazi se u djelu Gian Antonija Brioschia-
-Federica Settija, op. cit. u bilj. br. 1, str. 298 i 299). Za Svicarsku isp. Zakon
iz 1936. u istom djelu str. 227.

13 Potrebno je reéi da se neki gradanski teoretidari zalaZu za potpunu za-
branu strajka. Strajk je, po njihovu misljenju, »crve koji postepeno iznutra
razara drzavu, on je uperen protiv prisile koja je osnovni element za postoja-
nje drZave, on onemoguéava ostvarenje osnovne svrhe driave koja se sastoji u
osiguranju proizvodnje jednih (poslodavaca) i obavljanju rada drugih (uposle-
nika) (Filippo Colace, Sul diritto di sciopero, Rivista di diritto del lavoro, 1
dio, Milano, 1956, str. 90—91) i, najzad, on je u suprotnosti s cjelokupnim
ustavnim sistemom koji odreduje kako ¢e gradani sudjelovati u javnom Zivotu
kao §to su izbori, peticije, zborovi, referendumi itd., a medu koje ne ulazi strajk
(Ferruccio Pergolesi, Diritto sindicale, Padova, 1961, str. 282). Ovo se misljenje
zasniva na ideji o inkompatibilnosti strajka s postojanjem drzave i istodobno
zagovara nuino, obavezno i sveobuhvatno mirno rjeSenje interesnog radnog
spora. Ono je, s obzirom na karakter i cilj $trajka, veoma blisko korporati-
vistickoj koncepciji o Strajku, o kojoj ¢e biti govora u iduéem poglavlju.

M Luisa Riva Sanseverino, op. cit. u bilj. br. 2, str. 392.
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i priznanje prava na §trajk nuznost kapitalistickog sistema zbog njegove
trziSne privrede.'®

Iz retenog moglo bi se zakljuéiti da suvremena gradanska koncep-
cija shvaéa $trajk kao isklju¢ivo ekonomsku akciju uposlenika. Takav bi
zakljuéak bio povrSan i pogreSan. U krilu te iste koncepcije iznose se
mi§ljenja da Strajk ima ekonomski i politi¢ki karakter,'® da je nemoguce
razdvojiti ekonomiju od politike'” i da vodenje vanjske politike prema
odredenoj stranoj drzavi moZe biti vaZno za zaposlenje domaéih uposle-
nika u toj drzavi.'®

Otigledno je da gradanska koncepcija smatra da Strajk pored eko-
nomskih ima i politi¢kih obiljezja. Koja su to obiljezja ili elementi? Sma-
tra se politickim Strajkom onaj koji je uperen npr. protiv imenovanja
odredenog predsjednika vlade, protiv odredenog sudenja nacionalistima
ili politi¢arima, protiv rata u Vijetnamu itd. No politi¢kom Strajku pri-
stupa se i na druké¢iji nadin, On se oznafava kao borba uperena protiv
ustavnih institucija,® sredstvo dezorganizacije kapitalisticke proizvodnje
i suprotstavljanja politi€koj orijentaciji, drzave,® sredstvo socijalisticke
klasne borbe* i, konaé¢no, stanje napetosti i borbe izmedu radni¢kih sin-
dikata i politickih snaga.®® Cini nam se da je osnovni cilj politickog
Strajka po gradanskoj koncepciji usmjeren k postizanju politi¢kih cilje-
va, ufinaka i akcija u kojima se ponekad nasluéuje socijalisticka revo-
lucija.®

Ako smo u osnovi shvatili pojam ekonomskog i politickog Strajka
po gradanskoj koncepciji, postavlja se pitanje: je li potrebno i opravdano
razgrani¢iti ekonomski od politi¢kog 3trajka? Ekonomski je 3trajk prav-
no dopusten, dapaCe, on je uposlenicima u gotovo svim demokratskim
uredenim gradanskim drZzavama zajaméen zakonom u ocbliku slobode ili
prava. Posljedica takvog pravnog uredenja jeste da uposlenik-Strajkas
ne snosi nikakve Stetne posljedice.®® I politicki je $trajk dopuften na
osnovi osnovnih sloboda i prava gradana (sloboda savjesti, sloboda udru-
Zivanja, sloboda govora, zbora i javnog okupljanja itd.), ali do granice
do koje se druStveno-ekonomski poredak ne smatra ugrozenim. Medutim,
sudjelovanje u politit¢kom Strajku proizvodi Stetne posljedice za status

s Giorgio Ardau, op. cit. u bilj. br. 6, str. 320.

18 Héléne Sinay, op. cit. u bilj. br. 4, str. 196.

17 G. H. Camerlynck-Gérard Lyon-Caen, op. cit. u bilj. br. 11, str. 492,

% Paul Durand, Traité de droit du travail, tom III, Pariz, 1956, str. 733-774.

1% Héléne Sinay, op. cit. u bilj. br. 4, str. 184—187.

* Paul Durand, op. cit. u bilj. br. 18, str. 700 i 724.

. Rucsiulf HraSéanec, Radnici u pokretu (strike) s eti¢kog gledista, Zagreb,
1940, str. 8.

2 Antonio Palermo, Manuale di diritto del lavoro e della sicurezza sociale,
I vol.,, Milano, 1957, str. 469—470.

23 U francuskoj se teoriji generalni &trajk u mjesecu svibnju godine 1968.
oznac¢ava po svom opsegu i postavljenim socijalnim zahtjevima »revolucijome,
(Jean Savatier, La »Revolution« de mai et le droit du travail. Droit social, Pa-
riz, 1968, br. 7—8, str. 438—445).

* O pravnoj dopustivosti ili nedopustivosti ekonomskog ili politi¢kog
Strajka i o posljedicama za sudjelovanje uposlenika u jednom ili drugom &traj-
ku isp.: €l. 239, 241. i 244, cit. gvatemalskog Kodeksa o radu iz 1961. i presudu
talijanskog Ustavnog suda od 4. svibnja 1960, br. 29, obj. u Rivista di diritto
del lavoro, II dio, Milano, 1960, str. 89,
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sudionika ne kao gradanina nego kao uposlenika. Jedna od najtezih pos-
ljedica ogleda se u pravu poslodavea da raskine ugovor o radu s uposle-
nikom-3trajkafem zbog neispunjenja ugovorom preuzete obaveze o kon-
tinuiranom osobnom radu.®® Stoga se politi¢ki Strajk po gradanskoj kon-
cepciji smatra u najmanju ruku protupravnom akcijom s gledista sta-
tusa uposlenika i u vezi s tim neki mu autori osporavaju pravo znaéenje
Strajka.®® A razgranitenje izmedu ekonomskog i politickog Strajka omo-
guéava, po nafem mi$ljenju, razlikovanje ekonomskog kao dopustivog
i politickog kao nedopustivog Strajka. Time se na posredan natin ograni-
tava sloboda ili pravo na Strajk, 5to inafe ¢€ini okosnicu gradanske kon-
cepcije, a klasna borba radnika svodi se na »borbu« za poboljSanje uvje-
ta rada i Zivota. Otud je razumljivo S5to su zagovornici kapitalisti¢kog
sistema i tzv. zapadne demokracije za navedeno razgranifenje i isto-
dobno protiv polititkog Strajka,®* a nosioci suprotnih pogleda protiv tog
razgranienja, istituéi pri tom da je i politi¢ki Strajk pravno dopustiva
akcija uposlenika.?® Ipak, ova potonja tvrdnja moZe se samo uvjetno
prihvatiti. Ako je politi¢ki Strajk takvog opsega i »Zestine« da ugroZava
temeljne institucije gradanske drZave, tada on ne moZe biti pravno do-
pustiv.

Ako na kraju usporedimo nekadasnju, biviu sa sadaZnjom, suvre-
menom gradanskom koncepcijom o $trajku, nije teSko uoditi njihove raz-
like. Strajk je po bivioj gradanskoj koncepciji istodobno politi¢ka i eko-
nomska akcija, i to takva akcija koja ugrozava politi¢ki i ekonomski po-
redak drzave, pa je stoga i oznaena druStveno opasnim (krivi¢nim) dje-
lom. Suprotno tome, po sadasnjoj, suvremenoj koncepciji Strajk ima u
prvom redu ekonomski karakter i cilj i kao takav je pravo ili sloboda
e e S

2 Francuska sudska praksa, na primjer, stala je na stanoviste da je upo-
slenik sudjelovanjem u politickom S&trajku zloupotrijebio pravo na Strajk ili
da je postupio u krajnjoj nepaZnji, §to jedno i drugo éini pravnu osnovu za
raskid ugovora o radu. (Isp.: odluke sudova, osobito iz 1953. navedene u djeli-
ma: G. H. Camerlyncka-Gérarda Lyon-Caena, op. cit. u bilj. br. 11, str. 491—
492 i Paula Duranda, op. cit. u bilj. br. 18, str. 750—751. kao i Odluku Kasa-
cionog suda iz 1965, obj. u Droit social, Pariz, 1965, br. 6, str. 380).

2 Isp.: Georges Levasseur, La notion de »gréves, Droit social, Pariz, 1960,
br. 12, str. 6566; Giovanni Tarello, Teorie e ideologie nel diritto sindicale, Mi-
lano, 1967, str. 60.

2T Svojedobni talijanski predsjednik Savjeta ministara De Gasperi iznio
je misljenje da je politi¢éki Strajk zabluda radnika, buduéi da je uperen protiv
demokracije; zato, veli on, pred takvim Strajkom nijedna vlada ne smije kapi-
tulirati (Lodovico Barassi, Il diritto del lavoro, III sv., Milano, 1957, str. 487).
Time se De Gasperi opredijelio za ekonomski Strajk i za razgraniCenje eko-
nomskog od politi¢kog Strajka.

*% Predstavnici francuske Generalne konfederacije rada izjasnili su se u
jednoj raspravi o pravu na Strajk protiv razgrani¢enja ekonomskog od poli-
tickog Strajka, pozivajuéi se pri tom na jedinstveno odredeno pravo na Strajk
u preambuli Ustava (Paul Durand, op. cit. u bilj. br. 18, str. 775). Ova je sin-
dikalna organizacija pod utjecajem KP Francuske. Takvo stanje stvari objas-
njava nam zasto se dotiéna sindikalna organizacija zalaZe za jedinstveno
pravo na Strajk, sto ukljuéuje i pravo na politiéki Strajk. Politi¢ki je Strajk za
. Ger}eralnu konfederaciju rada, po naSem misljenju, uvod u socijalisti¢ku revo-
luc:g:; ﬁ Francuskoj, €emu se suprotstavlja, sasvim logiéno, drZavna vlast i
poredak,
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uposlenika. Prema tome, suvremena gradanska koncepcija o Strajku
oznatava jedno novo, suvremeno razdoblje druStveno-ekonomskog i
pravnog shvacanja Strajka.

2. Korporativisticka koncepcija

Osnovu jedne izrazite i cjelovite korporativisticke koncepcije o
Strajku nalazimo, povijesno, u dva ideolofka i politi¢ka pravca: talijan-
skom faSizmu i njematkom nacionalsocijalizmu. Ti ili sliéni faSizmi ili
nacionalsocijalizmi postoje i danas, eventualno izmijenjeni, u teoriji,
ideologiji i politici.

Polazna tvrdnja korporativisticke koncepcije jeste suradnja izmedu
uposlenika i poslodavaca, koja postoji, u krajnjoj liniji, u korist viseg,
nacionalnog (drzavnog) interesa.*® No da bi se postigla suradnja i harmo-
nija interesa, potrebna je, po shva¢anju korporativisticke koncepcije,
nova funkcija i organizacija drZave koja bi se razlikovala od dotadadnje
gradanske drzave. Osnovni oblik npr. faSistitke organizacije drzave jest
korporacija. Korporacija (taj smo naziv uzeli za oznatenje koncepcije o
Strajku) jest udruZivanje radnic¢kih i poslodavaékih sindikata u novu,
hijerarhijski viSu organizaciju, ¢ija je osnovna funkcija da uravnotezi
interese radni¢kog i poslodavatkog sindikata, za 5to je odlu¢ni kriterij
nacionalni (drzavni) interes.?® Nemoguénost uravnoteZenja navedenih in-
teresa i s tim u vezi izbijanje Strajka vrijeda nacionalni kao visi interes,
te se slijedom toga Strajk oznaéava, po korporativistickoj koncepciji, po-
bunom protiv socijalnog poretka ili protiv suvereniteta drzave i naéela so-
cijalne pravde.® Suverenitet drzave navodno je ugrozen jer je Strajk
upravljen protiv ustavnih institucija drZave (npr. naéelu suradnje izme-
du radnika i poslodavaca). Dapate, Strajkom se navodno vrijeda nacelo
socijalne pravde budu¢i da je za njegovo ozZivotvorenje, na sre¢u sviju
gradana, isklju¢ivo nadleZna drzava.

Ponajprije treba re¢i da sindikat radnika u korporativistitkoj drzavi
postaje, na posredan naéin, putem korporacije, drZavni »organ«. On dje-
luje u prvom redu tako da zadovolji nacionalni, u sustini drZavni interes.
Takav prinudni karakter sindikata proizlazi iz njegova »obaveznog«
usaglaSavanja individualnih i zajedni¢kih interesa uposlenika s nacio-
nalnim interesom i iz zastupanja interesa uposlenika u hijerarhijski vi-

2 Model nacionalisti¢ke organizacije drustva zasniva se na ideji suradnje
i harmonije interesa radnika i poslodavaca, koje (suradnja i harmonija) pod-
stite i nadzire drZava u nacionalnom interesu. U skladu su s tom idejom npr.
i odredbe nacistickog Zakona o organizaciji nacionalnog rada iz 1934, kojima
je odredeno da su poslodavci »vode«, a uposlenici njihovi »sljedbenieci«. (Indu-
strial Conflict) izd. Arthur Kornhauser, Robert Dubin), New York, London,
1954, str. 468).

% KaZe se da korporacija ima funkeiju »skladatelja« (compositore) inte-
resa dvaju suprotstavljenih sindikata, §to zna¢i da ona nije organizacija ljudi
(radnika i poslodavaca) nego organizacija sindikata radnika i sindikata poslo-
davaca (Francesco Carnelutti, Teoria del regolamento collettivo, Padova, 19386,
str. 100—102). Prili¢no iscrpan prikaz o korporativizmu i o njegovu oZivotvo-
renju u oblasti proizvodnje i rada dat je u knjizi Piera Sacerdotija, Le Corpo-
ratisme et le régime de la production et du travail en Italie, Pariz, 1938.

3t Isp.: Héléne Sinay, op. cit. u bilj. br. 4. str. 130; Valente Simi, op. cit. u
bilj, br. 12, str, 43—45.
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Sern organu, korporaciji. A kad je rije¢ o prinudi, o prinudnom postoja-
nju i djelovanju sindikata, ne moZe se govoriti o suradnji i harmoniji
interesa jer je prinuda sama po sebi negacija svake, pa i navedene su-
radnje i harmonije. Suradnja i harmonija navedenih interesa ne mogu
postojati i zbog toga §to su faSizam i nacionalsocijalizam zadrZali nedir-
nutim odnos izmedu rada i kapitala i najamni radni odnos, koji su »vje-
¢iti« izvor suprotnosti interesa uposlenika, poslodavaca, drZave i drugih
zainteresiranih osoba. I najzad, sveobuhvatnost ili apsolutizacija nacio-
nalnog interesa dovodi gotovo do nemoguénosti slobodnog izraZavanja
individualnog ili zajedni¢kog interesa uposlenika bez povrede nacional-
nog kao visSeg interesa. Otud proizlazi da u totalitarnom reZimu nedostaje
osnovna pretpostavka, tj. sloboda kao bitni uvjet za navedenu suradnju
i harmoniju interesa. Kad bi postojala suradnja i harmonija i ozivotvo-
rila se nacela socijalne pravde u tom rezimu, ne bi dolazilo do Strajko-
va®® niti bi Strajk trebalo proglasiti dru$tveno opasnim djelom, $to je
npr. odredeno portugalskim i Spanjolskim zakonodavstvom.®® Daljnja
posljedica takva stanja jeste, osobito zbog apsolutizacije nacionalnog in-
teresa, gotova nemoguénost razdvajanja ekonomskog od politickog Straj-
ka jer se svaki Strajk moze, pod izgovorom povrede tog interesa (¢iji sa-
drZaj nije odreden), sasvim slobodno proglasiti politi¢kim §trajkom. O¢i-
gledno je da nas korporativisticka koncepcija nije uspjela uvjeriti u
osnovanost svojih tvrdnji, da je odviSe ideolo$ki i politi¢ki obojena,
umjetna i nametnuta i bez ikakve nauéne osnove. Korporativisticka
koncepcija i nije koncepcija o Strajku nego proizvoljnost kojom se Zeli
opravdati zabrana $trajka.

3. Marksisti¢ka koncepcija

Marksisti¢ka teorija nas uéi da je sukob izmedu rada i kapitala
u kapitalistickom drustveno-ekonomskom sistemu nuZna posljedica diobe
ljudi na vlasnike sredstava za proizvodnju i predmete rada (poslodavce)
i na ljude oslobodene tih sredstava (uposlenika).* Na tom temeljnom i
polaznom shvac¢anju o druStvenom sukobu zasniva se marksisticka kon-
cepcija o Strajku u kapitalizmu.

U Manifestu Komunisti¢ke partije nalazi se ovaj ulomak: »Radnici
otpofinju da stvaraju koalicije protiv burZuja; skupljaju se za odrZanje
svoje najamnine. Oni zasnivaju ¢ak i trajna udruZenja, da bi se snabdjeli
sredstvima za slu¢aj bunta. Mjestimi¢no, borba se pretvara u pobune.

32 Poznati Strajk radnika u Spanjolskoj provineciji Asturiji godine 1962.
opovrgava postojanje »socijalne pravde«. Asturijskim radnicima pridruZili su
se, iz solidarnosti, i radnici iz provincija Leona i Andaluzije i oni su, njih
otprilike 100 tisuca, sedam tjedana Strajkali radi poveéanja plaée i poboljSanja
uvjeta rada kao i protiv socijalne politike vlade (Héléne Sinay, op. cit. u bilj.
br. 4, str. 130).

3 Po portugalskom Dekretu-Zakonu iz 1934. i po Spanjolskom Zakonu o
sigurnosti drzave iz 1941. i ¢él. 222. Kriviénog zakonika iz 1944. §trajk je oznaden
kao kriviéno djelo. (Héléne Sinay, op. cit. u bilj. br. 4, str. 130).

3 Isp.: Karl Marx i Friedrich Engels, Rani radovi, Zagreb, 1953. str. 103;
op. cit. u bilj. br. 4 str. 145: A, Alekseev, Cto takoe osnovnoj ekonomiceskij za-
kon sovremenovo kapitalizma, Moskva, 1954. str. 73—75; Zigmunt Bauman,
Marksisti¢ka teorija drustva (prevod), Beograd, 1969, str. 59.
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Pravi rezultat njihove borbe nije neposredni uspjeh, nego udruzivanje
radnika koje se sve viSe Siri. Potrebna je, medutim, samo veza, pa da se
mnoge lokalne borbe, koje su svuda istog karaktera, centraliziraju u na-
cionalnu, u klasnu borbu. A svaka klasna borba politicka je borba«.?*
Iako se ovdje izritito ne spominje Strajk, o¢igledno je da je o njemu ri-
jet. Da bismo dobili $to potpuniju i cjelovitiju sliku o marksisti¢koj kon-
cepciji o $trajku, navest éemo jo§ nekoliko misljenja Marxovih i neko-
liko Lenjinovih misli o Strajku. Po Marxu pretvaranje viska vrijednosti
u profit, »proizvodnja« relativnog i apsolutnog viska vrijednosti, pojava
strojeva i krupne industrije, niska najamnina, duZina radnog vremena,
zamjenjivanje radnika strojem, loSa ishrana radnika itd. osnovni su uz-
roci Strajka u kapitalizmu.® U takvom stanju stvari, zakljucuje Marx,
ekonomski sistem prisiljava burZoaziju da prizna udruZenja radnika.®’
Dapate, kapitalisti¢ki sistem, po Lenjinu, »... neminovno rada samo-
obranu radnika...«% i skrajnji je cilj 5trajkaske borbe u kapitalizmu
razorenje drzavnog aparata, svrgnuée postojete klasne drzavne vlasti«.®

Navedene misli &ine okosnicu marksisti¢ke koncepcije o Strajku u
kapitalizmu. Iz njih proizlazi da su osnovni uzrok Strajka u kapitalizmu
klasno nepomirljive suprotnosti izmedu rada i kapitala i da je pravi i
krajnji cilj Strajkaske borbe svrgnute burZoaske drzavne vlasti. Nepo-
sredni, tj. ekonomski cilj §trajka jest privremene i sporedne vaZnosti.
Klasno-politi¢ki cilj $trajka napose je istakla Rosa Luxemburg, po ko-
joj »podvajanje politi¢ke i ekonomske borbe i samostalnost obeju nije
nista drugo nego vestacki .. .«.% Nema sumnje da je teSko razdvojiti eko-
nomsku od politicke borbe, ali je to ipak moguce uéiniti. Misao Rose
Luxemburg vezana je, po naSem misljenju, za akciju, politicku akciju
radni¢ke klase i u tom je pogledu ona prihvatljiva. Uostalom, iz navede-
nih Marxovih osnovnih uzroka 3trajka i Lenjinove tvrdnje da je poli-
ticka borba radnitke klase »najrazvijeniji, najsiri i najstvarniji oblik
ekonomske borbe«* proizlazi da pored politicke postoji i ekonomska
borba neovisno o njezinu znafenju i domaSaju. Ipak je uoéljivo da su
klasno-politi¢ko obiljeZje i cilj Strajka toliko naglaseni da se moZe govo-

3 K. Marx-F. Engels. Manifest Komunisti¢ke partije (prijevod), Zagreb,
»Kultura«, 1948, str. 34—35.

3 Karl Marx, Kapital, T sv., Zagreb, »Kultura«, 1947, str. 186, 365, 374,
485. i 529; Karl Marx, Kapital, III sv., Zagreb, sKultura«, 1948, str. 101.

3 »U Engleskoj su radni¢ka udruZenja dopusStena zakonom i bas je eko-
nomski sistem bio prisilio parlament da to dopustenje objavi zakonskim pu-
teme. (Karl Marx, op. cit. u bilj. br. 4, str. 143).

38 V. 1. Lenjin, Sto da se radi? Goruéa pitanja naSeg pokreta, Zagreb,
1949, str. 59.

3 V. I. Lenjin, O ulozi i zadacima sindikata u uvjetima nove ekonomske
po;itike, obj. u: Izabrana djela, tom II, knj. II, Zagreb, »Kultura«, 1950, str.
458.

4 Rosa Luxemburg, Jedinstvo pokreta, obj. u knjizi: Partija i sindikati,
Beograd, 1909, str. 62—83.

41 J polemici s ruskim socijal-demokratima Lenjin je prihvatio, uz odre-
dene primjedbe, misljenje socijal-demokrata o ekonomskoj i politickoj borbi
radni¢ke klase utvrdeno u programu »Radni¢kog djela«. (V. I. Lenjin, op. cit.
u bilj. br. 38, str. 59, 60, 63, 80 i 89).
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riti, po shvaéanju marksisti¢ke koncepcije, o jedinstvenom, klasno-poli-
tickom obliku, odnosno pojmu Strajka.

Treba reti da je navedena marksistitka koncepcija o Strajku nastala
u vrijeme relativno niskog stupnja razvoja proizvodnih snaga i nacina
proizvodnje, oStrog sucéeljavanja radnika i poslodavaca o elementarnim
zivotnim zahtjevima radnika,*® zabrane ili znatnog ogranitenja Strajka
i gotovo potpunog jedinstva radnicke klase.*® U takvom stanju prihvat-
ljiva je marksistitka tvrdnja da »drustvo zasnovano na klasnoj suprot-
nosti svriava brutalnim proturjeéjem, sudarom prsa u prsa kao posljed-
njim rjeSenjem.«*

Medutim, od nastanka, nazovimo, tradicionalne marksisticke kon-
cepcije o Strajku pa do danasnjih dana mnogo se toga izmijenilo u ma-
terijalnoj osnovi i drustvenim odnosima. Visoki stupanj razvoja proiz-
vodnih snaga i nadina proizvodnje (automatizacija, kibernetika itd.), raz-
voj atomske i nuklearne energije, relativno visoki standard uposlenika,
napredno radnitko-zastitno zakonodavstvo, prihvaéanje demokratskih
nacela, prava i sloboda, uklju¢ujuéi tu i pravo i slobodu na strajk, uve-
like su izmijenili nekadasnje odnose izmedu rada i kapitala, otupili su
oStricu i uspostavili neki modus vivendi izmedu uposlenika i poslodavaca,
izmedu radnicke i burzaske klase i izmedu razli¢itih drustveno-ekonom-
skih sistema. Zato teza marksisticke koncepcije o nepomirljivim suprot-
nostima izmedu rada i kapitala kao temeljnom uzroku svakog sukoba,
ukljucujuéi tu i Strajk u kapitalizmu, mora dozivjeti stanovite promjene.
Mirno rjeSenje interesnog radnog spora, na primjer, prije nego 5to se
izrazi u obliku Strajka, svjedoli da suprotnosti izmedu uposlenika i pos-
lodavaca mogu biti pomirljive. Nadalje, ako shvatimo $trajk kao poslje-
dicu nepomirljivih suprotnosti, tada dolazimo u nemoguénost da objas-
nimo pojavu Strajka u socijalizmu, u kojem, po tradicionalnoj marksi-
stickoj teoriji, postoje samo pomirljive suprotnosti.

Druga, veoma vaZna pojava suvremenog kapitalizma jeste gotovo
beziznimna afilijacija sindikata radnika pojedinim politi¢kim partijama
i pokretima razli¢itih, ponekad i sasvim suprotnih ideologkih i politi¢-
kih orijentacija.*® Posljedica je toga naSiroko prisutna pojava akcionog

4 »U najnaprednijim evropskim zemljama moZe se i sad vidjeti kako raz-
golicavanje gadosti u nekoj zabaéenoj ,industriji’ ili u nekoj od svih zaborav-
ljenoj grani kuéne industrije sluzi kao polazna tafka za budenje klasne svi-
jesti, za pofetak strukovne borbe i Sirenje socijalizma.« (V. I. Lenjin, op. cit.
u bilj. br. 38, str. 58).

9 Karl Marx, op. cit. u bilj. br. 4, str. 144—145.

# Tbidem, str. 146.

4% Isp.: Alfredo Gradilone, Storia del sindicalismo, knj. III, sv. 1. i 2., Mi-
lano, 1959; Sindicalismo, Estado-justica-economia-agricultura, Madrid, 1964;
Arthur M. Ross-Paul T. Hartman, Changing Patterns of Industrial Conflict,
New York, London (1960), str. 174—176.

»Vodenje politike i politickih akecija ulazi u sam pojam radnié¢kog sindi-
kata«, (Nikola Tintié, Znadaj i utjecaj politi¢kih programa, politiékih organi-
zacija i akcija na sindikalno jedinstvo, odnosno pluralizam u nacionalnim, re-
giong‘l‘nim i medunarodnim okviripna, Politicka misao, Zagreb, 1964, br, 1,
str, 34).

sIdeologiju, uglavnom, stvaraju politiéke stranke, ali za njeno Sirenje ko-
riste sindikate, i to ne samo kao pasivne primaoce.« (Stjepan Bekavae, Sindi-
kati kao politi¢ka organizacija, Zbornik radova Visoke upravne 3kole, Zagreb,
1968, br. 5, str. 113).
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razjedinjavanja radnitke klase i pokreta u nacionalnim i medunarodnim
okvirima. Danas je teSko prihvatiti tvrdnju da bi recimo sindikat demo-
kriéanske ili katolitke orijentacije u Italiji organizirao klasno-politicki
$trajk, odnosno 3trajk radi svrgnuéa drZavne vlasti. Doduse, moguée je,
Sto je zivot i potvrdio, da sindikati radnika ¢ak suprotnih ideoloskih i
politi¢kih programa zajednilki organiziraju Strajk s namjerom da drzava
provede odredene ekonomske i polititke reforme.*® Njihovo jedinstvo ne
moZe biti ideolosko ili politi¢ko, Sto znac¢i da oni ne mogu ostvariti jedin-
stvo o pitanjima koja zahtijevaju bitnije, rekli bismo, revolucionarne
promjene poretka. Zato svaki Strajk, s obzirom na njegov sadrzaj, ka-
rakter i nosioce ne mora imati za krajnji cilj svrgnu¢e drZzavne vlasti.
Ne moze se tvrditi, na primjer, da su objava i §trajk radi povetanja na-
jamnine, ¢ak neovisno o tome tko je njegov nosilac, usmjereni, ni s gle-
diSta krajnjeg cilja, a jo5 manje s gledifta neposrednog cilja, k rusenju
kapitalizma. Ne postoji, po naSem misljenju, jedinstveni pojam, odnosno
oblik Strajka, 5trajk je zajedni€ki naziv za viSe oblika (vrsta) Strajkova.
Jedinstvenost ne postoji ni s klasno-politickog gledista stoga §to ne po-
stoji ni jedinstvo radnitke klase u pojedinim djelatnostima, strukama,
niti na odredenom podruéju (lokalnom, drzavnom, medunarodnom).

4. Zakljuéna razmatranja

Suvremene koncepcije analiziraju, ocjenjuju i zakljuéuju o Strajku
s obzirom na odredeni drustveno-ekonomski sistem, kapitalizam. Takav
je pristup jednostran i onemogué¢ava potpunije sagledavanje pojave i
definiranje pojma Strajka. Osim toga pridonosi ideolofkom i politickom
razvodnjavanju nauéne istine o Strajku. DoduSe, problem istine i neisti-
ne ovdje se nameée uvjetno i u sklopu jednog Sireg spornog pitanja:
moZe li se u drustvenim naukama govoriti o istini kad se radi o ocjeni
vrijednosti (ciljeva i interesa) drustvenih odnosa i instituta? Ostavljamo
¢itaocu da se sam, po svom znanju i uvjerenju, opredijeli u toj dilemi.

Za Strajk, s glediSta njegove sadrZajne strane, odluéna su ova pita-
nja: uzroci, ciljevi i sloboda Strajka.

Sve tri koncepcije o Strajku u kapitalizmu smatraju osnovnim nje-
govim uzrokom suprotnosti izmedu rada i kapitala. No, pored toga po-
stoje, po naSem misljenju, i drugi uzroci 3trajka, koji mogu, ali ne mo-
raju biti vezani za medusobni odnos rada i kapitala. Od svih moguéih
uzroka Strajka najvaZniji su: robnonové&ani odnosi, podjela rada i »pri-
roda« fovjeka. Cinjenica postojanja robnonovéanih odnosa sama po sebi
uspostavlja i izrazava razlike izmedu vrijednosti roba i usluga i €ini
osnovu za razli¢ite, proturjeéne i suprotne odnose i utjecaje uposlenika,
poslodavaca, drZave i drugih zainteresiranih osoba (dalje: drustveni su-
bjekti) prema vrijednostima tih roba i usluga. Nadalje, podjela rada

4 J Italiji su u srpnju 1970. godine Generalna konfederacija rada (komu-
nisti¢ke orijentacije), Generalna konfederacija radni¢kih sindikata (katolicke
orijentacije) i Savez rada Italije (socijalisticke, socijaldemokratske i republi-
kanske orijentacije) najavile zajedni¢ki generalni Strajk radi ubrzanja provo-
denja »socijalnih i politiékih mjerae, ali, po nasem misljenju, ne i s ciljem da
obore talijanski dru$tveno-ekonomski poredak. (Zagrebacki »Vjesnik« od 6.
i 7. srpnja 1970).



uvjetuje podjelu i kategorizaciju ljudi prema znanju, sposobnosti, mo-
guénosti, odgovornosti itd., 5to dovodi do razli¢itog i suprotnog poloZaja
i vrednovanja ljudi u materijalnoj i duhovnoj proizvodnji. I najzad, pri-
roda ¢ovjeka, njegova psihologija, moral, egoizam itd, tj. sve one osobine
koje ¢ine njegovu individualnost, mogu biti i ¢esto jesu uzrok suprot-
stavljanja vlastitih tudim interesima. Iz tih primjerice navedenih osnov-
nih uzroka Strajka posebno se izdvajaju robnonovtani odnosi. Oni su,
u stanovitom smislu, izraz i posljedica ogranitenosti dobara u odrede-
nom drudtvu. Na toj ogranifenosti nastaje teZnja drustvenih subjekata
za istim dobrima u procesu njihove raspodjele. U pitanju je raspodjela
viska vrijednosti ili proizvoda (dalje: vi§ka vrijednosti), u kojoj drustve-
ni subjekti imaju razli¢iti i suprotan drustveno-ekonomski i pravni po-
lozaj. Raspodjela viSka vrijednosti jedan je od osnovnih i najneposredni-
jih materijalnih uzroka &§trajka. Budué¢i da raspodjela viska vrijednosti
postoji u drudtvu u kojem postoje robnonovéani odnosi, ona je uzrok
§trajka ne samo u kapitalizmu nego i u socijalizmu. O¢igledno je da su
uzroci $trajka mnogo Siri od zbirnog uzroka »suprotnosti izmedu rada i
kapitala«, oni su mnogobrojniji i sloZeniji i prelaze okvir kapitalistickog
sistema. No kapitalisti¢ki sitem temelji se na privatnom vlasni$tvu na
sredstvima za proizvodnju i trZiSnoj privredi, na podjeli ljudi liSenih
sredstava za proizvodnju (uposlenika) i na vlasnike sredstava za proiz-
vodnju (poslodavce). Zbog toga je za kapitalisti¢ki sistem karakteristi¢na
pojava pojatane drutveno-ekonomske nejednakosti i suprotnosti izmedu
drustvenih subjekata. To uvjetuje uéestale i raznovrsne trajkove, fak i
takve ¢&iji je krajnji cilj svrgnuée kapitalistitkog dru§tveno-ekonomskog
poretka.

Pored uzroka, svaki Strajk ima i svoje ciljeve. Po gradanskoj kon-
cepciji, osnovni je cilj Strajka izjednafenje uposlenika i poslodavaca u
odnosima iz rada koji se naruSavaju slobodnom igrom ekonomskih za-
kona na Stetu uposlenika. Suprotno tome, marksisticka koncepcija smatra
krajnjim ciljem svakog Strajka svrgavanje burZoaske drZavne vlasti. To
drugim rije¢ima zna&i da. u sutini, gradanska koncepcija smatra Strajk
ekonomskom, a marksistitka koncepcija politickom akeijom uposlenika.
Ako bismo oblik Straika utvrdivali pomoéu niegovih uzroka i cilieva, &to
je prihvatliivo, morali bismo doéi do zaklju¢ka da postoji viSe oblika
Strajka, medu kojima je najznacajniji ekonomski i politi¢ki oblik &traika.
Doduse, svaki §trajk ili oblik Strajka ima ekonomska i politi¢ka obilieZia,
ali gotovo uvijek jedna prevladavaju nad drugima. U tom se smislu
moZe govoriti o ekonomskom ili polititkom Strajku. Ako je osnovni cilj
§trajka zadovoljenje odredenog ekonomskog interesa uposlenika. tada se
radi o ekonomskom Strajku. Suprotno tome, ako $trajk ima politi¢ki cili,
a napose ako ugroZava osnovne elemente na kojima se zasniva odredeni
poredak, tada se radi o politickom Strajku. Politi¢ki $trajk ne provodi se
s ciljem da se izazovu promjene u statusu uposlenika u radnom odnosu
ili u vezi s radnim odnosom, nego u polititkim odnosima. Otud je po-
trebno, zbog razli¢itog uzroka, karaktera i cilja 3trajka, bitno i otro, u
granicama mogudeg, razlikovati ekonomski od politi®kog 5trajka, neo-
visno o tome u &ju se korist ili $tetu razgrani®ava. U prilog takva raz-
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granitenja i razlikovanja Strajka govori i funkcija i organizacija suvre-
mene drZave kao pravne drzave. Politi¢ki $trajk veoma je Cesto disfunk-
cionalan i ukljuuje dezintegraciju dru$tva i ponekad nagovjestava do-
lazak socijalisti¢ke revolucije. Suprotno tome, ekonomski Strajk ima Cesto
pozitivhu funkeiju, jer ublaZzava i u odredenoj mjeri otklanja suprot-
nosti interesa izmedu drustvenih subjekata i tako uspostavlja, barem za
stanovito vrijeme, jedinstvo tih interesa. To znaéi da razlikovanje eko-
nomskog od polititkog itrajka ukljufuje razlikovanje dopustivog od ne-
dopustivog, podnoiljivog od nepodnoSljivog ponaSanja uposlenika. Gra-
danska, kao i svaka duga drzava zastiéuje svoj suverenitet i integritet
(ekonomski, socijalni, politi¢ki itd.) i u pravilu je sklona da do granice
podnodljivosti dopusti politi¢ki trajk. Ali kad on zahvati tolikog maha
ili je takvog intenziteta i znafenja da prijeti njezinu integritetu i suve-
renitetu, napose opstanku drustveno-ekonomskog poretka, logiéno je i
pravno osnovano da gradanska drZava zabrani ili ugusi politic¢ki Strajk.
U tom smislu, dakle u prvom redu s pravnog gledista, mi prihvatamo
ekonomski Strajk kao »pravi« Strajk, koji se u pravnoj teoriji definira
kao potpuna, istodobna, dogovorna, kolektivha i privremena obustava
rada uposlenika s ciljem da prisile poslodavce na prihvacanje njihovih
ekonomskih (profesionalnih) zahtjeva koji ¢ine predmet interesnog rad-
nog spora.?

Medutim, niti tako shvaéen 3Strajk nije dopusten u svakoj gradanskoj
drzavi. Demokratski uredena drZava, kako vidjesmo, spremna je priznati
uzroke suprotnosti, dopustiti slobodno izraZavanje suprotnosti i prihva-
titi ih kao dio vlastite stvarnosti. Suprotno tome, totalitarna drZava nije
spremna na takve, nazovimo, ustupke i zato zabranjuje Strajk, dapacte,
progladava ga krivitnim djelom. O¢igledno je oblik vladavine u gra-
danskoj drZavi (demokratski ili diktatorski) jedan od odlu&nih &imbe-
nika za moguénost nastanka $trajka. Medutim, nepriznavanje slobode ili
prava na Strajk ili zabrana $trajka, 5to je provedeno u totalitarnim reZi-
mima, suprotno je samoj prirodi kapitalisti¢kog sistema, ono je umjetno
i nametnuto. Naime, kapitalisti¢ki sistem pretpostavlja, u  osnovi, slobod-
nu igru ekonomskih zakona, 3to ukljufuje i slobodnu »igru«, slobodu
medusobnog suprotstavljanja individualnih (uposlenikovih) i poslodav-
¢evih interesa i njih opéem, javnom interesu. Otud slijedi zakljutak da
je i odredeni drustveno-ekonomski sistem vaZan za pojavu $trajka u od-
redenom drustvu.

I najzad, sloboda &trajka pretpostavlja da uposlenik moZe slobodno
izraziti i suprotstaviti vlastiti interes poslodavéevu individualnom inte-
resu ili javnom interesu. Iako je sloboda sastavni dio fovjeka, njegova
imanentna datost, njezin je opseg i sadrzaj ovisan o stvarnim prilikama
i, u krajnjoj liniji, o pravnom poretku odredene drzave. Tako se sadrZaj
i opseg ove, nazovimo, papirnate slobode ispoljava vodenjem drZavne

7 Isp.: Nikola Tinti¢, Strajk, knj. VII, Pomorska enciklopedija, Zagreb,
1961, str. 468; Georges Levasseur, op. cit. u bilj. br. 26, str. 685; Héléne Sinay,
op. cit. u bilj. br. 4, str. 133; Paul Durand, op. cit. u bilj. br. 18, str. 734; Gian
Antonio Brioschi-Federico Setti, op. cit. u bilj. br. 1, str. 51—52.
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politike, shvac¢ene kao vjeStine.'® Povezavii tako slobodu uposlenika na
Strajk s politikom drzave, utinili smo $trajk ovisnim ne samo o drustve-
no-ekonomskom sistemu i obliku vladavine, nego i o trenutnoj drzavnoj
politici. Ako se gradanska drZava, i ne samo ona, nalazi u fazi osnivanja
i obnove, ako je ekonomski i politicki nejaka i izolirana, ako smatra da
je njezin osnovni i prioritetni cilj ubrzana izgradnja zemlje itd, ona ¢e
najéeiée proSiriti i do krajnje moguéih granica preferirati javni interes
na Stetu individualnog i zajedni¢kog interesa ne samo uposlenika nego
i poslodavaca. »Sveobuhvatnost« javnog interesa uklju¢uje zabranu ili
znatno ogranienje slobode izraZavanja individualnog ili zajedni¢kog in-
teresa uposlenika, 5to dovodi ili moZe dovesti do ogranifenja, pa ¢ak i
zabrane $trajka, stvarne ili pravne. Suprotno tome, u razdoblju politicke
stabilnosti i ekonomskog prosperiteta gradanska drzava ponaSa se pri-
rodnije, ona omoguéava slobodno izraZavanje individualnog interesa upo-
slenika na ratun individualnog interesa poslodavca i eventualno »vlasti-
tog«, javnog interesa. Strajk je tada dopusten, uz potrebna ogranienja
u pogledu njegove objave i provodenja, §to po prirodi stvari povla&i sva-
ka akcija pritiska ili samozastite.

% U teoriji se govori o irem i uZem znaéenju politike. »Sire znadenije
re¢i politika — po R. Lukiéu — bilo bi ono koje bi oznafavalo usmeravanje
ljudske delatnosti bilo koje vrste u odredenom praveu, tj. radi ostvarenja od-
redenog cilja«. A uZe znaéenje »bilo bi ono po kome je politika usmeravanje
drustva (shvadenog kao potpuna drustvena zajednica) u odredenom pravcu
pomocu drzavne vlasti«, (Dr Radomir, D. Lukié¢, Politicka teorija drzave, Beo-
grad, 1962, str. 15).
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