RECENZIJE

Dr Stanko Lasié:

SUKOB NA KNJIZEVNOJ LJEVICI
1928—1952.

Izdavadko poduzedée »Libers, Zagreb
1970.

.

Literaturi o odnosu inteligencije i
socijalisticke revolucije u Hrvatskoj i
u Jugoslaviji, te o mogué¢im kompo-
nentama i aspektima toga odnosa (kul-
turno stvaralastvo — revolucija, u-
mjetnost — revolucija, inteligencija
—organizirani radni¢ki pokret) u pos-
ljednje su se vrijeme pridruzile dvije
znadajne knjige. Prvu od njih (dr Mla-
den Ivekovié: »Hrvatska lijeva inteli-
gencija«) recenzirali smo u posljed-
njem broju nafeg €asopisa (»Politi¢ka
misao« 3—4/1970). Ovdje se osvréemo
na knjigu dra Stanka Lasi¢a »Sukob
na knjizevnoj ljevici 1928—1952«, ne-
davno iziSloj u izdanju veoma inicija-
tivne izdavadke kufe sLibers.

Lasiéeva je knjiga prvi pokusaj da
se znameniti, kako su ga povjesniéari
knjiZevnosti nazvali, »sukob na ljevi-
cie« interpretira i procijeni s obzirom
na sve svoje bitne dimenzije: estetsko-
knjiZevnu, filozofijsku i politi¢ku. Tre-
ba odmah kazati da je taj pokusaj iz-
nimno smion i po mnogim svojim od-
likama originalan. Smjelost u svakom
sluéaju valja pozdraviti, buduéi da su
svi dosadasnji parcijalni pokusaji in-
terpretacije bili manje ili vife — ma-
nje u €injeniénom istrazivanju, a vise
u vrijednosnoj procjeni pojedinih »de-
likatnih« aspekata sukoba — suzdria-
ni. Lasié se prvi odlué¢io da beskom-
promisno, kako sam kaZe, »ide do kra-
ja« u obradun s onim 5to on obiljeZa-
va staljinistickom proflodéu Komu-
nisticke partije Jugoslavije i u kon-
frontaciju sa stanjima duha, u kojima
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prepoznaje i »sebe prosloge. Ako smo
tako hrabrosti unaprijed spremni
odati hvalu, o originalnosti Lazic¢eva
rada i o tezama na kojima on gradi
valja raspravljati.

Dr Lasi¢ profesionalno se bavi po-
vijedéu i teorijom knjizevnosti. SloZeni
»sukob na ljevicie on i u naslovu knji-
ge imenuje sukobom na knjifevnoj
ljevicl. Naslov, dakako, ne pokriva
cjelokupni sadrzaj sukoba u njegovoj
bitnosti, ali s obzirom na to da su u
masi tekstova prijepora dominantni
knjizevni, koje su na estetsko-literarne
teme objavljivali knjiZevnici, toj no-
menklaturi sukoba tefko da se moZe
ozbiljnije prigovoriti.

Osebujna je u Lasiéa i periodizacija
sukoba. Premda je u esejisti¢ko-kri-
ti¢kim varijacijama na temu sukoba,
objavljenima u nasim ¢asopisima, veé
bilo zalaganja za to da se razvoj su-
koba proslijedi prakti¢ki sve do u na-
Se dane, dr Lasié je prvi koji ga datira
od 1928. i interpretativno okonéava sa
1952. godinom, odnosno KrleZinim go-
vorom na ljubljanskom kongresu ju-
goslavenskih knjiZevnika, Za takvo
kronoloSko smjeStanje sukoba autor
ne pruZa izri¢ito opravdanje, pa o nje-
govim motivima moZemo tek naga-
dati. Cini nam se da ih je najprimje-
renije potraziti u opéem metodolo$-
kom polazidtu, s kojeg je knjiga napi-
sana, a time dodirujemo, po nasSem
sudu, bit svakog moguéez raspravlja-
nja o Lasiéevoj knjizi.

Siroko filozofijski, a ne samo usko
specijalisti¢ki obavijesten, dr Lasié se
pri metodolodkom utemeljenju svojeg
rada nadahnjuje na izvorima §to ih je
moguce indicirati sa tri rije¢i: mark-
sizam, egzistencijalizam, strukturali-
zam. U tom trojstvu, biografski govo-
redi, marksizam je prvo vrelo i osnov-
na motivacija, njime autor poéinje i
njemu se neprestano vraéa. Srediinji



problem, bitna preokupacija, jeste:
sudbina marksizma, njime inspirirana
i u njegovu znaku izvodene socijalno-
-politicke i kulturne revolucije u Ju-
goslaviji. Dok je autor marksizam ne
samo teorteski nego i egzistencijalno
najdulje (i moZda najdublje) zivio,
dok je, da upotrijebimo omiljeli izraz
dra Lasiéa, upitanoiéu nad sudbinom
marksizma kao »jugoslavenske ideo-
logije« na svoje istrazivanje bio i po-
nukan, dotle mu egzistencijalizam, i
jo$ vise strukturalizam pruZaju osnov-
ni metodoloski instrumentarij pristu-
pa i »rjeSavanja« problema ito ih po-
krede i stavlja u ZariSte svoje analize.
Tako pisac od prvih stranica pretpo-
stavlja da sukob, koji on analizira,
implicira temeljnu strukturu, ona se
opet svojim posebnim (i posrednim)
¢lanovima, odnosno izvedenim struk-
turama, reflektira u »&injenicama«, u
primjerima, u pojedinostima, u svemu
onome 3to ¢éini mnogoliku anegdotiku
sukoba. Implicirana »interiorizirana«
temelina struktura tako se seksterio-
rizira«, apriorno pretpostavljeno iska-
zuje se kao aposteriorno ispostavljeno,
logi¢ko se »otjelovljuje« u povijesnom,
spekulativno »verificira« u empirij-
skom. Dapatde, ukoliko je (a dobrim
dijelom po misljenju autora jeste)
grada ispod razine onog idealno-tipski
pretpostavljenog, pisac ove kniige diZe
je na razinu vlastite spekulacije, kako
bi filozofijski eros bio zadovoljen.

Da u naj$krtijim naznakama uputi-
mo ¢&itaoca u osnovne znacdajke pret-
postavljene temeljne strukture. Svim
bitnim protagonistima sukoba na na-
S0j kniiZzevnoj ljevici zajedniko je,
prema Lasiéu, ishodiino pitanje: kako
ie mogué Spas u svijetu bez Boga?
Struktura odgovora na to pitanje te-
melina je zajedniéka struktura, locus
kljuénog slaganja svih sudionika suko-
ba: Spas je u totalnoj sintezi umjetno-
sti i revolucije. Sukob podiva na an-
titetiénoj interpretaciji temeljne struk-
ture: dok jedni inzistiraju na revolu-
ciji, u njezine svrhe pragmati¢ki in-
strumentalizirajuéi umjetnost (filozo-
fiju i znanost takoder), pa i uz cijenu
poniStavanja njezine specifié¢nnsti, kao
konkretne vrste autenti¢nog ljudskog
stvaraladtva, drugi u pragmatitkom
Zrtvovanju umijetnosti (¢itaj: kulture)
»vidime svrhama revolucije vide index
gubitka revolucije same, pa totalnu
sintezu postuliraju tek kao moguénost
da revolucija radi na ozbiljenju umjet-

nosti, a ona na ozbiljenju revolucije.
Prvu totalizaciju sinteze revolucije i
umjetnosti dr Lasié naziva novom te-
ologijom, a staljinizam, kao ideolofki
sistem, njezin je ¢&isti lik. Umjesto
Boga stare teologije dolazi Revoelucija
nove, umjesto Istine otkrovenja —
Istina revolucije. U svijetu drustvene
organizacije temeljna pokretacka sna-
ga Revolucije i tumaé Istine jest Par-
tija. Tko bogu Revolucije i jedinoj
njezinoj Istini nije spreman sluZiti,
mora biti uklonjen, »amputirane«, (s)-
maknut. Dakako, prvi je na udaru
svaki onaj koji inzistira na duhovnom
(pjesni¢kom, filozofijskom, znanstve-
nom) stvaralastvu kao istrafivanju. u
-sebe -vazda -sumnjajuéem, iskonski-
svijet- i- sebe — problematizirajuéem.
Ude li takav u orbitu staljinizma, on
¢e kad-tad efektivno osjetiti %to znaéi
staliinisti¢ka drobilica. Drugoj totali-
zaciji sinteze umjetnosti i revolucije s
prvom je zajedni¢ki samo poéeini, ne-
reflektirani, apstraktni trenutak tota-
lizarije. T ona, naime, prvotno Zivi u
znaku Bitka, a ne bivanja, u znaku
Istine, a ne tieskobne skepse. U osnov-
noj vertikali nafe knjiZevne tradicije
i ona inzistira na snoju estetskog i ak-
cionoe. Ali, za razliku od prve, ona ie
osjetliiva na imanentne napetosti od-
nosa umietni¢ke kreacije i revolucio-
rarne prakse. Inzistirajuéi na izvor-
nosti umietni¢kog izraza kao na neza-
obilaznom uvjetu, ona, usprkos svom
prvotnom bitno apsolutiziraiuéem ka-
rakteru, biva dovolino skeptidnom
nrema  svakoj kanoniziranoi Tstini i
rezervirana prema svakom institucio-
nalno-organiziranom skrutnutom ob-
liku Revolucije. Te je njezine bitno
subverzivne odlike &ine podohnom za
herezu i ona to u datim uvjetima nu%-
no postaije.

Premda su Lasieve simpatiie za
poviiesna néitovania ove drure verziie
odnosa nmietnosti i revolucije davolij-
no izrazite i izra¥ene, on ni nju bitno
teoretski ne prihvaéa. prije svega zato
jer. po niemu, niie dostatno sviesna
iskonske antinomiénosti odnosa umijet-
rosti i revoluciie. Same antinomiie
nmietnosti i revelucije dr Lasié opet
klasificira na interiornu i eksteriornu.
Smisao prve pofiva na é&inienici da
umietnost, vazda implicirajuéi totali-
tet dovieka, eo ipso neegira svaku kon-
kretnu situaciju ofoviedenja, kao bit-
no nedovrienu, ¢ime ona nezaobilazno
nagriza svaku revolucionarnu akciju
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— njezina je imanentna skepsa razor-
na. S druge strane, premda i sama
pretpostavlja totalitet ¢ovjeka i na
njemu radi, revolucija totalitet reali-
zira samo putem parcijalizacije; ono
§to je po svojoj biti ekstratemporalno,
ona ostvaruje samo temporalno; ogra-
ni¢avajuéi neograniéeno, ona pretpo-
stavljeni totalitet vazda nuZno izdaje.
Dok, na primjer, A. Gramsci smatra
da knjiZevnost (respective umjetnost)
statiéki fiksirajuéi konkretno uvijek
izdaje samo dinamiéki promisljiv i u
pokretu, u kretanju — sebe — ostva-
rujuéi totalitet politike (u nasem kon-
tekstu: revolucije) dotle dr Lasié misli
obrnuto: heraklitska narav umjetnosti
razara eleatski skrutnute elemente re-
volueije. Interiornoj antinomiji pri-
druZuje se eksteriorna. Ona proizlazi
iz ¢injenice da je umjetnost luksuz i
privilegija. Angazirani ili tendencioz-
ni umjetnik, artisti¢ki se usredsredu-
juéi na situaciju eksploatiranog, otu-
denog, razvlasStenog, bijednog, samim
svojim estetskim ¢inom tu situaciju
ne mijenja. StaviSe, Lasi¢eva analiza
vodi zakljudéku da umjetnik, s obzirom
na trajno revolucioniranje i komplici-
ranje izraZzajnih sredstava i samim ti-
me na uvijek sve vede spoznajne zah-
tieve umjetnicke kreacije, zapravo iz-
daje i potkrada razvlaitenog, produb-
liuje, a ne smanjuje jaz izmedu otu-
dene situacije poniZenog i njegova
razotudenja. Antinomija dobiva ovu
redakciju: ili izdati umjetnost, aktivi-
sti¢ki borbeno prelazeéi na stranu raz-
vlastenog, ili njega samog izdati. Izla-
za nema.

Ovaj nas prikaz strukture Lasiéeva
metodolo3kog pristupa temi nuZno vo-
di zakljuc¢ku $to ga pisac i formulira:
temeljna struktura sukoba pokazuje
da je sukob nerjesiv. Poruka knjige,
najkraée reéeno, ova je: autentiéna ar-
tisticka svijest nema drugog izbora
nego da antinomiju umjetnosti i revo-
lucije zivi u svojoj upitnoj tjeskobi i
svojoj tjeskobnoj upitanosti. Bog je
mrtav, a buduéi da éovjek nije bog:
Spasa nema. Apsolutnog sklada, kao
ni apsolutnog dobra takoder nema.
Ostaje fundamentalni nesklad, gade-
nje nad nezaobilaznim izdajnidtvom
»revolucionarne umjetnosti«, prirodno-
pravo na zlo, na herezu, na svojevrsnu
subverzivnost duha. Ako je u rasponu
izmedu 1928. i 1952, bilo moguée te-
matizirati i iskusati totalnu sintezu
umjetnosti i revolucije, nakon tog raz-
doblja to nikome niti je uspjelo, niti
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viSe moze uspjeti. I umjetnost i revo-
lucija nakon toga Zive svoje otvorenu
moguénost, svaka na svoj nac¢in: u-
mjetnost bitno neupitna za svoj smi-
sao i nemoéna da nade Smisao, dru-
Stvena praksa i teorija. pak, oscilira-
juéi izmedu jo& uvijek prisutnih retar-
dacija legitimiranja akcije apsolutom
i svijesti o temeljnoj post-ideologitno-
sti vremena, u kojem se i karta revo-
lucije moZe igrati samo uz iskonski
rizik ishoda. Povijesno prezivjela Dog-
ma ipak je jo§ uvijek s nama, kao sje-
na, poziv je intelektualeca da je razara
i da sve ¢ega se takne destruira otrov-
nom skepsom svoje bitno nesretne svi-
jesti.

Tako dr Lasié, kategorijalni aparat
koji smo dovde, nadajmo se, vjerno
rezimirali — ukoliko svako rezimira-
nje nuzno nije iznevjeravanje. Upravo
ovim »ukolikoz moZe podeti i eventu-
alno vrednovanje Lasiéevih uvida. Te-
meljno u njegovoj knjizi za svakog
znanstvenika jeste na povijesni slucdaj
sukoba sprimijenjena: metodologija.
S tom metodologijom stoji ili pada
sva konstrukcija. Dakako da »staja-
nje« ili »pad« i opet mogu biti samo
relativni. Pred nama je, naime, zao-
kruZena vizija sukoba: intelektualno
domi$ljena, sustavno komponirana,
artisti¢ki iskazana. Kao takva, ona ée
u arsenalu literature o nasoj intelek-
tualnoj ljevici ostati vrijednom, ¢ak i
nakon eventualnih poku3aja koji bi,
primjereno domisljeni, Lasiéevu knji-
gu sa suprotnog stajalidta kuSali obe-
snaziti i u tfome uspjeli. Procjena,
dakle, relativnog »uspjeha« ili »pada«
ovog pokufaja moguéa je tek dijalo-
gom kompetentne javnosti, u kojem
bi se ispitao stupanj skladnosti unu-
tarnje arhitektorike toga djela, prije
svega one apriorne temeljne struktu-
re, a zatim primjerenost i ispunjava-
nja te strukture povijesnom gradom.

Dakako, nas najviSe zanimaju poli-
toloske implikacije ovog tematski po-
vijesno-knjiZevnog djela. Ali i njima
je nemoguée pristupiti neposredno,
ve¢ fek raspravom o filozofsko-meto-
doloskom temelju, o kojem smo tako
opdirno referirali. Inzistiranje na po-
litickoj strani anegdotike sukoba, bez
uvida u taj temelj, ¢ini nam se pro-
masenim.

Metodolodki je Lasiéu (kao, uosta-
lom, i drugim referentima simpozija
»Sveucéilite i revolucija«, na kojem je
bio prezentiran uvodni dio njegove
knjige) bilo u raspravi prigovoreno da



u procjenjivanju nekadas$njih idejno-
-politi¢kin sukoba polazi s kriterija
jednog novog razdoblja. Dakako, kri-
terije novog razdoblja nije mogude
izbjeéi: svaka je povijesna interpreta-
cija nuzno reinterpretacija, svaka no-
va generacija nuZno piSe povijest
zbog sebe i svojih potreba, a ne zbog
nekakve hipostazirane Povijesti. Pa
ipak, uvijek sam mislio da je svako
istrazivanje jednako tako duzno o pro-
blematici ispitivanog povijesnog vre-
mena progovoriti iz konkretnih mo-
guénosti i alternativa kakve su se u
datom vremenu praktiéki nadavale.
Inzistiranje na mnogim apstraktno
skrojenim kriterijima taj zahtjev ne
moze plodno uvaziti. Kakvog bi, pri-
mjerice, imalo smisla da se teza o to-
me kako umjetnik, upustajuéi se u
prakti¢ku revoluciju razvlastenih nuz-
no lizdaje umjetnost, a ostajuéi po
strani, u sferi umjetnosti, nuzno izda-
je revoluciju — danas dosljedno »pri-
mijeni« na konfrontaciju u naSoj lje-
vici 1939—19417 Cini nam se da je je-
dino umjesno: danasnje idejno-poli-
ticke divergencije prosudivati iz sa-
dasnje perspektive, a nekadasnje di-
vergencije iz nekada3nje perspektive,
dakako, uz sadadnju retrospektivu i
perspektivu.

Ono 5to se éini izvjesnim jeste samo
to da je jednako nepotrebno, kao i ne-
moguce obnavljati nekadasnje politi¢-
ke divergencije medu onima koji u
suvremenosti, svaki nasvoj naécin, u
bitnom ipak pridonose osvajanju, da-
kako, otvorene buduénosti demokrat-
skog socijalizma za sve nas. Ali mi i
ne vidimo da bi nas ova knjiga na ta-
kvo neito svojim sadrZajem pozivala.
Nukajuéi nas na temeljnu upitanost,
ona nas zapravo odvraca od svake po-
vréne instrumentalizacije svoje poru-
ke, na Sto ¢e se spremnosti, dakako,
vazda dovoljno naéi. Razgovor, pak,
o toj knjizi bit ¢e tek tada produkti-
van ako ne gubimo vezu s njezinim
temeljima.

Viekoslavy Mikecin:

SOCIJALIZAM 1
REVOLUCIONARNI SUBJEKT
Biblioteka »Kulturni radniks,
Zagreb, 1970

Vijekoslava Mikecina veé danas mo-
Zemo nazvati plodnim hrvatskim pis-
cem koji Siroko podruéje druitvene

teorije i empirije prati i problematizi-
ra na pretpostavkama marksistickog
i humanisti¢kog znadenja. Do sada su
objavljene tri njegove knjige, medu
kojima se proSle godine pojavila ova
pod naslovom: »Socijalizam i revolu-
cionarni subjekt«, a uskoro iz tiska iz-
lazi i éetvrta s naslovom: »Ofvoreni
marksizame,

Ovom prilikom Zelimo nasu kultur-
nu javnost upoznati s gore navede-
nom knjigom, koja se pojavila kao re-
zultat vifegodiSnjeg teorijskog i prak-
tiénog istrazivanja i kao rezultat po-
novnog i ponovnog ukljuéivanja u
raspravu o kljuénim pitanjima socija-
lizma. Nama se éini kljuénim prvi dio
pod naslovom Radnic¢ka klasa i soci-
jalizam, u kojem potku svih struktu-
ralnih promjena socijalizma kao dru-
Stvenog sistema bilo na parcijalnom
ili totalnom planu, autor pronalazi u
presudnoj spontanoj snazi drustva, u
radni¢koj klasi koju imenuje termi-
nom — masovni revolucionarni su-
bjekt. Ne pokuSava je interpretirati sa
stajaliSta suvremenih drustvenih teo-
rija o stratifikaciji industrijskog dru-
Stva, veé drZi da je analiticki primje-
renija i empirijski relevantnija za ob-
jaSnjenje pojava i procesa u razvije-
nim drudtvima, pa tako i u nas, Le-
njinova definicija klase, kojoj u te-
melju ne lezi teznja k integraciji kla-
sa, veé¢ prevladavanje klasne dihoto-
mije drudtva. Za marksiste je poloZaj
radni¢ke klase rezultat drustvenih ne-
jednakosti, koje tako polariziraju dru-
Stvo da to postupno prerasta u oditi
sukob i izvor promjene sistema;za su-
vremenu sociologiju postoji radnistvo,
sloj koji pripada srednjim ili niZim
klasama, koje zajedno s visim klasa-
ma ¢ini element integrativnog podsi-
stema drustva, ukoliko klase daju od-
redeni funkcionalni »doprinos« dobro-
biti drustva. Po toj teoriji radni¢ka je
klasa integrirana u sistem kao i svi
slojevi, $to je normalno stanje u dru-
Stvenom sistemu, za razliku od onih
sluéajeva kad integrativna funkeija
zataji i otvara putove razli¢itim endo-
genim promjenama.

Sto znadi »masovni revolucionarni
subjekt«? Autor pokufava razliditim
odredenjima dokuéiti smisao, pa npr.
kaZe da je radniéka klasa svojim po-
loZajem ishodiSte »bitnih korektiva
nadih akcija« i ishodiste sregulativne
ideje naSeg socijalizmas, ili, na dru-
gome mjestu, da je to vrelo »program-
skih idejac, i ona snaga koja »po pri-
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rodi svoje drustvene uloge i svojih
historijskih teZnji imanentno gura
drustvo u socijalizame«. (Socijalizam i
revolucionarni subjekt, Zagreb, Bibli-
oteka »Kulturni radnike, 1970, str.. 21).
U daljnjem izlaganju autor s pojmom
masovnog revolucionarnog subjekta
povezuje jednu tezu, u biti pretpo-
stavku cjelokupnog razlaganja proble-
ma, koja glasi — samo jaka, kulturna,
organizirana i materijalno barem sred-
nje situirana radnic¢ka klasa moze biti
imanentni nosilac socijalistickih ten-
dencija, u protivnom se one umanjuju
i deformiraju.

Svaki masovan pokret trazi nadalje
svoje vodstvo, w»elitux, avangardu ili,
kako autor veli, »odane predvodnike«,
koji ée unutar masovnog revolucio-
narnog subjekta vrsiti funkeciju aktiv-
nog teorijskog i praktiénog ¢inioca
drustvenih promjena. Mikecin Zeli is-
pitati, putem razgovora u tvornicama
i anketom, vrii li u nas SK avangard-
nu ulogu ili u njemu prevladavaju bi-
rokratske i oligarhijske tendencije.

Razmotrimo prvu i osnovnu temu
Mikecinove knjige: kako empirijski u
nas stoji s radni¢kom klasom, je li i
koliko je ekonomski situirana, politié¢-
ki i kulturno zrela da preuzme ulogu
»korektora« avangarde i je li u stanju
na vrijeme upozoriti na nesocijalisti¢-
ke procese na politickom, nacional-
nom, gospodarskom i kulturnom pod-
ru¢ju, a Sto je vaZnije, prisiliti avan-
gardu da slijedi odredenu usvojenu
orijentaciju. Pri tom se koristi socio-
lodkim istraZivanjem poloZaja nepo-
srednih proizvodada u industriji Za-
greba, Sto ga je godine 1967. proveo
Zavod za trZidna istrazivanja grada
Zagreba, nadalje, pri ruci su mu an-
kete u obliku dijaloga vodenih u tvor-
nicama. Ukazat ¢emo na neke za nas
znatajne indikatore.

Razmotrimo materijalni polozaj i
zadovoljstvo radnistva s polozajem,
kako mam to predofava autor. Prvo,
neposredni proizvodaéi vrlo su neza-
dovoljni raspodjelom dohotka; drugo,
vedéina smatra da se u nasoj zemlji
dohodak ne raspodjeljuje prema re-
zultatima rada; trece, radnici su u ve-
likom broju nezadovoljni placama i
radije bi otifli u poduzeée bez rad-
ni¢kih savjeta, ali s vecom placom;
¢etvrto, evidentna je velika fluktuaci-
ja radne snage i velik broj otpustenih
na inicijativu poduzeda, itd. Na teme-
lju takvih podataka autor zakljuéuje
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da ovakvo radniitvo nije u stanju od-
luéno utjecati na vodeée snage dru-
itva, jer u oskudici samoupravljanje
kao ideja i kao praksa nuZno dolazi u
drugi plan.

Politi¢ku funkeiju u drustvenim si-
stemima sociologija odreduje kao posti-
zavanje odredenih ciljeva i drustve-
nih vrijednosti, na ¢emu se gradi ori-
jentacija druStva i politicka akcija.
Prema tome, realizacija samoupravlja-
nja kao svrhe naseg sistema bila bi u
sredistu politickog podsistema drustva.
Drugim rijeéima, to znadéi da se samo-
upravljanje s politickog aspekta moze
realizirati uz adekvatnu primjenu i
distribuciju drustvene mo¢i. Moé¢ kao
osnovnu jedinicu politickog sistema
definiramo kao sposobnost utjecaja na
raspodjelu sredstava da bi se postigli
drustveni ciljevi uz pomoé institu-
cionalizacije obaveza svih élanova
drustvenog sistema. Ako radni¢ka kla-
sa i vodeée snage drustva, u skladu s
prethodno danom definicijom drustve-
ne moéi, nemaju dovoljno veliku moé
utjecaja, ako ne mogu obavezati ¢la-
nove, institucije i organizacije da rade
u skladu s programima i nacelima sa-
moupravljanja, onda radni¢ka klasa i
njezina avangarda ne vrie adekvatnu
ulogu masovnog revolucionarnog i
avangardnog revolucionarnog subjek-
ta. U spomenutoj anketi koju autor
obraduje velika je veéina radnika po-
kazala takve stavove iz kojih je vid-
liivo da imaju ili premalo ili da ne-
maju nikakva utjecaja (op. cit., str.
68). Da navedemo nekoliko izjava rad-
nika koje autor citira: »Mislim da je
opcenita pojava da radni¢ko upravlja-
nje malo izraZava interese i zahtjeve
radnika. Mnoge vaZne primjedbe na
zborovima uopée se ne uvazuju. Vise
se slusa onaj tko je gore nego ito se
gleda na skupinu ljudi.« (op. cit., str.
148). Ili u razgovoru s radnicima autor
konstatira: »... po misljenju wvasih
drugova, onda je doista radni¢ka kla-
sa kojoj pripadate posve malodusna,
slabae. (Vise prisutnih kaZe — »ne-
mocna«.) (op. cit., str, 105).

Drustveni sistemi u uvjetima mo-
derne industrije ne omoguéavaju nam
za sada zakljuéak da bi se drustveni
utjecaj mogao u potpunosti izjednaditi
s aspekta najniZih strukturalnih jedi-
nica drustva, tj sa stajalista kolektiv-
nosti i uloga; vjerojatno bi dosao u
pitanje osnovni princip egzistencije i
razvoja drusStva — njegova diferenci-



jacija, no hijerarhijski ostra distribu-
cija moéi, koja se krije iza paravana
normativno  uspostavljenog samo-
upravljanja, ne samo da nije u skla-
dn s modernom strukturom organiza-
cije, veé je daleko od onoga $to pred-
stavlja svrhu socijalisticke revolucije.
Kako nas odgovori radnika upuéuju
na zakljuéak da u radnim kolektivi-
ma s aspekta raspodjele moéi prevla-
davaju birokratske i tehnokratske ten-
dencije, oéito je da radnistvo u tak-
vom poloZaju ne moZe vriiti funkciju
radni¢ke klase, tj. da bude »regula-
tive drudtvene akeije u praveu samo-
upravljanja. Autor nam to saopéava
ovim rijefima: »Situacija je u nas
takva da zapravo imamo radniitvo, ne
i klasu u klasiénom smislu, ali zato
imamo ¢éitav niz tijela koja istupaju u
njeno ime, koja su njeni predstavni-
ci.« (op. cit., str. 104).

No, kad bi se donekle ostvarili i po-
litiéki i gospodarski uvjeti, jedan, naj-
nuZniji, po autorovu misljenju, ostaje
da se razmotri kao predtekst svakog
ponasanja, pa i samoupravnog — mis-
limo ovdje na kulturne vrijednosti i
kulturno ZzZivljenje, koje u nas treba
podrobnije istraZiti i unaprijediti. U-
napredenje kulturnog sistema drustva
posebno je znafajno za niZe slojeve i
radnistvo, za koje Mikecin kaZe: »Oni
trebaju biti, opéenito redeno, na ra-
zini svoje historijske uloge, oni treba-
ju znati samoupravljati. Dakako to
znanje, tu samoupravlja¢ku kulturu,
oni ne mogu steéi mimo samouprav-
ljanja.« (op. cit., str. 168). Pitanje bu-
duéeg i ishodiste promjena bitno je
odredeno interiorizacijom takvih skul-
turnih standarda« koji izviru iz vri-
jednosti, orijentacija i, dakako, pozna-
vanja srzi samoupravne demokracije.
Autor cijeli drugi dio poklanja tom
pitanju i tematizira ga pod naslovi-
ma: »Radniéka klasa i kultura u soci-
jalizmue, »Replika o partiji, klasi i
kulturie, *O masovnoj kulturi i kul-
turi radnika« i sRadnici, kultura, sa-
moupravljanje«. Ukoliko se integra-
cija sistema gradi na pukoj ekonom-
skoj podlozi, ni¢im se taj sistem ne
razlikuje od gradanskog drudtva, uko-
liko pak iskljuéivo na politickoj moéi,
nije daleko od totalitarizma; samo je
samoupravljaéka kultura (kao sistem
vrijednosti i naéin Zivljenja) podobna
utemeljiti demokratski socijalizam.

g Polititka misao

Druga subjektivna komponenta re-
volucionarnog preobraZaja jest avan-
garda radni¢ke klase (avangardni re-

. volucionarni subjekt) koja se mora

dovesti u korelaciju s radniékim po-
kretom, tj. potrebno je uoéiti koliko
je avangarda doista imanentna pokre-
tu, ili je postala grupa koja se odvo-
jila od vlastite klase i ¢éak joj namede
vlastite interese. U tom smislu treba
spomenuti razgovor u tvornici »Janko
Gredelj«, na temu: »Partija juder i
danase«, te pitanja iz socioloSkog istra-
Zivanja koja se odnose na drustveno-
-politicke organizacije. Shodno je u-
kratko pripomenuti da su radnici, u
navedenom istraZivanju, izrazili uvje-
renje kako druStveno-politicke orga-
nizacije mnogo viSe zastupaju interese
uprave nego radnika, (op. cit., 78. i
79), a na drugim mjestima u razgovo-
rima drZe da je radniitvo uvelike pre-
pusteno samo sebi.

Jedna od wvaZnih implikacija, na
koju nas autor upucuje, poslije raz-
matranja gospodarskog, politickog i
kulturnog poloZaja radniitva, u nas je
ova: »Naprijed smo istakli kako je ur-
gentan zadatak svih socijalisti¢kih
snaga, a posebno SK, da poduzmu &i-
tav niz praktiénih mjera za promjenu
stanja nabolje. Prema iskazima nepo-
srednih proizvodaéa, vidimo, medu-
tim, da ni rad drustveno-politickih
organizacija (ukljuéujuéi tuirad orga-
nizacije SK) ne zadovoljava. Netko
moZe primijetiti da se time krug za-
tvara, jer i te organizacije treba mno-
go viSe aktivirati. Tko onda ima da
sve to Kredfe naprijed?« (op. cit, str.
79). Netko mozZe pomisliti da je Mike-
cin ustuknuo pred empirijom, da ga
je ona navela na skepsu i pesimizam,
no to opovrgavaju ona mjesta u knji-
zi koja se mozda neupuéenima &ine
odveé radikalnima, ali su u sadasnjoj
situaciji i te kako relevantna, a ti¢u se
izmjene uloge masovnog revoluecionar-
nog subjekta, koji je do sada pasivno
slijedio svoje predstavnike, medutim,
trenutak je da se pretvori u aktivni
subjekt u borbi za samoupravljanje.

Ostali dijelovi knjige koji nam se
predlazu ovim redom: Teorija i prak-
sa socijalizma na Zapadu, Studenti i
radni¢ki pokret te Portreti i situaci-
je, izlazu pitanja posredno vezana uz
nas drusStveni sistem, a neposredno su
konzekvencija autorovih stavova koje
smo prethodno iznijeli. Medu svim
tim recima na3u je paZnju osobito pri-

129



vuklo autorovo razmisljanje o burnim
studentskim gibanjima godine 1968,
jer su se medu interpretima poznatih
dogadaja diferencirale dvije grupacije
s razlid¢itim stajaliStima; jednoj pred-
lezi u analizi dogadaja apstraktno lje-
vicarska pozicija za koju autor veli:
»Ta se linija nije uspjela uklopiti u
ona progresivna kretanja u nas i tako
biti njihov tumaé i podupiraé.« (op.
eit., str. 281). Konzekventno kao i sva-
gdje, autor studentska gibanja veZe uz
interese radni¢ke klase i uz ostvarenje
samoupravljanja u cjelini, dakle da se
ved jednom premosti jaz izmedu ide-
ala i zbilje, programa i prakse, §to je
u biti apel vodeé¢im snagama drustva
da preispitaju svoje ponasanje.

Na kraju da saZmemo naSe mislje-
nje o ovoj knjizi Vjekoslava Mikecina.
Knjiga je to koja nam u svakom na-
pisu pruza sliku drustva kojem teZzimo
i onu drugu, tamniju, koja se udalja-
va sve vise od one prve &to smo bliZze
cmpiriji i praksi. Taj ponor, koji dru-
itvo treba premostiti, za sada se ¢€ini
predubokim. Snage, povijesno pozva-
ne na revolucionarno djelo, kao da su
posustale i ¢éekaju novi polet. Ova
knjiga, upravo zato $to nas ¢esto upu-
¢uje na sivu realnost naSe svakidas-
njice, ekonomske, politicke i kulturne,
¢ini se nadasve korisnom kao referen-
cija trenutka i kao izvrsno objasnje-
nje nadolazeéih promjena.

Z. L.

N. ABBAGNANO O ALTERNATIVI
ZA, ILI PROTIV COVJEKA

Nicola Abbagnano:
PER O CONTRO L'UOMO
Rizzeli, Milano, 1968.

U izdanju Rizzolija (Milano) godine
1968. objavljeni su pod naslovom »Per
o contro 1' uomo« (Za ili protiv ¢ovje-
ka), u skladu s odredenom problem-
skom orijentacijom, organi¢ki poveza-
ni élanci 3to ih je poznati talijanski
filozof egzistencijalist Nicola Abba-
gnano pisao za torinske novine sLa
stampa« u razdoblju od godine 1964.
do 1967.

Dok Abbagnano u Predgovoru upo-
znaje ¢itaoce sa sredifnjim pitanjem
svoje knjige, koje mu je uvijek bilo
prezentno dajuéi povod i za sam nas-
lov, u Uvodu navodi kao izvore po-
vremenih svojih ¢lanaka sluéajne
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dnevne zgode i &injenice kronike. Ta
dva toliko razli¢ita poticaja pridonose
tome da nova Abbagnanova knjiga
djeluje filozofski vrlo relevatno, a
istodobno nimalo ne gubi na draZzi ak-
tualnosti i Zivosti, osobinama koje jos
vide potencira neobiéno limpidan stil,
inade svojstven ovom autoru i u osta-
lim njegovim djelima.

Clanci, grupirani oko osam tema
(Covjek kao problem, Izmedu filozo-
fije i znanosti, Problemi morala, Seks
i ljubav, Svijet stvari, Povijest i vri-
jeme, Umjetnost i jezik, Figure i dok-
trine), iskazuju osnovnu autorovu ten-
denciju — on nije najavljiva¢ ili pro-
rok nekog novog pogleda na svijet
koji tezi da definitivno rijedi sva pi-
tanja, nego je zagovornik pluralizma
filozofija, &iji tolerantni kontakti mo-
gu pridonijeti odrzavanju otvorene i
slobodne izmjene misli izmedu samih
filozofa, filozofije i znanosti, filozofije
i svijeta, kako bi se proSirivale grani-
ce i uvjeti projektiranja, tog osnovnog
oruzja ljudskih izbora, i kako bi se
pronasle onakve djelatne tehnike koje
bi najdjelotvornije mogle eliminirati
najvece opasnosti i krize ¢ovjeCanstva.
Kako je svaka filozofija zapravo jedan
projekt Zivota koji ljudi mogu iza-
brati kao svoj, prihvacanjem pluraliz-
ma filozofija poveéava moguénosti iz-
bora medu njima, za razliku od pro-
fetske ili utopijske filozofije koja oba-
vezuje samo na jedan projekt te is-
kljufenjem sviju ostalih oduzima lju-
dima slobodu biranja. No, Abbagnano
nije previdio teskoée Sito nastaju s
umnogostrué¢avanjem projekata i otva-
ranjem tako Sirokog polja izbora. Po-
najprije se javlja problem samog iz-
bora medu projektima, zatim biranje
medusobno razli¢itih projekata moze
izazvati razli¢ite interferencije i suko-
be medu ljudima, jod viSe oteZavajuéi
probleme koje inade susreéu u zajed-
ni¢kom Zivotu. I ovom prilikom Abba-
gnano otklanja dogmatizam koji bi se
¢inio najjednostavnijim rjeenjem nu-
deéi jedinstveno sredstvo. Medutim,
takve jedinstvene metode nema i ne
moZe je ni biti (str. 24). Najrjecitiji je
u tom smislu jedan naslov u vezi s dru-
gom temom: Filozofija bez recepta. Fi-
lozofija nije disciplina koja bi bila su-
periornija od ostalih: ona ne pruza to-
talni pogled na svijet, ne ukazuje na
definitivnu istinu, superiornu po iz-
vjesnosti, pa stoga i ne daje neobori-
vu orijentaciju za sve ljudske poslove



(76—77). Filozofija ne moZe dati ni-
kakav recept za eliminaciju svake
sumnje, pa ¢ak to ne éini ni ona naj-
veéih suvremenih profeta — Husserla
i Heideggera. Ali, na osnovi toga ne
valja zakljuéiti ni to da je filozofija
onda relativisti¢ka, jer je i relativizam
dogmatizam. Relativisti¢ko vjerovanje
da svaka epoha ima svoju istinu, kao
i pojedinac, dogmatsko je posvediva-
nje jedne i apsolutne istine. Na pita-
nje koje se onda moZe pojaviti — je li
filozofija neadekvatna danasnjem za-
datku i ima li mjesta tvrdnjama o
propasti filozofije — Abbagnano od-
govara da filozof ima pred sobom
mnogo odgovorniji posao, iako se éini
kao da je po svojoj funkciji osiroma-
%io. U odnosu prema negdas$njim ne-
davnim pretenzijama filozofije, daka-
ko da je zadatak filozofa mnogo skrom-
niji — on treba nastojati da Sto jasni-
je ukaZze na mogucée alternative u
ljudskim situacijama, otkrivajuci, na-
ravno, i svoje preferencije, no svaka-
ko ne u nekom obliku koji obavezuje
nego u obliku prijedloga, tj. projekta
koji se nudi, a ne namece izboru. Sto-
ga ¢ak ne izbljeduje ni tako stara kon-
cepcija o filozofiji kao §to je Platono-
va, o filozofiji kao projektu o koriste-
nju znanjem za dobrobit ¢ovjeka
(78—80). Takav filozofov zadatak Ab-
bagnano je doista poduzeo u svojoj
knjizi — pokazao je alternative u naj-
razlid¢itijim situacijama danasnjeg ¢o-
vjeka, od onih banalnih, masovne kon-
zumacije emocija i seksa, do proble-
matiénih situacija znanosti, morala i
prava, teologije i filozofije — kao S5to
je nedvoumno jasno izloZio i kriterij
biranja za koji se on zalaze — tehni-
ku autokorekture — é&ije ishodiste u
pristupu bilo kojem problemu treba
biti svagda prisutno pitanje — za, ili
protiv ¢éovjeka. A u toj alternativi,
kaze Abbagnano, nema dileme: za ¢o-
vjeka, i to onog koji nije gospodar ni
rob vlastite sudbine, nego disciplini-
rani i marni umjetnik koji zna da se
ne moze prepustiti improvizacijama.
Clanci, grupirani oko prve teme
»Covjek kao probleme«, bave se pra-
vim razlogom preimuéstva stanoviita
pluralizma filozofija — nesigurnom
strukturom ¢&ovjeka — pokazujuéi je
na nazli¢itim razinama. Zbog eks-
tremno nesigurnih situacija ljudi raste
medusobno emotivno nepovjerenje, pa
u svakodnevnom Zivotu previadava
fenomen masovne konzumacije emo-

cija, koja je surogat stvarnog emotiv-
nog odnosa (43—44). Covjek jos vide
postaje problem kada se javlja kao
medicinski sluéaj, kao $to je to u naj-
novijoj psihijatriji ludilo. Nova psihi-
jatrija sve se viSe zalaZe za tezu da ne
postoji ludilo (zakljuéci iz knjiga psi-
hijatara T. Szasza i G. Cauguilhema,
54—58), Sto izaziva nove implikacije u
pravu. Da se ¢ovijek ne moZe tretirati
kao totalitet kojem je dorastao unila-
teralni pristup, opsezno, po Abbagna-
novu sudu, otkriva i psihologija u svo-
jim posljednjim naporima. Analiza
glavne ideje E. Székelyjeve knjige o
¢ovjeku kao dusevnoj multiformnosti
koja se moZe ispitivati sa sasvim raz-
li¢itih pozicija (str. 45) takoder ide u
prilog Abbagnanove teze o ¢fovieku
kao problemu. Istom cilju sluzi i Kil-
patrickov prikaz, unutar pete teme
(Svijet stvari), psihologije transakcije,
¢iji znanstveni obzor vjerojatnosti,
nakon onoga fizike i biologije, tako-
der potvrduje glavnu Abbagnanovu
kategoriju moguénosti kao osnovnu
interpretativnu kategoriju i za tret-
man &ovjeka kao problema (238). Na
filozofskoj razini razmatranja javlja
se &ovjek kao problem u starim alter-
nativama nagona i uma, a danas po-
modna filozofska egzaltacija nagona
ima vrijednost podsjefanja na to da
¢ovijek nije nikakvo savrienstvo.
Ona se javlja u onim trenucima kada
se zaboravlja da je »um disciplina po-
treba, ali da ih on ne moZe ni potéini-
ti, niti ignorirati...« (str. 33). Takav
je sluéaj i s Freudovom psihoanalizom
i njezinim filozofskim derivatima. Na
filozofskoj razini problemati¢nost ¢o-
vjeka dolazi najvise do izraZaja u vezi
s vie¢itom enigmom — smréu. Od 66.
do 69. str. prikazan je Heideggerov i
Foucaultov pristup tom pitanju. U tom
se odlomku na najpotpuniji nadin ot-
kriva sva pozitivnost Abbagnanova
egzistencijalizma, koji nije ustuknuo
pred pitanjem krajnje riskantnosti i
uzaludnosti bitka éovieka. Ono ga nije
dovelo do oéajanja i bezizlaznosti kao
mnoge suvremene filozofe, ali niti to-
me da prihvati lakomisleni optimistié-
ki izlaz globalne alternative suvreme-
nom besmislu koji nudi neoutopizam,
ne uspjevii izbjegnuti netolerantnost
prema drugim shvaéanjima.

Smisao za razumijevanje razliéitoga,
ali samo onoga koje nije dogmatsko,
osobito pokazuje Abbagnanov nafin
pristupa teologiji ili religiji te razlici-
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tim mitovima danasnjice. Iako nije re-
ligiozan, Abbagnano isti¢e prednosti
nove teologije bez boga protestantskih
teologa koja ima karakter demitizira-
nja (26—27); njegova tolerantnost ide
dotle da nezaboravne stranice pokla-
nja uspomeni religioznog samopacdeni-
ka Unamuna (34), ili da piSe u povodu
ustolitenja jednog talijanskog nad-
biskupa. Osobitu paZnju izaziva nje-
gova znalacka analiza L. Straussove i
R. Catonijeve kritike etnocentrizma,
koja jasno pokazuje da Abbagnano
zastupa koegzistenciju rasa i kultura
(260), demitizaciju slobode, tehnike,
rata i mira. Svagdje prisutnoj tenden-
ciji mitizacije Abbagnano nudi racio-
nalnu alternativu: »MoZda ¢ée uvijek
biti mitova, ili ée se uvijek javljati
tendencija da se oni reformiraju: put
mita je najlaksi.

Ali najtezi put, kao i uvijek, najbo-
lji je; a um ne smije poloZiti svoje
oruzje ni pred kojim mitome (str. 264).

Abbagnanovo stanoviite novog pro-
svjetiteljstva osobito je doilo do izra-
Zaja u razmatranju njemu omiljelog
pitanja — odnosa znanosti i filozofije
te povijesti i vremena. On tumaéi da
danasnje kritike tehnike imaju za
pravi cilj napad na znanost. U povi-
jesti filozofije to nije ni3ta novo — ta-
lijanski humanisti bili su protiv aris-
totelovske koncepcije znanosti, a idea-
listi i spiritualisti protiv znanosti su
od 19, do 20. stoljeéa, od Hegela do
Bergsona. U ¢lanku »Tehnika i filozo-
fija« (1964) Abbagnano je sumirao sve
karakteristi¢éne prigovore znanostima,
istaknuv$i osnovni — znanstveni stav
zapravo je okrenutost prema eksteri-
ornosti svijeta i ¢ovjeka. Vrlo je in-
struktivna konzekvencija koju, kako
on smatra, iz toga treba povuéi — od-
bacujuéi eksteriornost, a nudeéi augu-
stinovsku maksimu In te ipsum redi,
kritidari znanosti nude svijetu vrlo
dubiozno rjeSenje: Evropu svedenu na
zajednicu kontemplanata usred osta-
log svijeta koji bi se morao zadovo-
ljiti kontemplacijom cvijeta éovjecan-
stva u njoj. S pravom Abbagnano
smatra ovu alternativu tzv. znanstve-
noj koncepciji svijeta »tragiénom na-
ivno8éu« (75 str.) Provedena koherent-
no do kraja, antiznanstvena kontem-
platorska teza nove interiorizacije vo-
di preziru svakog mehani¢kog i rud-
nog rada, vodi podjeli ljudi koja je
bila draga vec¢inekim antickim mis-
lila¢kim Skolama. Zbog toga je Abba-
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gnano u é&lanku »Dva puta filozofije«
evocirao dva stara filozofska pravca
koja, opet, danas postaju aktualna —
Aristotelov put kontemplacije najvi-
8ih vrijednosti da bi ljudski Zivot po-
stao sli¢éan boZanskome i Platonov koji
filozofiji namjenjuje da vodi éovjeka
u Zivotnim zgodama kako bi realizi-
rao pravu i sretnu zajednicu. Nema
sumnje, misli Abbagnano, prednost
treba dati Platonovu putu mudrosti
(fronesis), tj. angaziranosti. Autarkié-
nost dezangaZiranog mudraca izvrsno
je prikazao u ¢lanku o Seneki (Figure
i doktrine, str. 362—363), a i moderna
filozofska izolacija nasla je mjesta u
njegovoj kritici (analiza jezika, str.
315). Ali, angaZiranost mora imati
svoje uporiste, a ne biti angaZiranost
radi same sebe. To je drugi ekstrem
na koji Abbagnano upozorava isti¢u-
¢i ispraznost angaZmana u buntu mla-
de nove ljevice koja projektira ne-
projekt. UporiSte angaZmana saéinja-
va borba za novi um koja datira (pa-
radoksalna tvrdnja za one koji su é&i-
tali Husserla!) od Galilejeve koncep-
cije nove znanosti. Clanak o Galileju
(291—301) bio bi stoga vrlo instrukti-
van za mnoge nase ¢itaoce koji ga po-
znaju iskljuéivo u jednostranoj inter-
pretaciji. Galileja povezuje uz pro-
svjetiteljstvo borba za koncepciju uma
u antiaristotelovskom, tj. antiraciona-
listi¢ko-deterministickom smislu, Ab-
bagnano osobito naglaava da je Gali-
lej pripisivao umu pogresivost, tj. onu
osobinu koju su od Ch. S. Peircea
oznacavali terminom »falibilizame, a
on je izraZavao tendenciju na podru-
¢ju moderne znanosti da postane mi-
saoni horizont vjerojatnosti koji odu-
zima svaki smisao mitizaciji savrie-
nosti, nepogresivosti i svemoéi znano-
sti. I nova logika, unatoé nekim svo-
jim ekstremnim i propalim pokusaji-
ma koji su proizlazili iz zastarjelog
poimanja uma, tvrdi Abbagnano, pri-
donijela je usvajanju nove koncepcije
o znanosti i novog prosvjetiteljskog
stava: znameniti logiéki paradoksi ot-
krili su granicu logike, tj. samog ljud-
skog umovanja koje je podloznije
gredkama 3to je rigoroznije i istanéa-
nije, poput sviju tehnika 5to ih je ¢o-
viek kreirao (str. 280). Sposobnost
uma nije nepogrefivost, §to i ne mo-
Ze biti 1ljudska osobina, nego svojstvo
mnogo pozitivnije i ljudskije: »...
prepoznavanje pogreSaka u vlastitim
rezultatima i metodama, te nepresta-



na budnost i spremnost da se ispravi
uodéena pogreska. Uévridivanje te bud-
nosti i osiguravanje takvog napredo-
vanja postupaka uma mnogo je tezi
zadatak, ali zasigurno djelotvorniji od
oslonea.. .« (str. -34), koje je zagova-
rala idealisti¢ka kritika znanosti ne-
kada i sada, postuliravii nepogresivost
i neprikosnovenost uma. Koncepcija
novog uma koji se tretira kao tehnika
u starogrékom smislu (racionalne umi-
jede, pravila djelovanja) i kao samo-
korektura, dakako da otkriva vecu te-
Zinu odgovornosti ljudi. Zato Abba-
gnano smatra ekstremno vaZnim zna-
¢enje da se ljudi uée izboru: »... ne-
pogresivi izbor je kontradikeija u ter-
minu, jer nepogresivo biée ne bi imalo
potrebu izbora. Ali, svakako postoje
kriteriji koji omoguc¢avaju da izbori
budu manje pogresivi i sigurniji...
Metodoloski principi znanosti, tehnié-
ka pravila peo kojima se postupa u
svakoj vrsti rada ili projektiranja,
moralne ili religiozne norme, politi¢ki
sistemi — sve su to instrumenti za
discipliniranje ljudskih izbora na raz-
licitim poljima, za suzbijanje ili rje-
Savanje sukoba i usmjeravanje ka ko-
ordinaciji da bi ljudski projekti posta-
1i efikasniji. Ali, ti su instrumenti pot-
¢injeni izboru i reviziji, kritici, pobolj-
Sanju ili radikalnoj izmjeni« (50). Va-
ljani se izbor ne iscrpljuje u jednom
¢inu; on se ponovo postavlja kao stal-
ni angaZman, tvrdi Abbagnano, koji
jedini daje izboru odgovorni i slobodni
karakter. Zato je velik dio svoje knji-
ge Abbagnano poklonio problematici
projekta i s njime povezanih termina:
struktura, polja, model. A takva pro-
blematika u danasnjoj poplavi nega-
tors‘k?—protesme literature djeluje kao
osvjeZenje.

Kao i u svakoj knjizi, i u Abbagna-
novu djelu mogli bi se naéi maniji ili
veéi propusti, ali oni ne mogu uma-
njiti njegovu osnovnu vrijednost. Ve-
¢i prigovor mogli bi naéi zastupnici
historizma: to je Abbagnanovo obra-
¢anje individui koje oni nikako ne
mogu prihvatiti. Medutim, upravo se
u tome otkriva skromnost ove filozo-
fije, koja zna da se njezini prizivi mo-
gu odnositi samo na ljude u njihovoj
pojedinaénoj egzistenciji. A domet fi-
lozofije uopée zapravo je takav. Manji
prigovori mogli bi se uputiti nekim
mislima koje su u stanovitom neskla-
du s Abbagnanovim izri¢itim anti-
utopizmom, npr, ljudskost i mir pos-

ljednji su cilj, ali se u njih mozZe po-
sumnjati dok u svim velikim zajedni-
cama ne prevladaju kao &évrsto usta-
ljeni oblik Zivota u racionalnoj svi-
jesti i u stvarnim oblicima ponasanja
¢lanova tih zajednica, a ne samo kao
ideali, prdmeti predika i uzdizanja
(str. 305). Ipak, ova digresija ne uma-
njuje osnovni dojam Sto ga ostavlja
njegov ¢lanak Utopija (Vrijeme i po-
vijest) svojom tezom da svaka utopija
projektira jedan oblik politi¢ckog ap-
solutizma koji mozZe ohrabriti fanati-
zam 1 stvoriti fiktivni entuzijazam,
umjesto da poti¢e strpljivo traZenje
rjesenja i njihovo postavljanje na po-
kus zbog eventualne korekcije (252—
253). Takva Abbagnanova poruka baca
u sjenu sve navedene propuste, a knji-
gu osobito preporuca svakom njezina
srediSnja ideja: »... za dovjeka: da
nadzivi u svijetu, za ofuvanje njegova
dostojanstva i njegovih vrijednosti
koje zavise isklju¢ivo od njegove spo-
sobnosti pozitivnog izbora i projekti-
ranja« (str. 27).
Heda Festini

H.J. de Blij:

SISTEMATIC POLITICAL GEO-
GRAPHY

J. Wiley and Sons. INC, New York,
London, Sidney, 1967, str. 1—608

Vrlo opsezno djelo profesora H. J.
de Blija — pri ¢éemu opseZnost treba u-
brojiti u njegove izrazite prednosti —
svrstavamo u red sveudilidnih udzbe-
nika; ono je i nastalo kao rezultat
njegovih Sestogodisnjih predavanja
politicke geografije na Geografskom
odsjeku Drzavnog sveuéilista u Michi-
ganu; ali — iako po karakteru udZzbe-
nik — ova je knjiga mnogo §ira i zna-
¢ajnija.

I u de Blija je sistematska, a ne re- .
gionalna obrada razumljiva osnova
svakog opéenitog pregleda; iako teo-
retski pristup u knjizi ustupa pred
konkretnim sadrZajima, opéi zakljuei
i prinecipi nalaze istaknuto mjesto. Svo-
jim pristupom sadrzajima politicke
geografije de Blij unosi znaéajne no-
vosti, metodi¢ki vrlo zanimljive; uz
poglavlja opéeg sadrzaja npr. donosi i
cjelovite tekstove mnogih autora, u
¢emu prepoznajemo i principe metode
»case study«. Prednosti su neprijepor-
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ne, jer su opéa mjesta kombinirana s
razmatranjima konkretne problemati-
ke uz dodatak izvornih tekstova —
tako je u knjizi, primjerice, moguce
naéi i éuveni Machinderov ¢lanak o
»Geografskom stoZeru svjetske povi-
jesti« (iz godine 1904), Robinsonov pri-
log o Zapadnom Berlinu (iz godine
1953), ili Hartshorneov rad o poljskom
koridoru (iz godine 1937.) itd.

Kao udzbenik, knjiga profesora de
Blija uspjesno je izbjegla sve zamke
&to stoje na putu takvim radovima,
iako je, prirodno, morala ukljuéiti niz
standardnih sadrZaja, potpuno su ne
samo izbjegnute bilo kakve stereotip-
nosti, nego je i obilje originalnog ma-
terijala uéinilo ovu knjigu izuzetno
privlaénom. To vrijedi i za niz primi-
jenjenih i posve originalnih crteza,
koje je inafe tesko naéi u radovima
sliéne vrste. Prednostima knjige treba
dodati i vrlo obilno citiranu literatu-
ru, po kojoj je ona i vaZna bibliograf-
ska orijentacija; to utoliko vise $to je
obuhvaéen niz radova koji potje¢u jod
iz razdoblja prije II svjetskog rata.

ter i obuhvat de Blijeve knji-
ge najbolje se moze uoéiti citiranjem
nekih njezinih najvaZnijih poglavlja;
ona ukljuéuju probleme koncepije na-
cionalnih drzava, teritorija i stanov-
nistva, globalne geopolitike, granica,
tamponskih zona, teritorijalnih mora,
regija jezgri, »Kapitala«, federativnih
drzava, suvremene politicke — geo-
grafske stvarnosti i sliéno.

Prirodno da je iz obilja materijala
teSko izdvojiti najzanimljivije i naj-
vaZnije dijelove. Upozorit éemo zato
samo na posebnu razradenost pitanja
granica, osobito na moru, ilustriranih
mnogobrojnim  primjerima: pazZnju
privlade i skice, zapravo pokuSaji da
se definiraju glavne strateike zone na
zemljinoj povrsini; to vrijedi i za ski-
ce evolucije tamponskih zona u Africi,
ili prikaze dislokacija regija jezgre u
Anglo — i Latinskoj Americi, Osobito
zanimanje geopolitifara izazvat ée ci-
kli¢ka teorija o teritorijalnom razvoju
drzave itd.

Medutim, nizom isticanih prednosti
ne mogu se prikriti i neki nedostaci
— na primjer, u uvodu je trebala naéi
mjesta analiza sadainjeg stanja i pro-
mjena teritorijalnog rasporeda u na-
cionalnom, rasnom i religijskom sasta-
vu stanovnistva; zaéuduje takoder da
su izostala pitanja unutrasnje politié-
ko-teritorijalne podjele i politi¢ko-geo-
grafsko znafenje rijeénih tokova; na-
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dalje, mogli smo oéekivati detaljniju
obradu suvremenih globalno-strates-
kih prilika i vojno-blokovskih orga-
nizacija.

Ipak, unatoé spomenutim nedostaci-
ma, de Blijeva knjiga ulazi u red naj-
znafajnijih radova s podruéja opéeg
pristupa politi¢koj geografiji i donekle
geopolitici i globalnoj strategiji. Zato
je njezina primjena mnogostruka, po-
sebno u sferi razumijevanja osnova
medunarodnih politickih odnosa. Ako
tome dodamo i prakticki uvijek za-
jaméeni autorov objektivni pristup
odgovarajuéim sadrZajima, upotpunit
éemo svoj zakljudak o vrijednostima
citirane »Sistematske politicke geogra-
fije«.

Govorefi o tematici politicke geo-
grafije potrebno je, na kraju, barem
spomenuti jod nekoliko, iako ne i naj-
novijih radova, koji se odnose na ovu
znanstvenu disciplinu — ovdje citira-
mo slijedeée vazZnije radove:

1) H. W. Weigert: »Principles of po-
litical geography« (Appleton — Cen-
tury — Crofts, Inc, New York, 1957,
str., V=XIV i 1—723).

2) L. M. Alexander. »World political
patterns« (Rand Mec. Nally and co,
Chicago, 1963. str. 1—628).

3) S. B. Cohen: »Geography and po-
litics in a divided World« (Methuen,
London, 1964 str. 1—318). %

. B

Ch. A. Fischer (editor):
ESSAYS IN POLITICAL GEOGRA-
PHY

Metuen and Co. L. T. D. London, 1968,
str. 1—387.

U nizu suvremenih radova na temu
opée i primijenjene (regionalne) poli-
titke geografije, Sto se javljaju na
Zapadu, vrijedno je upozoriti i na Fi-
scherov zbornik koji ukljuéuje niz po-
sve aktualnih i nadasve zanimljivih
priloga! Zbornik je podijeljen na dva

! Treba odmah upozoriti da se na
Istoku standardni sadrZaji politi¢ke
geografije i geostrategije, koji, dakako,
mogu biti i geopoliti¢ki intonirani ne
mogu smatrati predmetom Sireg jav-
nom interesa, fakultetskih nastavnih
programa ili javnog znanstvenog rada,
zbog ¢ega izostaju odgovarajuéi rado-
vi. Medutim, barem neke naznake u
spomenutom smislu mogude je naéi u
izvornim ili prevedenim radovima s
podruéja opce strategije.



odjeljka — u prvom obuhvaden je niz
tema opée politicke geografije, u dru-
gom — analiza pojedinih regionalnih
i posve konkretnih problema, §to je i
osnovna vrijednost spomenutoga rada.

Prvi dio pod naslovom »Geografski
aspekti medusobnih odnosa medu dr-
zavamas® ukljucuje nekoliko tema u
kojima se razraduju standardni sadr-
zaji politicke geografije; posebno tu
izdvajamo neke probleme vezane uz
politicko-teritorijalnu podjelu (prilog
J. N. H. Douglasa), koja je uz regio-
nalno-geografsku i gospodarsko-pla-
nersku podjelu osnovni teritorijalni
okvir za ekonomski i uopée socijalni
Zivot neke zemlje.

Paznju izazivaju jos dva priloga —
W. G. Easta i S. B. Cohena, inade po-
znatih autora historijske i politicke
geografije® — dok East raspravija o
supranacionalnim i supradrZavnim or-
ganizacijama, u ¢emu svoje mjesto
nalaze i pakt NATO i Varsavski ugo-
vor, Cohen poklanja svoj prilog raz-
matranjima moguénosti da se ostvari
globalna geostrateSka ravnoteza. Tu je
(str. 69) zanimljiva skica glavnih geo-
strateikih regija svijeta. Oba priloga
mogu pruziti korisne spoznaje ne sa-
mo geografima nego i svima onima
(pravnici, specijalisti za medunarodne
politicke odnose, stratezi i sliéno) ko-
iima profesionalno zanimanje zadire
u sloZzenu stvarnost suvremenih glo-
balnih odnosa.

Drugi dio zbornika pod naslovom
— sPrimjeri iz procesa dekolonizacije«
obraduje niz konkretnih regionalnih
problema, u prvom redu iz graniénih
sukoba i teritorijalnih prijepora iz-
medu pojedinih ne davno dekolonizira-
nih zmalja ili Treéeg svijeta opéenito.
Ovi kratki prilozi od petnaestak do
tridesetak stranica donose obilje kon-
kretnog materijala, koji inafe ne bi
mogao uéi u veée publikacije opéeni-
tijega karaktera. Prije svega, aktual-
nost i visoka specijalisticka razina
mogli su biti postignuti samo angaZi-
ranjem specijaliziranih struénjaka iz
razliéitih dijelova svijeta — zastupani
su autori sa sveudéiliSta u Cambridgeu,
Heidelbergu i Tel Avivu, s londonske
»Skole orijentalnih i afri¢kih studijac,
iz irackog ministarstva poljoprivrede,
sa sveucilista u Zapadnom Ontariju
itd. Znaéajno je da ¢ak i onda kada se
ne moZemo sloZiti sa stavovima poje-
dinih autora, nije moguée zanijekati
korisnost uvrstenih priloga — razli¢i-

tost shvaéanja i pristupa moZe samo
pridonijeti izgradivanju 3to objektiv-
nijih pogleda.

Medu posebnim prilozima nemogu-
¢e je izdvojiti sve one najvrednije —
ali u svakom izboru treba spomenuti
Fischerovo razmatranje politi¢ko-geo-
grafskih karakteristika Malezije, Free-
berneove probleme graniénih odnosa
i sovjetsko-kineskog suparniStva u
Sinkjangu, ili Brawerova pitanja ve-
zana uz prijepore i sukobe oko jordan-
skih voda; zatim, to se odnosi i na
Hillingova razmatranja kontinentalno
zatvorenih drzava u Africi, Hoderova
o problemu plemena Ewe itd; isto je
tako nemoguée ispustiti i Sevianovo
tretiranje formiranja graniéne linije
izmedu Iraka i Irana i izuzetno za-
nimljivu Kristofovljevu analizu razli-
¢itih uvrijeZzenih shvaéanja o biti Ru-
sije, Sto ukljuéuje niz geografskih,
ekonomskih, povijesnih i politiékih
osvrta.

Na kraju treba istaknuti jo$ jednu
pozitivnu karakteristiku Fischerova
zbornika — on obiluje primijenjenim,
¢esto vrlo specijaliziranim skicama,
koje nisumoguée pronaciu drugim iz-
vorima. Takoder treba naglasiti na-
stavnu vrijednost zbornika koji moze
idealno posluziti kao osnova specijali-
zirane nastavne tematike ili rasprave
u sklopu seminarskih radova, pogoto-
vu zato Sto svaki prilog na kraju upu-
¢uje i na daljnju literaturu.

* Misli se, dakako, u prvom redu na
politicko-geografsku i geostratesku
komponentu.

3 Treba podsjetiti na Eastov »Povi-
estni zemljopis Evropes«, koji je u Za-
grebu izdala Matica hrvatska 1944. go-
gine, i Cohenov rad pod naslovom
»Geography and polities in a divided
World Methuen and co L.T.D. Lon-
don, 1964).

Radovan Pavié
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Karl Korsch:
MARKSIZAM I FILOZOFIJA

»Komuniste, Beograd, 1970.
(Preveo i predgovor napisao
Davor Rodin)

U izdanju »Komunista« tiskano je
znaéajno djelo marksisti¢ke literature
»Marksizam i filozofija« Karla Kor-
scha, u prijevodu i s iscrpnim predgo-
vorom Davora Rodina. Prvo 3to se
mora primijetiti jest neshvatljiva,
iako simptomatiéna é€injenica (bududi
da ne nalazimo dovoljno »objektivnih
razloga«) da ovo djelo veé mnogo ra-
nije nije u nas prevedeno. Usput re-
¢eno, nije to jedino djelo marksisticke
literature koje je zavrijedilo da bude
dostupno Sirem krugu éitalaca mnogo
prije od brojnih prevedenih (5to ne
znat¢i da su i ona suviSna). Knjiga je
opsegom malena (pored naslovnog pri-
loga sadrzi: sadasnje stanje problema
sMarksizam i filozofijax — autorov
odgovor na reakciju koju je izazvao
naslovni prilog po svom prvom izlasku
u javnost; StajaliSte materijalisti¢kog
shvaéanja povijesti, te dva opsegom
manja priloga: Marxova dijalektika i
O materijalisti¢koj dijalektici) — ali
sadrZzajem neobiéno znaéajna.

Karl Korsch (kako to i autor pred-
govora isti¢e) pripada izabranim ime-
nima (pored Marxa, Engelsa te Lenji-
na, Lukacsa i Blocha) §to ¢ine maticu
marksisticke teorije. A mozda i naj-
dublje pomiSlja i slijedi autenti¢nog
Marxa. Korschova izuzetnost i veliéi-
na osobito se isti¢u u koordinatama u
kojima se kretala teorija i praksa
marksizma poslije 1848. Zivo sudjelo-
vati u praksi, a istodobno saéuvati
kriti¢ku distancu i nepomuéenu izvor-
nost Marxova svjetonazora u konste-
laciji marksisti¢kih teoretskih i prak-
ti¢kih strujanja — svakako je vrijed-
no divljenja i pozornosti. Iako s jas-
nim stajaliStem, temperamentni duh
Korsch istodobno je i kritiéki duh,
koji nije posve slijep za moguée mo-
dalitete u praksi (Lenjinov sluéaj) ako
je ona na izvornom Marxovu revolu-
cionarnom putu. Za Korschovu izu-
zetnost bila bi dostatna veé i sama
njegova periodizacija marksizma (§to
i pisac predgovora posebno istice). (A
ovo, kao i sve ostalo, uvjetovano je
Korschovim promisljanjem izvornog
marksizma).
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Citaoca ée posebno zainteresirati i
oduSeviti Korschova kriticka analiza
marksizma u sloZenom vremenu prvih
desetlje¢a naSeg stoljeéa. Korsch tu
suvereno i jasno uocava lijeve i des-
ne marksiste, »pravovjernike«, »orto-
dokse«, »dogmati¢are«, »pozitivistes,
»sovjetske marksiste«, zastupnike »a-
becedarne istine«, »spartijske ideolo-
ge« i ideologije.

No, sve pohvale &to se mogu odati
Korschu, ne oslobadaju nas kriti‘kih
primjedbi na njegovo stajaliste — iako
je ono imanentno i Marxovo, u Kor-
scha je jos plastiénije prezentirano,
Korsch prihvaéa marksizam kao steo-
rijski izraz revolucionarnog procesa«
(analogno Marxovu programantnom
stajalistu iz »Bijede filozofije«: »Od
ovog Casa postat ¢ée znanost svjesni
proizvod (potertaoc E. K.) povijesnog
pokreta i prestat ée biti doktrinarna
jer ¢ée postati revolucionarnae. Ali,
iako ga je jedino ispravno tako pri-
mati i tretirati, Korsch smatra da ga
istodobno — wu wvezi s vremenskom
(drustveno-povijesnom) konstelacijom
— treba vidjeti i kao teoriju, tj. filo-
zofiju, Marxizam po njemu prekora-
¢uje filozofsko stajaliste, ali njezin
karakter ipak djelomiéno nosi. U tom
kontekstu on znaéi sjedinstvenu, cje-
lovitu teoriju socijalne revolucije«, pa
iako »djeluje kao Zivi totalitet«*, on je
sorganon za jedinstvenu prakti¢ko-
-teoretsko-kriticku prevratnu djelat-
nost«, »materijalisticka dijalektika
proleterske klase«, i »organon za izra-
zito materijalisti¢ko shvaéanje povije-
sti i drustva«. Braneéi i slijedeéi Mar-
xovo izvorno stajaliste, ono ga s jedne
strane prisiljava na »objektivno« kri-
ticko videnje stvari, ali ga s druge
strane zadrzava i u osnovnom Marxo-
vu paradoksu. Korsch se tako bori pro-
tiv razdvajanja teorijei prakse u mar-
ksizmu, ali istodobno je i izraZavajuéi
(u poistovjecenju revolucije kao total-
nog praktickog povijesno-drustvenog
fenomena i teorije koja odreduje tu
revoluciju). Pa ni Korschova lucidna
analiza ideologijskog i revolucije ne
pridonosi uklanjanju, ve¢ samo plasti¢-
nije pokazuje taj paradoks. Stoga ¢e
se za onoga koji ne pozna ili ne uoéa-
va ovaj bitni problem (koji je i para-
doks) marksizma Xorschova teza o
»ideoloskoj diktaturi« éiniti iznenad-

* Potertao E. K.



nim i vrtoglavim obratom, kao i &i-
njenica da je zavrSio u pozitivizmu,

Ostali prilozi u knjizi u biti razra-
duju teze koje se nalaze i u naslov-
nom prilogu i s istog stajalista.

Treba na kraju spomenuti vrijedni
i korisni prilog (Bibliografija spisa
Karla Korscha) koji je saéinio Vjeko-
slav Mikecin.

E K.

POLITICAL PARTIES AND
POLITICAL DEVELOFMENT

Uredio Joseph LaPalombara i Myron
Weiner

Princeton, New Jersey

Princeton University Press, 1966, 1969,
str. 487,

Druitveno-politiéko znaéenje poli-
tickih stranaka u razvoju suvremenog
drustva i politickog sistema napose,
nesumnjivo je u sredidtu izuéavanja
suvremene  politologije.  Politi¢ke
stranke, njihova organizacija, struktu-
ra i nad¢in funkcioniranja, kao i njiho-
vo politicko djelovanje u politickom
sistemu, koje je jo§ uvijek usmjereno
na institucije vlasti, obradene su i ak-
tualizirane u zaista bogatoj i opseZnoj
politolodkoj literaturi.

Interes nauéne misli za razli¢ite as-
pekte politiékih stranaka ne proizlazi
samo iz tradicionalno-zastupanog sta-
jalista o politi¢koj stranci kao medija-
toru izmedu drustva i drZave, odnos-
no pojedinca i politike u politickom
procesu, veé se prije svega moZe ob-
jasniti cijelim nizom specifiénih obi-
ljezja, koja politicke stranke u poje-
dinim zemljama &ine razliditima.

U knjizi eseja o politi¢kim stranka-
ma, ito su je uredili profesori LaPa-
lombara i Weiner, odabrano je trina-
est ¢lanaka o politickim strankama i
strana¢kim sistemima, a odnose se na
neke zemlje zapadne Evrope, Azije,
Afrike i Sjedinienih Ameri¢kih Drza-
va, kao i na politi¢ki razvoj u tim ze-
mliama.

Takav izbor tekstova pru?a nam
obilje materijala u studiju politi¢kih
fenomena i upoznaje nas sa suvreme-
nim tokovima razvoja i dinami&nim
procesima sto se zbivaju u tim zem-
ljama.

To su studije nama dobro poznatih
politologa i politiékih sociologa kao

&to su Leonard Binder, William N.
Chambers, Hans Daalder, Rupert E-
merson, Morton Grodzins, Otto Kirch-
heimer, Lucian W. Pye, Stein Rokkan,
Dankwart A. Rustow, Giovanni Sar-
tori, Robert E. Scott, Immanuel Wal-
lerstein, Joseph LaPalombara i Myron
Weiner.

U uvodnoj studiji, &ji su autori pro-
fesor LaPalombara i Weiner, pomno
su obradeni porijeklo i razvoj politié-
kih stranaka, kao i povijesne okolnosti
pod kojima su se stranke razvijale,
nastojeéi se pri tom posebno zadrZati
na onim elementima koji su bili rele-
vantni za stranafki razvoj. Polazeéi
od ¢injenice da su politicke stranke
fenomen novijeg datuma i da su se
razvijale u kontinuiranom procesu
razvoja, autori ukazuju i detaljnije
obrazlaZzu tri tipa teorija kojima se
moZe objasniti porijeklo stranaka.

U prvu grupu ulaze takozvane insti-
tucionalne teorije, koje su neraskidivo
povezane s prodirenjem prava glasa,
odnosno s izbornim reformama i time
ja¢anjem uloge parlamenta u pojedi-
nim zemliama. Autori dalje izlazu po-
vijesno-situacione i razvojne teorije.
Bitno je moZda spomenuti razvoine
teorije koje su na stanovit nadin ka-
rakteristiéne danas za veéinu strana-
ka. Naime, radi se o tome da se poli-
tidke stranke mogu promatrati iz dva
aspekta u odnosu prema politickom
razvoju. Jednom se one javljaju kao
proizvod procesa razvoja koji je pra-
¢éen drustvenim, ekonomskim i poli-
titkim promjenama. U tom smisluy,
stranke su, kako isti¢u autori, zavisne
varijable ili posljedice procesa razvo-
ja. Medutim, stranke se mogu proma-
trati i kao nezavisne institucionalne
snage, koje utjedu na politicke, soci-
jalne i ekonomske procese. Autori su
odredenu paZnju obratili politickim
strankama koje se javljaju kao pro-
dukt odredenog politi¢kog, ekonom-
skog i drudtvenog razvoja, a o dru-
gom aspektu govore veoma malo.

Analizirajuéi uvjete nastanka poje-
dinih tipova stranaka, posebno se isti-
#u uvieti nastanka u zapadnoj Evropi
gdje je opéi trend razvoja bio usmie-
ren prema veéem broju stranaka, iako
je on u pojedinim fazama razvoja pre-
kidan kriznim situacijama, za razliku
od zemalja u razvoju gdje su odredeni
¢inioci pogodovali razvoju jednostra-
nacke situacije.
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Hans Daalder piSe o strankama, eli-
ti i politickom razvoju u zapadnoj Ev-
ropi. Da bi svestrano sagledao i istra-
%io tu znaéajnu temu, profesor Daal-
der ne polazi od odredenog politiékog
sistema i odredenog vremenskog raz-
doblja, veé izvanredno sloZene drus-
tveno-polititke fenomene analizira
putem raznih evropskih politiékih si-
stema u raznim vremenskim razdob-
ljima. Njegov analiti¢ki pristup stu-
diju stranaka i politi¢ke elite u sklopu
politi¢kih sistema veoma je zanimljiv
i znafajan. Napose je hvale vrijedan
njegov napor da razvije komparativnu
analizu dinamiénih tokova politi¢kog
i socio-ekonomskog razvoja zemalja

zapadne Evrope.

" Profesor William N. Chambers ras-
pravlja o strankama i izgradnji dria-
ve (Nation Building) u Americi. Pola-
zeéi od &injenice da su Sjedinjene A-
meri¢ke Drzave prva smoderna drZa-
vax u smislu da su Ameri¢ani bili prvi
koji su zbacili kolonijalnu vlast i kon-
stituirali nezavisnu drzavu, autor po-
red tog znaéajnog trenutka ukazuje i
na pojavu prvih modernih politi¢kih
stranaka i stranac¢kih sistema, ukazu-
juéi na podetna manifestiranja prvih
politi¢kih stranaka federalista i repu-
blikanaca oko godine 1780. Autor veo-
ma precizho razmatra ¢inioce koji su
bili odluéni za stranadki razvoj, zatim
stranaéku strukturu, ulogu i funkcije
stranaka povezano s politickim razvo-
jem. Osobito je znaéajan dio u kojem
profesor Chambers raspravlja o stran-
kama i nacionalnoj integraciji, pove-
zujuéi izgradnju drZzave i izgradnju
stranaka s procesima integracije u
najsirem smislu.

Giovanni Sarfori ispituje problem
polariziranog pluralizma u sklopu ev-
ropskih politi¢kih stranaka. Aktualizi-
rajuéi stranadki pluralizam na primje-
ru nekih zemalja zapadne Evrope (da-
nainje Italije, Njemacke i Francuske),
autor klasificira stranatke sisteme u
tri kategorije: jednostavni dvostranaé-
ki pluralizam, umjereni pluralizam i
ekstremni pluralizam, stavljajuéi ih u
odredene odnose prema polovima, pa
u tom smislu éini razliku izmedu bi-
polarnih odnosa umjerenog pluraliz-
ma i multipolarnih crta ekstremnog
pluralizma. Na temelju veoma preciz-
nih analiza, profesor Sartori pruZio
nam je dovoljno materijala za indivi-
dualno razmisljanje.
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Zbog velikog broja tema 5to su u
knjizi iznesene objektivno nije mogu-
¢e osvrnuti se na svaki esej, na svaki
pristup sloZenim stranaékim proble-
mima. Svojom aktualnoféu i vrijed-
nodcéu privlaée nasu paZnju podjedna-
ko politicke stranke u zemljama Evro-
pe i u Sjedinjenim Ameriékim DrZa-
vama, tako i one manje poznate kao
8to su stranke i stranaéki sistemi u
Turskoj, Egiptu, Latinskoj Ameriei i
dalekoj Aziji, kao i transformacije stra-
nackih sistema i krize politickog raz-
voja u suvremenom svijetu.

Politicke stranke zahvadene s raz-
nih aspekata svoje egzistencije, uraz-
nim zemljama i u razliditim politié-
kim sistemima (&inilac su prvorazred-
nog znafenja za funkcioniranje poli-
tickog sistermna) suoéavaju éitaoca s
kretanjima u suvremenoj drustvenoj
i politickoj stvarnosti i ukazuju na ne-
ke znaéajne etape dinamiénih odnosa.

Takav komparativan pregled zna-
¢ajnih tekstova o politickim stranka-
ma (eseji su razvrstani u &etiri temat-
ske grupe) veoma je dragocjen i zna-
¢ajan, jer nam pruZa obilje materijala
ne samo za studij politi¢kih stranaka,
veé nas isto tako upoznaje sa sloZenim
tokovima politi¢kog razvoja.

Veoma dobar izbor tekstova i jasno-
¢a u prezentiranju ove sloZene mate-
rije ¢ine knjigu korisnim priruénikom
svakome tko je zainteresiran ne samo
za politi¢ke stranke, veé i za politicke
procese i politicka kretanja u 8irem
smislu.

5. D.

Borislav Purovié¢

TRANSFORMACIJA BOLJSEVICKE
PARTIJE NAKON OKTOBRA
(1917—1924)

Centar za politicke studije i dru-
stveno - politicko obrazovanje, Novi
Sad; Institut za izuéavanje radnic¢kog
pokreta, Beograd, 1969.

Bila bi steta da knjiga Borislava
Puroviéa »Transformacija BoljSeviéke
partije nakon Oktobra (1917—1924)«
ostane neprimijeéena u nasoj periodi-
ci. Ona ide u red u nas malobrojnih
politoloskih radova koji se bave teo-
rijom partije, temom koja je upravo
posljednjih godina stalno prisutna u
suvremenim dogadajima, osobito u



nadoj zemlji. Konaéno, Buroviceva
knjiga bavi se razdobljem razvitka so-
vietskog drudtva koje je do danas
ostalo nedostatno prouéeno iako se
radi o vremenu koje je u osnovi po-
stavilo niz problema i danas aktual-
nih. Njihovo razumijevanje daje pret-
postavke za bolje shvacanje mnogih
otvorenih dilema sadasnjice. Polazeéi
od takvih premisa, moZe se reéi da je
Puroviéeva knjiga u nas tematski slié-
na jedino radu Andrije Duji¢a »Lenji-
nova koncepcija partije i njen utjecaj
na stvaranje sovjetskog politi¢kog si-
stema«, koji je objavljen ne$to ranije.

U uvodnom pristupu fenomenu pro-
mjene Boljseviéke partije na vlasti
Purovié polazi od nekoliko osnovnih
teza. Za njega je Oktobar primjer re-
volucije koja se nasla u raskoraku iz-
medu programa i stvarnih moguénosti
realizacije. Zato kaZe da radni¢ka kla-
sa Rusije nije imala osnovne pretpo-
stavke da pelitiécku revoluciju nastavi
ekonomskom i kulturnom. Mi bismo
dodali i to da nije postojala pretpo-
stavka neposrednog poéetka realizaci-
je procesa socijalne revolucije. Autor
izvodi zakljucak da je u takvim uvje-
fima partija nuZno preuzimala prero-
gative klase. Objektivni uvjeti godine
1924. objasnjavaju niz rjeienja ne sa-
mo iz tog vremena veé i iz kasnijeg
Staljinova razdoblja., S druge strane,
sama partija nije bila pripremljena za
zadatke koji su je odekivali kao
stranku na vlasti.

O dolasku boljSevika na vlast i o
prvim godinama sovjetske drZave ne
tako rijetko - susreée se niz razli¢itih
misljenja. Jedno koje se moZe nadi i
u nekih naSih autora implicitno ili
eksplicitno predbacuje Lenjinu kriv-
nju za blankisti¢ki koncept revolucije.
U tom se kontekstu i deformacije u
daljnjem toku razvitka socijalistickih
drustvenih odnosa stavljaju na ra¢un
pogrelSaka subjektivnih nosilaca revo-
lucije. Neki idu ¢ak i dalje i traZe
kontinuitet subjektivnih greSaka u
vezi s Lenjinovim i Staljinovim raz-
dobljem sovjetske drZave.

Autor knjige o transformaciji Bolj-
Sevi¢ke partije, koja je i inade veoma
bogata ¢injenicama o temi o kojoj go-
vori, pruza niz podataka o drudtveno-
-ekonomskim i politickim uvjetima u
carskoj i postoktobarskoj Rusiji. Ti
podaci daju elemente i za drugadiju
ocjenu odnosa objektivnih i subjek-
tivnih ¢€inilaca u revoluciji i poslije

nje. Autor upozorava da je carska Ru-
sija bila jedna od najveéih kolonijal-
nih sila, da je priblizno polovica sta-
novnis$tva spadala u proletere i polu-
proletere, da je industrijska proizvod-
nja u zemlji veoma brzo rasla, da je
Rusija po stupnju koncentracije indu-
strijske proizvodnje i tvorni¢kog pro-
letarijata bila na prvom mijestu u svi-
jetu. U carskoj Rusiji, pored toga, po-
stojala je i veoma visoka koncentra-
cija bankarskog kapitala, kao i snaZno
sraSéivanje financijskog i industrij-
skog kapitala, a jedna treéina udjela
stranog vlasnitva bila je u industrij-
skom akcionarskom kapitalu. Ako se
tome doda da je prosjetna zarada rus-
kog radnika godine 1910. bila éetiri
puta manja od nadnice radnika u
SAD, da je postojala golema koncen-
tracija obradive zemlje u rukama ku-
laka, da je rat sve te socijalne suprot-
nosti zaostrio do maksimuma, onda se
ne treba €uditi éinjenici da je boljde-
vitki revolucionarni prevrat uZivao
snaznu i aktivhu podriku Sirokih slo-
jeva naroda. Konaéno, ne treba zabo-
raviti da je nezadovoljstvo bilo izra-
Zeno prije oktobarske revolucije ne
samo revolucijama 1905. i u veljaéi
1917. godine, veé i nizom seljackih
pobuna i radnigkih Strajkova. Krizna
situacija koja je znaéila zrelost Rusije
bila je uofena puno ranije, Purovié
citira jedno mijesto iz Engelsova é&lan-
ka »O socijalnom pitanju u Rusiji« iz
godine 1875, koji zakljuduje: »Jednom
rijeéju, nema druge takve zemlje u
kojoj bi uz étavo prvobitno divljaitvo
burZoaskog drustva bio tako razvijen
kapitalisti¢ki parazitizam kao u Rusi-
ji, gdje je &itava zemlja, sva narodna
masa ugnjetena i sputana njegovim
mreZama.«

Podaci 8to ih autor iznosi omoguéu-
ju razumijevanje i dosadaja koji su
se zbili u prvim godinama sovjetske
vlasti. Jof u carskoj Rusiji rat je do-
veo do porasta i inaée velikog biro-
kratskog aparata i do promjene soci-
jalne strukture unutar radni¢ke klase.
Postoktobarski razvitak, i posebno
gradanski rat, prouzrokovao je proces
deklasiranja radni¢ke klase, izazvao
golem pad proizvodnije, nadnica, Zi-
votnog standarda. Ratni komunizam,
naturalizacija ekonomskih odnosa i
centralizacija upravljanja bili su u
korijenima birokratizacije sovietskog i
partijskog aparata koja se razvila jos
u to vrijeme. To su bili osnovi procesa
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koji su utjecali na razvitak politickog
sistema i transformaciju uloge par-
tije.

Nakon iserpno dokumentiranog pri-
kaza objektivnih prilika Purovié daje
pregled razvitka BoljSevicke partije i
izlaZe osnovne karakteristike organi-
zacionih principa Lenjinove teorije
partije. Danas je moZda zanimljivo u-
pozoriti na jedan uglavnom nepoznat
element u Lenjinovoj koncepciji par-
tije, o kojem govori Purovi¢eva knji-
ga. Radi se o stavu Lenjina, ruske so-
cijaldemokracije i kasnije boljfevika
prema federalnom principu organiza-
cije partije i autonomiji pojedinih na-
cionalnih partija. Sluéaj je podeo sa
zahtjevom Bunda (Sveopéeg Zidovskog
saveza Litve, Poljske i Rusije) i Polj-
ske SDP za samostalnoiéu i autonom-
noséu. Medutim, Lenjin se opredijelio
za jedinstvenu centralisticki organi-
ziranu partiju za sve ruske zemlje.
Taj stav Purovié obja3njava Lenjino-
vom usmjerenod¢u na centraliziranu
organizaciju partije kao pretpostavku
efikasnosti revolucionarnih snaga u
klasnoj borbi. Zanimljivo je da se i
kasnije nije bitno odstupilo od takvog
stava. Nakon revolucije, godine 1918.
i 1919. osnovano je dodufe 10 nacio-
nalnih komunisti¢kih partija za Ukra-
jinu, Litvu, Bjelorusiju, Gruziju, Jer-
meniju i dr. Ali i pored toga VIII kon-
gres RKP(b) izjasnjava se za jedin-
stvenu centraliziranu partiju i odba-
cuje federalni princip u partiji. Odlu-
ke RKP(b) obavezne su za sve, a cen-
tralni komiteti republika u svojim su
pravima izjednafeni s oblasnim komi-
tetima i potéinjeni CK RKP(b). Isto-
dobno te su republike bile samostalne
drZzavne cjeline, koje su u jedinstve-
nim akcijama bile povezane upravo
partijskom organizacijom. Lenjin i
boljdevici priznavali su i prije i posli-
je revolucije pravo nacija na samo-
opredjeljenje, ukljudivo do otcjeplje-
nja iz federacije — 5to se u nekim slu-
¢ajevima i dogodilo — da bi na dru-
goj strani hijerarhijski organizirana
jedinstvena partija donosila za sve
svoje nacionalne jedinice obavezne
odluke. Purovié¢ zato s pravom postav-
lja pitanje koliko je, s obzirom na ve-
liku moé¢ i ulogu partije, time stvarno
bilo ograni¢eno federativno uredenje
same sovjetske drZzave. Ako to nije
bio stvarni problem dok je Lenjin ru-
kovodio partijom, takvo pitanje posta-
vilo se kao preblem, éini nam se, onda
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kada je Staljin preuzeo kontrolu nad
partijom. Gruzinski slué¢aj, koji se do-
godio dok je jo§ Lenjin bio Ziv, poka-
zao je kako se u Staljinovoj (ili stalji-
nisti¢koj) intepretaciji mogu praktiéno
pokazati nedovoljno razvijeni federa-
tivni principi. Za suvremene proble-
me ostaje pouka da se federativni
principi ne mogu disonantno razvijati
u partijskim i drzavnim strukturama,
ako se ne Zeli da budu bitno ograni-
&eni.

Dobar dio prostora u svojoj knjizi
Purovié¢ poklanja odnosu klase i par-
tije. Na tom mjestu raspravlja o raz-
vitku koncepcije diktature proletari-
jata u sovjetskoj praksi, o dilemama
u upravljanju privredom i u vezi s
tim o raspravi o sindikatima. Veoma
je zanimljiv Purovicev zakljufak o
sporovima u partiji o pitanju radnié-
kog upravljanja privredom. On pri-
hvaéa stav Lenjina i partijske vedine
koji je zasnovan na realnoj ocjeni o-
bjektivnih limitirajuéih moguénosti za
radni¢ko upravljanje. Purovi¢eva kri-
ti¢ka primjedba sastoji se u isticanju
¢injenice da je nemogude suvladitie
radnike u upravljanje bez razvijanja,
od samog poéetka, osnova radniékog
upravljanja. Purovié smatra da je i
pored toga Lenjin bio svjestan rasko-
raka izmedu principa iz »DrZave i re-
volucijee, kojih se i kasnije nije odre-
kao, i njihove realizacije u praksi.

O socijalnoj strukturi partije autor
raspravlja na osnovi bogato dokumen-
tiranih argumenata i zakljuéuje da je
Boljfevi¢ka partija i nakon revolucije
u osnovi bila radni¢ka iako je udio
radnika u partiii varirao, zavisno od
niza okolnosti. Transformacija partije
prati se na primjer na podacima koji
pokazuju odljev radnika u drZzavni i
partijski aparat (»oraboéivanje« apa-
rata), iako ih i dalje u statistikama is-
kazuju kao radnike. Za Burovifa je
socijalna struktura partije znafajan
indikator odnosa partije i klase iako
to, kako pokazuje, ne mora biti i naj-
sigurniji pokazatelj. Zanimljivo je, s
tim u vezi, da je Boljieviéka partija
imala najpovoljniju socijalnu struktu-
ru u stranci ba§ u vrijeme pobjede
birokracije u sovjetskom drustvu go-
dine 1931.

Autor knjige o transformaciji Bolj-
Sevitke partije nakon Oktobra postav-
lia pitanje: diktatura proletarijata ili
diktatura partije. Njegov odgovor sa-
stoji se u konstataciji da radniéka kla-



sa nije ni objektivno niti subjektivno
mogla biti odluéna snaga sovijetskog
drustva iako je sovjetska drzava bila
radni¢ka. Ali u njoj je partija vladala
u ime klase.

Govoreéi o ulozi partije u politié-
kom sistemu, autor konstatira nemi-
novnost izrastanja mehanizma trans-
misija, birokratskih deformacija, sras-
tanja partijskog i drZzavnog aparata.
Taj proces ilustriran je i na korekt-
nom prikazu unutarpartijskih odnosa,
eksplikaciji pitanja prijema u élan-
stvo, razvitka organizacione strukture,
partijskog aparata i na problemu de-
mokratskog centralizma. U tom kon-
tekstu znafajno je, teoretski i prak-
tiéno, poglavlje o frakeijama i unutar-
partijskim borbama. Po Puroviéu, Le-
njin i boljSevici smatrali su postojanje
frakcija u partiji slaboiéu koja se mo-
Ze tolerirati iz takti¢kih razloga.

Zakljudujuéi svoj rad o transforma-
ciji BoljSevicke partije u razdoblju od
godine 1917. do 1924. autor daje pre-
gled evolucije sovjetskog politi¢kog si-
stema. U prvo vrijeme, do godine 1918,
diktaturu proletarijata nose radne
mase organizirane u sistem svojih or-
gana i organizacija. Zato se tada i ne
postavlja pitanje treba li socijalisti¢ki
preobraZaj ostvariti klasa ili drZava.
Za vojne intervencije i gradanskog
rata (1918—1920) dolazi do diskrepan-
cije izmedu borbe za demokraciju,
na jednoj strani, i potrebe za kon-
solidacijom i efikasno$éu polititkog
sistema, na drugoj strani. Interesi
revolucije i efikasnost postaju os-
novni princip koji zadobija primat
pred formalnim demokratizmom. Au-
tor ipak smatra da ni tada nije uve-
den princip da cilj opravdava svako
sredstvo. Ali i pored toga drZi da je
tada drZava postala osnovna poluga
razvoja, Deveti i Deseti kongres par-
tije predstavljaju u tom smislu pobje-
du etatizma. U partiji srediste moéi
premjeita se u partijski aparat 1 zato
Purovi¢ misli da se moZe govoriti o
aparatskoj partiji.

Za autora se postavljaju dva bitna
pitanja. Prvo, koji su uzroci, i, drugo,
kakve su posljedice takvog preobra-
Zaja partije nakon Oktobra. Purovié
ne prihvaéa u cjelini niti jedan od
ekstremno simplificiranih odgovora —
ni odgovor koji sve svodi na determi-
nizam objektivnih uvjeta, niti odgo-
vor koji uzroke nalazi u Lenjinovoj
koncepciji partije. Za njega prihvaca-

nje prvog odgovora znad¢i akcepti-
ranje neminovnosti birokratske defor-
macije i etatizma u pocéetku socija-
listi¢ke izgradnje, posebno u nedovolj-
no razvijenim zemljama. Na drugoj
strani ¢éinjenica da su u partiji posto-
jale alternative o gotovo svim znaaj-
nijim pitanjima govori da je bio mo-
gué i drugi put razvitka, iako su mo-
guénosti subjektivnog é&inioca limiti-
rane.

Za autora knjige primjena koncep-
cije partije iz razdoblja borbe za vlast
u kvalitativno novim okolnostima do-
vela je do dogmatiziranja Lenjinove
koncepcije partije. Izlazi kao zaklju-
¢ak da je koncepciju trebalo mijenja-
ti, ali se tvrdi i to da se samo s Bolj-
Sevickom partijom kakva je realno
bila mogla ostvariti revolucija.

Purovidev zakljuak otvara u stva-
ri niz pitanja za koja se u knjizi mogu
naé¢i elementi za razjadnjenije, ali ne
i odgovori. Izmedu njih izdvajamo sa-
mo jedno: je li bio mogué i drugi put
razli¢it od onog kojim je i§la partija
nakon Oktobra? I kako je on trebao
izgledati da bi se izbjegla Skila i Ha-
ribda etatisti¢ko-birokratske i kasnije
staljinistiéke deformacije?

Ako se pokuZa u cjelini ocijeniti do-
met Puroviéeve knjige, zanemarivsi
neke manje primjedbe, onda prije
svega treba reéi da ona predstavlja
ozbiljan napor da se bez respektiranja
bilo kakvih a priori stvorenih stavova
i dogmatskih hvalospjeva ili ospora-
vanja pokaZe istina o funkecioniranju
iedne koncepcije partije, koja je i u
borbi za vlast i kasnije kada je nastu-
pala s pozicija vlasti izvriila, a i da-
nas vrsi, snaZzan utjecaj na socijalisti-
¢ke procese u cijelom svijetu. Cini
nam se, moZe se reé¢i da bogatstvo in-
formacija koje knjiga daje otvara mo-
guénost za niz teoretskih izvodenja i
rasprava. Takve rasprave veéim dije-
lom prelaze okvire teme i zato se vie-
roiatno autor u njih i nije suvife u-
pustao,

»Transformacija BoljSevi¢ke partije
nakon Oktobras, prva knjiga koju su
zaiednicki pokrenuli Centar za poli-
ticke studije i drudtveno-politicko o-
brazovanje iz Novog Sada i beograd-
ski Institut za izufavanje radnikos
pokreta, moZe se preporuditi paZnii
¢italaca i izvan uskoga kruga strud-
njaka.

B. Caratan
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William Kornhauser:

THE POLITICS OF MASS SOCIETY,
The Free Press, New York, 1968.

Sociologijska interpretacija masov-
nog drustva nema dugu povijest i u-
koliko je u nekom sociologijskom dje-
lu pruZena na uvid, bila je tek na pe-
riferiji sistematskog objainjenja dru-
Stvenih pojava. Vjerujemo da je to-
me razlog &to je masovno ponasa-
nje s onu stranu drustveno organi-
ziranog i racionalnog djelovanja i
Sto ne postoji moguénost da se usta-
nove sve bitne komponente, koje tvo-
re srz masovnog u drustvu. Potonje
pak ima svoje ishodiSte u é&injenici
da je masovno ponasanje na gra-
nici racionalnog, pa se kao grani-
&éni sluaj drustvene akcije javlja kao
ono djelovanje koje je isto po vrsti u
viSe osoba i kojem nedostaje smisao-
na orijentacija pa je kao drustvena
pojava nizi (ne u smislu vrednovanja
ve¢ s aspekta racionalnosti) oblik dru-
Stvene akcije. Istina, ona éesto nuZno
predlezi kao podtekst ljudskoj racio-
nalnoj djelatnosti.

Poneki kritiéari suvremenog drustva
pojmili su masovno ponasanje kao vri-
jednosno nizi oblik ljudskog djelova-
nja, pri ¢emu su termin »masovno
drustvo« uzeli kao sinonim i steno-
grafski izraz za moderni svijet zapad-
nog i istoénog tipa, diferencirajudi i
naglaSavajuéi poneke atribute istog
masovnog temelja drudtva, primjeri-
ce, masovno drustvo SSSR-a utemelje-
no je viSe na politici, propagandi i pe-
dagogiji, za razliku od SAD-a gdje
prevladava  potroSacko-komercijalni
tip masovnosti.

U knjizi koju prikazujemo (vrijedno
je istaknuti da je to u devet godina
sedmo izdanje) William Kornhauser
Zeli nejasnu i analiti¢ki neuporabivu
kategoriju »masovnog drustva« i »sma-
sovnih tendencija« tako operacionalno
definirati da bi se taj pojam mogao
dovesti u korelaciju s drustvenim &i-
njenicama i da bi se s tog stajalista
kona¢no mogla dokuéiti struktura si-
stema ponaSanja koja prevladava u
modernom drusStvu Zapada. Korn-
hauser ne Zeli jednostrano preuveli-
¢ati ni s demokratskih ni aristokrat-
skih pozicija masovno u drustvu (iden-
tificirajuéi masu i niZe klase) tvrdnja-
ma da nastupa prevlast masa u smislu
prosjeénih, bezvoljnih i amorfnih dru-
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itvenih grupa nad aktivnim i svjes-
nim institucijama i javnoséu. Ispitiva-
nje ga dalje vodi provieravanju poz-
nate teze da je pluralistitko drustvo
zapadnjackog tipa u biti masovno dru-
itvo i druge teze koja tvrdi da je to-
talitarni tip drustva takoder masovno
drustvo. Obje teze poéivaju na premi-
si da su srednje i niZe klase potpale
pod masovne utjecaje i da, primjerice,
radni¢ki pokret moZe biti oznaéen kao
masovan buduéi da nije integriran ni
u jednu institucionalnu strukturu. Od-
govor na ta i sli¢na pitanja autor daje
u ovim dijelovima svoje knjige: Teo-
rija masovnog drustva (I dio), Dru-
Stveni izvori masovnih pokreta (II dio)
i Drustveni sastav masovnih pokreta
(ITI dio).

Autor u knjizi slijedi profla i su-
vremena midljenja o masovnom dru-
Stvu, okupljajuéi ih oko dva sredisnja
kriticka stajaliSta — aristokratskog i
demokratskog. Gustav Le Bon, Ortega
y Gasset itd. slijede npr. prvu koncep-
ciiv, koju Kornhauser sazima u neko-
liko refenica: u masovnom drustvu
podiZu se zahtjevi za egalitarizmom,
do kojega u praksi postupno dolazi,
zatim su mase spremne podrZati anti-
aristokratske oblike vlasti i postaviti
sebi kao vode narodne autoritete i
najzad se uspostavlja vlast masa u ob-
liku laZnih autoriteta. To su razlozi
da se masovno drultvo oftro kontra-
ponira aristokratskom poretku, koji
ova koneepcija uzima kao drustveni
ideal.

Demokratsku kritiku masovnog dru-
itva, prema Kornhauserovoj knjizi,
moZemo usporedno s prethodnom kri-
tikom sliéno poredati u nekoliko sta-
vova: u masovnom druitvu poveéava
se atomizacija institucija i pojedinaca
(nestanak ljudske zajednice), masovno
je drustvo spremno prihvatiti nove
idenlogije, sumnjajuéi u postojeéu za-
jednicu i tako postaje plijen totalita-
rizma, tj. totalne dominacije laZne za-
jednice. Znaéajnija imena ove misao-
ne orijentacije jesu W. Mills, E. Lede-
rer, H. Arendt, D. Riesman, D. Bell
itd. Demokratska kritika tih autora
polazi od odredene pretpostavke za
koju je masovno druitvo takav dru-
Stveni sistem u kojem elite s lakoéom
vladaju i mobiliziraju srednje i niZe
drustvene grupe buduéi da im nedo-
staje vlastiti i autonoman naéin Zi-
vota. Autor zakljufuje svoje razma-
tranje teorija o masovnom drustvu:



»Ukratko, prva koncepcija gleda ma-
sovno drustvo kao neogranitenu demo-
kraciju (hyperdemokracija u termino-
logiji Ortega), druga pak kao neogra-
niéenu tiraniju«, (W. Kornhauser, The
Politics of Mass Society, The Free
Press, New York, 1968, str. 31), §to je
i neprecizno i netoéno, jer, kako misli
autor, nedopustivo je pluralisti¢ki tip
drustva identificirati s masovnim dru-
Stvom kao §to ¢éine aristokratski kriti-
¢ari, a isto se tako totalitarni tip dru-
Stva ne moze identificirati s masov-
nim, kako misle demokratski kriticari.

Kornhauser s pravom drZi da u su-
vremenom svijetu treba razlikovati ée-
tiri temeljne drustvene tendencije:
komunalni (tradicionalni), pluralisti-
¢ki, totalitarni i masovni tip, koje mo-
Zemo razlikovati ovisno o éetiri mo-
guéa poloZaja §to ga zauzimaju elite i
neelite; primjerice, ukoliko postoji ve-
lika moguénost pristupa i utjecaja na
elite, a istodobno ne prevelika mogué-
nost mobilizacije i manipuliranja ne-
elita od vladajuéih elita, to je plura-
listi¢ki tip drustva, za razliku npr. od
totalitarnog tipa drustva u kojem po-
stoji velika moguénost mobilizacije i
manipulacije neelita i minimalna mo-
guénost pristupa i utjecaja na elite,
Odrednice masovnog drustva autor sa-
Zima ovim rijeéima: »Visok stupanj
masovnog ponasSanja moZzemo oéeki-
vati kada elitama i neelitama nedo-
staje drustvena odvojenost, tj. kada
su elite direktno podvrgnute utjecaju
neelita i kada su neelite dostupne di-
rektnoj mobilizaciji elita«. (ibid. str.
43). Premda je u ovom teorijskom pri-
stupu neposredan odnos voda i vode-
nih bitno znafajan za masovno pona-
Sanje, zadrzimo se ukratko na katego-
riji masovnog ponafanja jer ona une-
koliko povezuje okolne sisteme —
kulturni i individualni, iz kojih slijedi
dani poredak masovnog drustva. Nai-
me, srediite paZnje pripadnika mase
nije njegovo osobno iskustvo niti sva-
kidas8nji Zivot, ve¢ to postaju neki ap-
straktni, udaljeni, pa ¢ak i internacio-
nalni objekti, dani u obliku simbola i
parola, npr. putem sredstava masov-
nih komunikacija. Tek kad apstraktne
vrijednosti i znadenja dovedu do di-
rektnog i aktivnog odgovora Sirih slo-
jeva, postupno dolazi do gubitka neza-
visnosti institucija i pojedinaca i do
gubitka smisla za realnost i odgovor-
nost. Daljnji stupanj razvoja tog pro-
cesa ide u pravcu organziranja poje-

dinaca, koji su odvojeni od danih in-
stitucija, na taj nacin 5to njihova ak-
cija poprima sve odredeniju smisaonu
orijentaciju i kontinuitet.

Sa stajalidta kulturnog sistema, vri-
jednosni su standardi masovnog dru-
Stva uniformirani, standardizirani i
fluidni, kojima je antipod postojanje
konglomerata nediferenciranih uloga,
pojedinaca i njihovih voda, koji svi
zajedno prihvadaju iste vrijednosti,
zbog ¢ega elite nisu pogodne za uprav-
ljanje drustvom jer im nedostaje ra-
cionalna orijentacija i autonomnost te
postaju »sredstvo« fluidnih spontanih
masovnih izraza, a nerijetko i »sred-
stvoe« pomoéu kojega totalitarne elite
izbijaju u prvi plan.

Vrijedno je istaknuti autorovo raz-
laganje teze o nepostojanju direktne
korelacije izmedu opée demokratiza-
cije, stupnja urbanizacije, industrija-
lizacije i masovnog drustva. Istina,
postoji indirektna veza izmedu tih ter-
mina, i to u sludajevima koji su vise
iznimka nego pravilo, primjerice, na-
gla demokratizacija nakon diktature
ili forsirana i ubrzana industrijaliza-
cija i urbanizacija mogu, ali ne mo-
raju dovesti do odredene prevlasti
masovnih tendencija. Direktna pak
korelacija postoji, smatra autor, iz-
medu kriznih stanja u drudtvu i ma-
sovnih pokreta, osobito ekonomska de-
presija, nezaposlenost, politiéka kriza
direktno uzrokuju stvaranje masov-
nih zahtjeva i masovnih akecija. NiZe
su klase, prema autoru, slabije ukori-
jenjene u drustvene institucije i zato
spremnije masovno reagirati. Od osta-
lih drustvenih slojeva slobodni su in-
telektualei spremniji na masovno po-
nadanje od intelektualaca na sveudi-
listima, novi poduzetnici od starih,
nekvalificirani radnici od kvalificira-
nih, rudari i pomorei od radnika u
drugim djelatnostima, omladina od
starijih, politi¢ki apatiéni od angaZi-
ranih, nezaposleni od zaposlenih itd.

Kornhauserovoj interpretaciji ma-
sovnog drusfva i masovnih pokreta
predlezi pluralisti¢ka koncepcija za-
padnih drustava, u kojima je de-
mokracija dana ograni¢enjem elita
od drugih elita i od birackog {ti-
jela koje medu razli¢itim politickim
elitama bira sebi najprihvatljiviju.
Takav politiki sistem osposobljava
elite i neelite da se suprotstave ma-
sovnim i totalitarnim tendencijama.
Politika i politicki sistem masovnog
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drustva, skieiran u veé recenoj nepo-
srednoj vezi elita i neelita, prepreka
je demokratskom pluralizmu, Sto
autor izrazava ovim rije¢ima: »Masov-
na politika je stoga u demokratskom
drustvu antidemokratska jer ona radi
protiv ustanovljenog poretka.« (ibid.,
str. 227).

Treba istaknuti, na kraju, kako
knjiga W. Kornhausera uspjesno sin-
tetizira misljenja i interpretacije ma-
sovnog drudtva, no njezina je veéa vri-
jednost u analitickom pristupu mo-
dernom drustvu, gdje uoc¢ava vise raz-
licitih tendencija popustajuéi genera-
lizaciji pluralistickog aspekta na ra-
¢un drugih. Autor svoje zakljuéke te-
melji na premisama drustvenog, kul-
turnog, ekonomskog i politickog plu-
ralizma, pa tako slijedi najjadu ori-
jentaciju zapadne teorijske misli da-
nas koju su razvijali: K. Mannheim,
J. Schumpeter, R. Aron, T. Parson, A.
Tourraine, R. Dahl itd. Njihovo se
misljenje saZima u tezi da je demo-
kracija nemoguéa bez odredenog obli-
ka politickog pluralizma. Ne moZemo
ovdje opSirno podastrijeti nase miglje-
nje, razloge za i protiv tog pluralizma,
njegove pozitivne i negativne strane,
no bez sumnje je da treba pozdraviti
pregnucéa nekih nasih sociologa i dru-
Stvenih znanstvenika koji su tom tes-
kom pitanju obratili paznju. Radi se,
naime, o tome da je razvoju politickog
sistema politi¢ki pluralizam odredeni
razvojni oblik, koji slijedi nakon ras-
pada tradicionalnog i monisti¢kog tipa
dru$tva. Nije provijereno misljenje da
se monisti¢ki tip drus$tva moZe pre-
oblikovati u sistem neposredne demo-
kracije bez nekog oblika drudtvenog
pluralizma. Razumljive je, dakako, da
samo »natjecanje« elita ne ¢ini demo-
kraciju.

Na poéetku smo skicirali bit masov-
nog ponaSanja kao djelatnost koja nije
dosegla stupanj drudtvene racionalne
akeije i u tom smislu masovni pokreti
ostaju uvelike neizredeni i neartikuli-
rani, spontani i konfuzni, ali upravo
zato nose u sebi latentnu strukturu
buduéeg kulturnog, ekonomskog i po-
litickog ustrojstva druitva. Takav pri-
stup masovnim pokretima nedostaje
Kornhauseru, a izveo ga je osobito
Gerhard Colm i donekle Daniel Bell.
U njihovu se pristupu naglasava da je
uzdizanje niZih slojeva na ljestvici
druStvene hijerarhije redovito u obli-
ku masovnih, neinstitucionaliziranih
pokreta, koji tim putem traZe da im
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se prizna praveo i omoguéi ravnopra-
van utjecaj s drugima na sve oblike
drustvenog zivota i da im se, na kra-
ju, prepusti da svoj Zivot organiziraju
po svom vlastitom nahodenju, auto-
nomno i bez tutora. Treba, dakako,
priznati Kornhauseru da je dokuéio
bit i strukturu politiékog sistema ma-
sovnog drustva bez obzira na vrijed-
nosti koje ono prihvaéa, medutim ka-
ko je demokratske institucije poisto-
vjetio s danim institucijama zapadnih
drustava, razumljivo je njegovo izvo-
denje teze kako je svaki oblik masov-
nog djelovanja opasan za zapadnu de-
mokraciju, opasniji €k i od klasne
borbe. On je, poput demokratskih kri-
ticara, izrazio strah pred nastupom
masovnih pokreta, s tom razlikom §to
su oni u modernom drutvu uoéili pre-
vlast masovnog, dok to Kornhauser
negira.
Zvonko Lerotié



