K. H VoLEMANN-SCHLUCE

SLOBODA VOLJE I TEHNIKA

Potrebuje li odnos slobode i tehnike uopée jo¥ neko razjasnjenje?
Nije li ve¢ odavno ustanovljeno i ne ustanovljuje li se uvijek iznova,
da rastu¢a vladavina tehnike progresivno ugrozava ljudsku slobodu?
Vladavina tehnike — to znadi, da se Cinjenje fovjeka zatvara u pla-
nove, organizacije, automatizirane pogone. Tehniki predmeti iza-
zivaju sa svoje strane na besprestano pojaavano perfekcioniranje,
pomocéu koj%g se tovjek uvijek jace na nju veZe, te sve viSe dospijeva
u ropstvo. Veéina prikaza ne izlazi izvan ovog nametljivog izgleda
tehnike: vladavina aparata, masina, organizacije, pogona. Na drugoj
strani, javljaju se glasovi koji ¢ovjeku obecavaju konaénu sreéu na
Zemlji kroz oslobadanje atomskih energija — samo ako uspije sputati
energije i ufiniti ih korisnim za miroljubive svrhe. U nalem zauzi-
manju stavova spram tehnike kolebamo izmedu ovog i onog — pouz-
dani znak, da jo$ ni izdaleka ne posjedujemo sposobnost za pravedni
obratun s njom. Slijedeée razmatranje, takoder, je daleko od pola-
ganja prava na to, da je naslo neko tlo za takav obratun. Ono po-
kuSava tek nekoliko koraka u onom pravcu, koji nas upuéuje u okolif,
u kojem bi se mogao odigrati obratun s tehnikom.

Hoéemo li spoznati: kako stoji sa slobodom ¢ovjeka u vijeku teh-
nike, onda moramo sebi priskrbiti dovoljno jasan pojam o biti slo-
bode i o biti tehnike i tada pogledati, u kojoj vezi stoje jedan spram
drugoga. Naslov, pak, naleg razmatranj glasi: sloboda volje i tehnike.
Ovaj je naslov bio namjerno odabran. Jer, ve¢ se odavno sloboda
pripisuje volji kao njeno svojstvo.

Za naS$u namjeru, da sebi priskrbimo pojam o biti volje, dostaje
podsjetiti se na Kanta. On odreduje htijenje kao »djelovanje prema
pojmovima«. Htijenje je po tome neko djelovanje, volja, dakle,
neSto Sto neSto odjelovljuje. Ono $to nedto odjelovljuje, zove
se uzrok. Volja je, dakle, neki uzrok, zacijelo uzrok odlikovane
vrste bi¢a. Volja djeluje, naime, prema pojmovima. Pojam predo-
Cuje ono S$to prigodice valja izdjeloviti prije njegova izdjelovljenja
kao takovo i opéenito, Volja djeluje otuda na osnovi predodibe koja,
ono $to valja izdjeloviti, preduzima prije njegova izdjelovljenja.
Ili, volja prethodno, ve¢ znajuéi raspolaZe s onim Sto valja izdjelo-
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viti. Jer, raspolaZe s onim 3to valja izdjeloviti, ona je i gospodar
svoga djelovanja, ona je gospodar sebe same, Htijenje je po tome
znajue raspolaganje moguénostima djelovanja. Da je volja gospodar
svoga htijenja, da do nje stoji, 5to ona hote i da 1i to ona hoce, to
safinjava njenu slobodu. Jer je volja iz svoje biti slobodna; moZe ona
svoju svojinu izgubiti i postati neslobodna; jer neslobodno moZe po-
stati samo ono bitno slobodno.

Znatno je veé teZe, zadobiti uvid u bit tehnike. Tehnika potice,
naime, iz jedne revolucije svih mjerodavnih predodzbi, koja je u
toku veé nekoliko stolje¢a. Ova revolucija pogleda na svijet sprovodi
se u filozofiji novoga vijeka, na &jem se podruéju moramo udvrstiti,
ako hoéemo spoznati nesto od biti tehnike. Jer, veéina prikaza teh-
nike uopée ne stupa u ovu dimenziju, oni ostaju visjeti na pojavama
tehnike, na puko tehnitkom, pa ne dohvalaju tehniku u onome, Sto
ona jest. Buduéi da ovdje ne moZemo tematizirati novovjekovnu filo-
zofiju, moramo se zadovoljiti s jednim uputstvom, za koje zahva-
ljujemo Leibnizu i koje je zacijelo, ako o njemu dovoljno razmislimo,
nadasve obavjeitajno. U Discours de Métaphysique, Ziff.
24, objasnjava Leibniz, da je zaprava definicija, kauzalna definicija,
to znadi ona, koja u sebi ukljutuje zakon spravljanja stvari. Od dav-
nine u definiciji se zahvaéa ono, $to svagda neko biée jest, ukoliko ono
jest, §to ono jest, naime bi¢e. Definicija je najvisi lik spoznaje, jer se
u njoj zahvaca bit bi¢a, ukoliko je ono biée. Leibniz, pak, objadnjava,
da je zaprava definicija kauzalna definicija. Time je refeno: spoz-
naja biti biéa dovriava se u spoznaji zakond njegova uspostavljanja.
A to me znadi niSta drugo, nego da spoznaja biti bi¢a dobiva obiljezje
tehnike. Bice bitiSe kao predmet svog zakonskog spravljanja. No, ako
tek ¢ovjek znajuéi raspolaZe zakonima spravljanja stvari, onda je on
i natelno stavljen u polozaj da nade i utvrdi uvjete, primjereno ko-
jima on moze fakti¢ki odjelotvoriti njihovo spravljanje. svakom
slutaju Leibnizovo odredenje definicije daje nam veé spoznati
toliko: mnijenje, po kojem tehnika predstavlja samo primjenu
prirodnoznanstvenog znanja, seie prekratko. Ono ne pogada tehniku
u njenoj biti, zato 5to ovu predofuje samo kao instrument u sluzbi
Zivotne prakse. Uistinu je novovjekovno spoznavanje svijeta u sebi
samom veé tehnitkog kova, buduéi da ono fovjeku predotuje svijet
kao predmet zakonitog uspostavljanja. A nametljivi izgled tehnike,
maSinska tehnika, samo je pojava one revolucije pogleda na svijet,
koja fovjeka postavlja pred sasvim novu zbiljnost, pred svijet kao
predmet jednog misljenja, koje izrafunava zakone spravljivosti svih
stvari i tako uspostavljanje stvari progresivno dobiva u ruke.

Priskrbili smo sebi pojam biti volje i bacili prvi pogled u bit
tehnike. Sad valja, razjasniti odnos, u kojem one stoje jedna spram
druge. Htijenje volje sastoji se u znajuéem raspolaganju moguéno-
stima djelovanja, to znali u gospodarenju samom sobom, dakle u
njenoj slobodi. Sto ona viSe raspolaZe moguénostima djelovanja, uto-
liko je ona vife gospodar nad samom sobom. Tehnika se sastoji u
preobrazbi bi¢a do predmeta zakonitog uspostavljanja. Kako, dakle,
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stoje jedna spram druge sloboda volje i vladavina tehnike — ovaj
odnos viSe ne samo nejasno predolen nego pojmovno strogo misljen.
Mislimo li sad ovaj odnos primjereno pojmovima biti volje i tehnike
tada nailazimo na uzbudljivu misao vladavina: tehnike ne suZuje,
ne spretava, ne smanjuje slobodu volje, nego sasvim obratno: Vla-
davina tehnike proSiruje slobodu volje u bezgrani¢no i ojatava je
do bezuvjetnog. Iznenadujuéa misao, za uobilajene predodibe
neobi¢na 1 njima suprotstavljena. Volja je utoliko slobodnija.
§to viSe znajuéi raspolaze moguénostima djelovanja. Ovo raspola-
ganje nalazi ponajprije svoju granicu u onoj oblasti bi¢a, koja veé
predleZi sama od sebe i sama od sebe djeluje, u oblasti prirode. No,
§to se deSava, ako upravo i oblast prirodnog bi¢a postane predmetom
uspostavljanja na osnovu poznavanja zakona njegova spravljanja’
Tada se vladavina volje raz-granitava u bezgrani¢no, na taj nadin,
da prirodno djelovanje prirode samo postoje moguc¢nosti djelovanja
volje. Htijenje je znajuéi raspolaganje moguénoséu djelovanja, to
sada kazuje: Upravo je i prirodno djelovanje same prirode postalo
djelovanjem volje, di, jo§ viSe: ova volja, budué¢i da dobiva u svoje
ruke uvjete, pod kojima priroda djeluje, u stanju je ¢ak, razrjesiti
prirodne procese, za koje priroda sama od sebe ne bi bila sposobna.
Vladavina volje nad prirodom oslobada ujedno prirodu za njen naj-
vidi nadin djelovanja.

Sada spoznajemo uzajamno ukritanje volje i tehnike: Tehnika,
time Sto prirodno djelovanje isporutuje volji, pusta ovu da dospije u
bezuvjetnu slobodu svoje biti. Time §to se volja dokopava biti pri-
rode, oslobada ona njeno djelovanje za najvisu moguéu djelotvornost.
U isti mah vidimo, takoder, u kojoj mjeri iz tehnike proizlazi sasvim
novi stav ¢ovjeka spram sebe samog: Covjek ima sada preuzeti hti-
jenje volje kao osnovnu crtu svoje biti. Tako, dakle, stoje jedna
spram druge sloboda volje i vladavina tehnike: Obje se spajaju u
zajednicku djelotvornost, pomocu koje se postize krajnost onoga za
§to su one uopce sposobne.

Ali, tako pogodeni pitamo, 3to je, pak, s is¢eznuéem slobode s ko-
jim tehnika ugroZava covjeka? Ne ostvaruje li tehnika upravo krajnju
opreku time Sto slobodu volje pojatava do bezuvjetnog? Ne poticu li
takove negativne procjene tehnike mozda iz zastarijelih predodzaba,
koje se predano drZe jednog proilog svijeta? lIzraZava li se u ovoj
nenaklonosti spram tehnike samo neka privrZenost proSlom, neka puka
zlovolja spram onoga, $to se vide ne uklapa u, predajom prenijete,
predodzbe? Vodi li istom tehnika ¢ovjeka u istinsku slobodu, koja
istodobno oslobada prirodu za njenu najvidu djelotvornost? Ili se u
upozorenjima pred tehnikom izraZava jo§ neSto drugo, osjetaj opa-
snosti koje tu jo§ nikada nije bilo, u koju tehnika stavlja c¢ovjeka?

Opomene pred tehnikom zaista su dvoznaéne; puka zlovolja u njima
je pomijesana s opravdanom brigom, koja sama sebi ne moZe postati
providna. U slijede¢em ¢emo pokusati na osnovi uvida u zajednicu-
-savez volje i tehnike razjasniti u nekoliko vidova opasnost, u kojoj
tovjek stoji: Time, Sto se priroda uvlati u oblast moéi volie fovjek se



VOLKEMANN-SCHLUCK — SLOBODA VOLJE I TEHNIKA 65

neprestano izlaze nasrtaju oslobodenih energija prirode, koje valja
pomoéu rafuna sputati. Oblast ljudskog boravka u svijetu ne ograni-
tava se viSe spram prirode, nego se bezgranitno raz-grani¢uje. U onoj
mjeri, u kojoj fovjek postaje vlastodrzac stvari u sluzbi bezuvjetne
vladavine volje, njemu sve viSe izmile njegova vlastita ljudska oblast
boravka u svijetu. Covjek se veé priprema na to da, napustivsi Zemlju,
prodre u vasionu te da ondje Zivi od tehnicki uspostavljenih uvjeta.
Rastuéa vladavina tehnike pusta da ljudski svijet sve vide izfezava.

Zajedno s time napada se ¢ovjek u samoj svojoj biti. Covjek je bice
koje misli. U tehnici, pak, zacijelo vlada neko misljenje, tako da upra-
vo i tehnika iziskuje €ovjeka kao onoga koji misli, Svakako je to
misljenje narocite vrste, Sto se ovdje zahtijeva od tovjeka: To je pro-
racunavajuée misljenje koje planira i istrazuje Ovome je misljenju
svojstveno da se ni u koju stvar viSe ne upuita u pogledu onoga sto
ona jest, naprotiv ono sve i sva predotuje jedino s obzirom na pro-
ratunate svrhe u koje se sve sapinje: Stvari i ljudi. Ovo misljenje ni-
kada ne miruje, ono sprijetava svaku vrstu pribiranja. Pribrati se to
znali; Sebe-sabiranje koje se otvara za ono, $to nas se tite u naSoj
biti. To je bio iskonski smisao starog hitnog stavka o ¢ovjeku, po ko-
jem je Covjek bi¢e koje misli. No tehnika iziskuje misljenje ¢ovjeka
na takav natin, da ona prijedi bitno misljenje. Sprije¢ava se upravo 1
umovanje o tehnici, a ona ipak odreduje na$ stav spram svijeta 1 spram
nas samih. Razumijemo li pod misljenjem doti¢no pribrano Sebe-sa-
biranje na ono, §to odreduje naSu bit, tada svakako moramo reéi:
Vladavina tehnike, time $to dopusta jedino jo§ misljenje koje ratuna
na proratunate namjere, isporucuje ¢ovjeka — bi¢e koje misli — bezmi-
saonosti, No, gdje izostaju bitne misli, tu usred svih znanstvenih otkri-
¢a i tehnickih uspjeha tubitak ¢ovjeka potinje postajati pust.

Ali vladavina tehnike ne prijeti ¢ovjeku samo iscrpljivanjem mislje-
nja — s covjekom se zbiva jo§ nesto Sto je vrednije paZnje. Zbiljnost
stvari ne pokazuje se vise na nacin, kako se stvari pokazuju same od
sebe. Zbiljnost stvari zatvara se u tehnitko-znanstvene konstrukcije
i formule proracunavanja, ona se ugraduje u tehnitko-znanstvene in-
stitute i nyphove aparate. Izmedu izgleda stvari koji se dnevno pruza,
stvari onakvih kako leZze pred nasim osjetilima, i odredujuce zbiljnosti
stvari zjapi procjep, koji postaje nepremostiv. No, ¢ovjek je ipak kao
misleci-zruce bice iskonsko jedinstvo osjetili i duba. Procjep, zbog
toga prolazi posred covjeka pa ga ludi u biée &istog proratunavanja
1 bi¢a tjelesno-osjetilnih potreba. No, iskonski nerazluceno jedinstvo
osjetila i duha sa¢injava bit ljepote. I tako ljepota prijeti da ¢e izéez-
nuti iz svijeta, jer ona u svojoj biti vise nije dozvoljena, A ovdje se
postavljaju dva pitanja: Ima li umjetnost uopce jod elemenat svog
tubitka, pod pretpostavkom ,da je ovaj elemenat ljepota? 1 mozZe Ii
tovjek jo§ na ljudski nadin nastaviti svijet, ako ljepota, jedinstvo
osjetila i duha, iz¢ezne iz svijeta?

Tako dakle vladavina tehnike izlaZe Covjeka na vifestruki nadin
jednoj opasnosti: Napredujute raz-graniavanje njegove oblasti bo-
ravka pomoc¢u uvlatenja prirode u sferu moéi volje ¢ini ga bezzavitaj-
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nim u svijetu. On se optereéuje iskljuéivo misljenjem koje planira i
vi$e nije slobodan za pribiranje. On se razdire u biée proratunavalaé-
kog razuma i u puko biée potreba. Kao ¢ovjek, kao ono jedinstvo osje-
tila i duha, ¢ini se da on vife nema nikakav bitni bitak. A svijet
sve viSe gubi svoj ljudski izgled, a ujedno ¢ovjek gubi znanje o
tome, §to on zapravo kao fovjek jest. Ljepota &ini se nema viSe nikak-
vo mjesto u tehnickom svijetu.

Ali kako tada stoji sa slobodom? Vladavina tehnike podiZe slobodu
volje u bezuvjetno, ukoliko se djelovanje prirode isporutuje proracu-
navajucem misljenju i tako stavlja pod zapovjedniStvo volje. Djelova-
nje prirode postaje jedna mogué¢nost moéi volje koja raspolaZe sama
sobom. Preko tehnike ulaze volja i priroda u zajednicu-savez, na taj
nadin, da se obostrano uzdiZu u jednu djelotvornost za koju one same
za sebe ne bi bile sposobne. Obje se besprestano tjeraju na neprekidno
pojatavanu djelotvornost. Ovo besprestano sebepretjerivanje djelova-
nja tvori osnovnu crtu tehnitkog vijeka. Moramo stoga, e da bi mogli
odgovoriti na postavljeno pitanje, jo§ oftrije zahvatiti, u ¢emu se sa-
stoji sloboda u smislu slobode volje. Volja je utoliko slobodnija, $to
vife raspolaZe moguénostima samog djelovanja. Sloboda u smislu
slobode volje kazuje: moé i premoé volje nad samim sobom. Ova mo¢
volje dospijev kroz tehniku do svoje krajnjosti i onog posljednjeg.
Vladavina volje u sebi je krajnja racionalnost, na taj nafin, da se
iracionalnost u smislu zapovjedniitva volje i racionalnost u smislu
proratunavanja i upravljanja djelovanje stapaju u jedno nerazluci-
vo jedinstvo. Volja besprestano teZi za tim, da sebi osigura pomoéu
pojatanog proratuna sve moguénosti djelovanja i ove uéini mogué-
nostima svoje vlastite mo¢i. | tako se nad Zivotom Siri jedna strahovita
starateljska sila koja kalkulatorski, unaprijed raspolaZe moguénosti-
ma, sila $to ne zaostaje kod pojedinog covjeka ili ljudskih grupa, u
¢&ijoj se sluzbi naprotiv, obrnuto, 1judi upotrebljavaju i trose kao izvo-
dilacki i upravlja¢ki organi i koja je otuda isto tako djelotvorna, kao
§to ostaje neshvatljiva. Francuski politicki mislilac Alex de Tocqueville
zadobio je uvid u taj proces te ga je prikazao ovako: »Nakon $to je
tako suverena sila svakog pojedinca po redu uzela u svoje moéne
ruke i njega proizvoljno zgnjetila, $iri ona svoje ruke preko cijelog
drustva. Ona u cijeloj svojoj rasprostranjenosti prekriva mreZom
malih i zakudastih pravila muéne taénosti i jednoobraznosti, kroz koju
najoriginalniji i najja¢i duhovi sebi viSe ne mogu dobaviti zrak, kako
bi istupili iz mase.., ona ne razara, ali spretava, da ne$to nastane,
ona suZava, dubi, gudi, zatupljuje...«. Ova neshvatljiva starateljska
sila koja presiZe na cjelinu i sve predusre¢e pomoéu proratuna tema je
i Kafkinih romana i pripovjedaka.

Sada mozZemo na pitanje: kako stoji sa slobodom u vijeku tehnike,
odgovoriti unutar granica naleg razmatranja: Htijenje volje, $to po-
staje mocnije, sve viSe napada slobodu, time 3to sve i sva, ponajprije
tovjeka, ukljutuje u okruZje unaprijed proratunatih moguénosti. Ta-
ko dugo dok je sloboda volje jo3 bila ograni¢ena na ljudsku oblast,
mogla je pomolu nje ostati satuvana i sloboda; na stadiju pak, na
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kojem volja presife na cijelinu stvari, prestaje sloboda volje fuvati
bit slobode, ona postaje, naprotiv, nebit slobode, time $to nifta vife ne
ostavlja u njegovoj v{astitoj biti i njegovim vlastitim bitnim mogué-
nostima, nego sve i sva sravnjuje na ujednaenu razinu proralunlji-
vosti, sve i sva hvata u preduhvaéujuéu kalkulaciju.

Stralan je proces pomotu kojeg sloboda volje obezgraniéena u bezu-
vjetno potiskuje slobodu iz svijeta. Ali Cudestveno je takoder, da
smo mi tako malo pripremljeni na taj proces, da s njime ne moZemo
uéi u pravedan obratun. Pa ipak ni za to nije toliko kriva povrinost
ljudskog miiljenja, nego to ima svoj skriveni razlog u samoj vlada-
vini vofjc. Ovo iziskuje fovjeka kao onoga koji hole, to znadi, kao
onoga koji planirajuéi proratunava. Ovo proralunavanjuée misljenje
koje planira moZe mnogo postiéi, &ak beskonatno vide ,nego 3to bi
proila vremena bila sebi mogla predotiti. Ali proratunavanje koje
planira ne moZe jedno: misliti i kazati, to to jest, da su sve mo-
gutnosti postale moguénosti moéi volje, to znali, $to ono samo, pro-
ratunavaju¢e midljenje koje planira, u svojoj biti jest. Tako nam
ono, $to nas u naSoj biti posvuda iziskuje, ostaje na udnovat naéin
uskraéeno i skriveno.

Upitamo li sada jednostavno, 3to treba da linimo kako bi spasili
volju od njene nebiti u obli¢ju bezuvjetne vladavine volje, onda od-
govor glasi ponajprije isto tako jednostavmo: Valja buditi pribrano
misljenje, jacati ga i hrabriti. U ranija vremena, buduéi da je plani-
rajuée proralunavanje ostavljalo jo§ dovoljno prostora pribranom
misljenju, neko vlastito bitno pribiranje oko midljenja nije bilo nika-
kav bezuvjetni zahtjev. No, sada i ubuduée, to znali u vrijeme kada
je misljenje ugroZeno od is¢ezavanja biti, valja pribrano miljenje na-
vlastito preuzeti i izvesti kao zadatu.

No, §to bi ovo misljenje, kada bismo s njime otpoleli, ugledalo u
okruZju naseg pitanja? Stanje stvari, koje se moZe otkriti tek u vijeku
tehnike: Sloboda nije svojina volje; jer kada bi ona to bila, tada
bezuvjetna vladavina volje ne bi mogla napasti i potisnuti slobodu
u njenoj biti. Vijek tehnike mogao bi nam priskrbiti uvid, da se slobo-
da 1skonski ne nalazi kod volje, da je volja naprotiv, tako dugo dok je
bila ograni¢ena, dodude vladala slobodom, ali ju je tada ipak nadvla-
dala u korist svoje bezuvjetne vladavine. Midljenje se, dakle, u vijeku
tehnike nahodi postavljeno pred zadacu, da iz osnove nanovo propita
bit slobode — sigurno nikakva beznalajna stvar, nego velika zadaéa,
koju vijek tehnike ima pripremljenu za misljenje. Ove se zadaée ov-
dje ne moZemo latiti — a kamoli izvesti je. Neka su uputstva ipak veé
moguéa na osnovi nasih premisljanja, ako postavimo slijedete pitanje:
Sto je to, §to vladavina tehnike ugroZava gubitkom biti? Ona hvata
sve mogundosti u planove i proratune, na taj nadin, da sve i sva odre-
duje moguénostima koje se daju kalkulirati. Time $to tako tehnika
ugroava slobodu, okreée ona prema nama istodobno njenu bit, naime
kao ono, Sto se tehnikom ugroZava. A $to je to? Nafa nam premiflja-
nja pribliZavaju odgovor: vladavina tehnike ili vladavina volje zatvara
sve viSe onu dimenziju, u kojoj svako bi¢e moZe dospjeti u igru svoje
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vlastite biti. Ona zatvara oblast koja svakom bic¢u ustupa vlastiti pro-
stor za igru, tako da se ono moZe razvijati u svojim bitnim mogucno-
stima. G?edano na Covjeka, to znali: Pribrano misljenje viSe nije do-
zvoljeno. Ali time $to tehnika zatvara ovu oblast, okrece je ona prema
mi$ljenju i priprema nam moguénost da iskusimo da je sloboda iskon-
ski udomljena u onoj dimenziji koja svakom bi¢u ustupa prostor za
igru njc%l:]vac biti, tako da ono okrenuto slobodno sebi samome u sebi
miruje. j prostor koji svakom bi¢u daje slobodu za njegovo vla-
stito, mozemo nazvati ono slobodno. Misljenje uotava, pohranjuje i
tuva ono slobodno. Cuvajuée pohranjivanje onog slobodnog jest sloboda.
I tako bi nam u vijeku tehnike mogao sinuti uvid: sloboda iskonski nije
stvar volje, ona se iskonski ne sastoji niti u slobodnosti od prirodnih n
stvar volje, ona se iskonski ne sastoji niti u slobodnosti od prirodnih
nagona niti u slobodnosti za neku nuZnost koje se namece. Prije svega
toga sloboda je pohranjivanje onog slobodnog. otvorenog prostranstva,
koje svako bi¢e pusta da se vrati u svoju vlastitu bit i u sebi
samom pociva. No jama¢no pohranjivanje onog slobodnog stavlja
i sve odnose ¢ovjeka u slobodno, tako da mu se mogucnosti stavljaju
na izbor a neito nuzno moZe mu se nametnuti. Nama ova misao slobode
nije posve nepoznata: Bitno jedno-s-drugim u sebi je oslobadanje dru-
gog prema samome sebi. Ali Sto to zna¢i? Sto je onaj drugi, ukoliko
je on on sam? Samobitak drugoga odreduje se iz njegove biti. Zbog
toga se jedno-s-drugim temelji u otvorenom pogledu za bit drugoga.
D4, u svoju bit moZe onaj drugi dospjeti samo onda, ako mu se drZi
otvorenim prostor, koji mu jam¢i njegove bitne moguénosti. Bitno
jedno-s-drugim sastoji se u slobodi, koja drugome tuva prostor njego-
ve biti. Ova je sloboda povjerena misljenju, zacjelo ne planirajuéi-
-proratunavajuéem misljenju, koje, time Sto hoée raspolagati mogué-
nostima ,slobodu upravo unistava.

Sloboda je povjerena nasem misljenju. Sto moZe — tako primjetu-
jemo — puko misljenje naspram moéi, koje danas nama vladaju? Me-
dutim, $to zna&i misljenje? Razumijemo li pod time samo apstraktno
predotivanje onoga, $to su znanstveno istraZivanje i Zivotna praksa
ionako veé osigurali, tada svakako takovo misljenje nidta ne postiZe.
No uzmemo li miSljenje u jednostavnom smislu, u kojem obi¢avamo
re¢i: Kako ¢ovjek misli, takav on jest, tada je sve u misljenju. Sto
bi se, naime, zbilo kada bi ono midljenje koje je u orisu nagovjeiteno
za nas postalo obvezatno? Zar bi tada presli na to, da tehniku mnije-
temo? Puko nijekanje jest protuhtijenje, koje proizlazi iz zlovolje
spram tehnike, koja se temelji u volji. Zlovolja ne moZe nita protiv
volje, jer je ona sama volja. Osim toga postrojenja tehnitkog svijeta
za mas su danas neophodna. Tome nasuprot, ako dotiéno misljenje do-
spije u nama do izvedbe, zbiva se nelto drugo: Mi upotrebljavamo i ko-
ristimo tehni¢ke predmete, mi ih i usvajamo. Ali mi se iznutra drzimo
spram njih slobodno. Mi nismo njima slijepo podloZni, nego ih tako pu-
Stamo u na$ Zivot, da ih ujedno ostavljamo onakvima kakovi jesu. Mi
se njima posvecujemo drzanjem, koje je Heidegger nedavno nazvao li-
jepom rijedju spokojstvo. No ovo spokojstvo spram tehnitkih predmeta
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temelji se u otvorenom pogledu na iskonsku bit slobode, koju tehnicki
vijek okreée prema misljenju, u slobodi, koja ¢uva otvoreno prostran-
stvo, u kojem svako bi¢e moZe u slobodnom okretanju k sebi samom
biti u svojoj vlastitoj biti kod kuc¢e. Ova sloboda bila bi takoder ta,
koja nas osposobljuje, da tehnitke predmete slobodno upotreblja-
vamo, ito znadi da ih ujedno ostavljamo onakvima kakvi jesu.

Tako bi bilo stalo do toga da se otpo¢ne s pribranim misljenjem;
jer buduéi da je ¢ovjek bi¢e udubljivanja, pribrano ¢e misljenje, ako
s njime otpo¢nemo, vjerojatno s ratunskom mjerom poloZiti neiz-
mjernu tezinu na lelujavu ljusku naeg tubitka u tehnitkom vijeku.

Preveo: Branko Despot



