DISKUSIJA O POLITOLOSKOM STUDI]JU

Ivan Basi1é

Tema naseg danasnjeg razgovora je profil politoloskoga studija.
Vet sam izrazio nadu da ée ona zajednicka pretpostavka od koje su svi
polazili, tj. pretpostavka o jdinstvu spekulativnog i empirijskog u
iistraZivanju i interpretiranju politickih pojava i procesa, biti ovdje
polazna pozicija, koju je potrebno razraditi s obzirom na moguénost
njezine primjene na profil politoloskog studija. U tom smislu se nadam
da éemo imati plodnu razmjenu misljenja, pa apeliram na prisutne
studente i nastavnike da se ukljuée u diskusiju.*

Vi znate da su u raznim prilikama na politoloski studij padale kri-
tike da u njemu ima previse spekulacije odvojene od Zivota, Mi smo,
pobudeni tim kritikama, veé imali raznovrsnih prijedloga i inicija-
tiva kako da se nastavni plan politoloskog studija izgradi tako da
respektira zahtjeve prakse, ali jednako tako da respektira i zahtjeve
znanstvene metodologiji. Kao $to je poznato u elemente te metodologije
spada i to da svaki sud, da bi uopée bio znanstven, mora biti ¢injeniéno
provjerljiv i logi¢ki dokaziv. Ako. dakle, neki iskaz ne moZe izdrZati
napad logike i napad novih ¢injenica, on, zapravo, i nije znanstven.
To istice 1 Marx kada govori da su oni (tj. Marx i Engels) mozda vise
naglasavali politicku misao nego politi¢ke ¢injenice; ali da se samo
po sebi razumije da niti ¢injenice iskljuéuju misao, niti misao
isklju¢uje ¢injenice. Prema tome, neko stvaranje umjetnih suprotnosti
izmedu spekulativnog i empirijskog posve je nepotrebno. (B)Vdje se
doista ne bi trebali iavriti pseudoproblematikom, nego zbiljskim pro-
blemima artikulacije politoloskog studija u kojemu bi svi intelektualni
poticaji i kapaciteti bili produktivno i harmoniéno iskoriiteni.

Mnogo se i opravdano govori da politoloski studij treba da bude
eminentno humanisti¢ki. Ipak ne trba zaboraviti da se od humanizma
kao opce ideje ne moze zivjeti. Politolog mora u praksi neki posao
obavljati, mora negdje »funkcionirati« — to zna¢i mora odgovarati na
odredene zahtjeve i odredene druitvene potrebe. Ako to ne uvaZimo,

* Diskusija o profilu politolotkog studija odr¥ana je na Fakultetu polititkih na-
uka 7. sijetnja 1969. godine.
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mi ¢emo, dodule, odgajati druStvene reformatore, ljude pune revolu-
cionarnog i krititkog elana, ali se bojim da bi im dru$tveni faktori
mogli reéi: hvala vam lijepo, mi svi u tome elanu Zivimo, vi morate
osim toda jo§ nedto znati i &imiti! U jednu rije¢, mislim da moramo
biti realni, pa da na$ humanisticki zamah spojimo s realnom drustve-
nom zbiljom. Nadam se da ée nam politolozi iz prakse neito o tome
kako se u toj praksi snalaze, kakve ona na njih zahtjeve opstavlja i §ta
oni iz svoga vidokruga mogu savjetovata.

RapovanN Pavié
|

Prijedlog novog nastavnog plana i njegova dopuna! trebali bi vo-
diti ratuna o nekoliko vaZnih principa:

1. — prihva¢anje jedinstvenog studija u prve tri
godine i usmjeravanje u fetvrtoj godini. Time je
satuvano jedninstvo studija i dana je osnovica za odgovarajuéu spe-
cijalizaciju. Inzistiranje na jod veloj specijalizaciji ne bi odgovaralo
stvarnim potrebama. Potpisani smatra da »Prijedlog ...« predstavlja
solidnu osnovicu koja diplomiranim politolozima omoguéuje da ka-
snijim vlastitim radom zadovolje svoje posebne znanstvene interese
ili udovolje praktiénim potrebama.

2. — u letvrtoj godini studija predvideni su »Teoretski-«, »Unu-
trasnjepoliti¢ki—« i »Vanjsko politi¢ki smjer« i fakultativni predmeti«.

3. — nastava II stupnaja treba da dade cjelinu politolos-
kog obrazovanja, zbog &ega ne dolazi u obzir ostvarivanje

takve cjelovitosti produZavanjem studija Il stupnja sa studijem III
stupnja.

4. —cikli¢ka predavanja treba izbjegavati; u
ciklickim predavanjima studenti I i IV godine slufaju iste kurseve i
kolegije 5to ne odgovara nekim osnovnim pedagoSkim principima.
Cikli¢ka predavanja viSe su rezultat nedostatka nastavnog Eadra nego
§to predstavljaju prednost u odgojno-obrazovnom procesu.

' U ovom »Prijedlogu...« potpisani se, dakako, osvrée samo na one predmete i
kolegtje koji ulaze u okvir njegovog (sluzbenog) obrazovanja i za koje ima speci-
jalne afinitete. Sve ostalo preuzeto je iz starog i postojeéih prijedloga novog na-
stavnog plana.

Zato ovaj prilog, u najveéoj mjeri predsavlja rezime razli¢itih prijedloga i disku-
sija voden.iljl na sastancima Komisije za nastavni plan Fakulteta politi¢kih nauka.
Kao liéni prijedlog potpisanog treba shvatiti samo odredene novitete u refimu studija,
uvodenju novih predmeta i ukupnu rasporedu.

la U tekstu se upotrebljava jedino termin »Studij«. Suprotstavljanje »ufenja« i
»studimanja« suvide je nategnuto. Studiranje nije moguée bez ufenja, a smisleno
utenje ima i Inoge osobine studija.
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5. ~obrazovno-odgojni proces na FPN mora re-
zultirati sustavnim obrazovanjem. Izborna nastava,
koja zna¢i da studenti moraju upisati odredeni broj sati iz predmeta
koje sami izaberu, ima bitnih nedostataka: ona, istina. stimulira po-
sebne studentske interese, ali ne omogucava sustavno obrazovanje.
U uvjetima kada je politologija kod nas novost treba posebno inzisti-
rati na sistemati¢nosti. To, dakako, ne sprijefava stu-
dete da upifu bilo koji fakultativni kolegij iz
bilo koje nastavne godine.

6. — nastava u I i II godini, a pogotovo u I i III semestru, dakle u
vrijeme kada je u vecoj mjeri potrebno savladivanje osnovnih zna-
nja, potiva u velikoj mjeri na predavanju kurseva. U sa-
vladavanju gradiva navedenih godina i semestara najvete znalenje
imaju udZbenici, skripta i predavanja nastavnika. Medutim, u III i
IV godini prelazi se sve vise ili potpuno na predavanje specijalnih
kolegija koji su rezultat nastavnikovog znanstvenog rada: to, na-
ravno, ne znadi da nastavnik ne moZe predavati kolegije ve¢ i ranije.

7. — Teinja ostvarivanja jedinstva znanstvenog i nastavnog rada
posebno dolazi do izrazaja u predavanju specijalnih kolegija 1 izvo-
denju seminara.

8. — nastava po kolegijima treba biti dopunjena grupnim i
kompleksnim ispitima; da bi to bilo moguce treba teziti
da se u istoj godini predaju discipline koj mogue predstavljati i Siru
cjelinu. Tako bi npr. trebalo u istoj godini predavati Medunarodne
polititke odnose, Medunarodne ekonomske onose i Politicku geogra-
fiju zatim opéu povijest i Povijest civilizacije, Sociologiju jugoslaven-
skog drustva i Sgnuve demografije i sl.. ili. pak, ostvariti odredenu
sukcesiju po godinama.

9. — Sa [nastavnim programom pojedinih predmeta trebaju biti
upoznati nastavnicko vijece, odgovarajuéi sveudilisni odjeli koji na-
stavne programe i odobravaju; isto vrijedi i za nastavu po kolegijima.
U formiranju i donoSenju nastavnih planova i programa treba konzul-
tirati i studente. Na kraju skolske godine i nakon poloZenih ispita stu-
denti mogu po volji sudjelovati u anonimnoj anketi koja treba dati
miSljenje o nekom predmetu ili kolegiju, o naéinu izvodenja i ka-
rakteristikama nastavnika.

11

PRIJEDLOG NASTAVNOG PLANA. UVODEN]JE 1 KREIRANJE
NOVIH PREDMETA

Kreiranje, uvodenje i razvoj novih predmeta bila je, a jos uvijek
i ostala, velika Sansa za Fakultet politickih nauka. Za to postoji i ob-
jektivna potreba, jer se radi o., kod nas, novim znanstvenim podru-
¢jima uz posebnu pogodnost da novi fakultet ne treba razbijati tradi-
cionalne strukture. Medutim, za Zaljenje je da poletni
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impulsi sve vife ustupaju mjesto uobifajenim
gledanjima 3§to ne pridonosi specifié¢nostima
studija politi¢kih znanosti. Razumljivo je, da se sa-
drZaji mnogih niZe navedenih predmeta ili kolegija mogu ukljuéiti u
ve¢ postojece predmete i kolegije. Medutim, ovakvo bi ukljudivanje
protivurjetilo razvoju znanosti — dosadadnje iskustvo pokazuje da je
razvoj zmanosti ifao upravo obratno: iz mekadasnjeg malog broja to-
talnih znanosti izdvajali su se zbog sve raznolikijih 1 kvantitativno sve
bogatijih sadrZaja nova znanstvena podrulja koja su dobivala i nova
imena. Taj proces treba respektirati i danas — nove sadrZaje i nove
kvantiteta treba konstituirati kao nova znanstvena podruéja sa odgo-
varajuéim imenima — danas je sve ono novo nemogucée ukljuéiti u veé
postojeée sheme. Zato se, uz ovo $to je veé predvideno novim nastav-
nim planom, predloZe uvodenje i novih predmeta:

1. = POVIJEST CIVILIZACIJE. lako ovaj predmet postoji(?) i u
novom nastavnom planu, potpisani se boji njegovog ukidanja. Ovaj
predmet ima ogromno znalenje i za opce i politolosko obrazovanje
1 razumijevanje odnosa u svijetu:

a. — on formira svojevrsni pogled na svijet

b. — ukazuje na mnogobrojne i bitne doprinose i malih na-
roda opéem svjetskom napretku.

¢. — ukazuje na doprinose izvanevropskih naroda tom
napretku

d. — postojanje odredenih tipova civilizacija u proSlosti, vezanih u
konkretne polititke prilike, predstavljalo je i mfredcne mogucnosti
narodnog otpora, §to je pogotovo znafajno u na$im prilikama (gla-
goljica, glagoljska knjiZevnost i ¢akavitina, bogumilstvo, pravo-
slavlje). Ovako shvaéena povijest civilizacije poprima i izri¢ite histo-
rijsko-politicke aspekte. Ako se i ofuvanje tradicije, takoder, shvati
kao vid otpora ,onda i taj aspekt povijesti civilizacije ima isto tako
politi¢ki znaéaj.

e. — posebno negativnu karakteristiku predstavlja Cinjenica da se,
dostignuéa malih ili izvanevropskih naroda, ne samo prefuuju nego
onda, kada to nije moguée, da se tretiraju na naéin koji je bliZi tre-
tiranju egzotike nego li stvarnih vrijednosti.

Isticanje znafenja malih i izvanevropskih naroda ope¢em raz-
voju implicira neke bitne polititke i humane aspekte. Suvremenost je
vrijeme koje sve vide izrazava potreba o afirmaciji malih naroda, $to
bitno pridonosi razvijanju svijesti o ravnopravnosti
sviju. Mali se narodi ne mogu natjecati s velikima u vojnoj i eko-
nomskoj snazi, ali mogu o svom doprinosu u razvijanje kulture i ci-
vilizacije. Razvoj ideje o ravnopravnosti izrazito spada i na Fakultet
polititkih nauka, a predmeti Povijest civilizacije i Sociologija kulture
mogu tome bitno doprinijeti.

Isticanje znalenja izvanevropskih maroda ima sli¢ne polititke as-
pekte — rjefava i negira evropski kompleks u kome se, s nepravom,
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Evrope smatra za nosioca svih najvaznijih dostignuéa u razvoju svjet-
ske zajednice. Povijest civilizacije takoder je predmet opce kulture
Sto ima nekoliko znadenja u formiranju suvremenog intelektualca.

2. SUVREMENI MEDUNARODNI RADNICKI POKRET. (od 1
svjetskog rata do danas) Predmet je postojao, ali je ukinut, $to, na-
ravno, ne znaci da odredem sadrZaji nisu ukljuceni u druge predmete.
Medutim, njegovo ponovno uvodenje ima vise razumljivih oprav-
danja. Danasnji politi¢ki odnosi u svijetu u velikoj su mjeri definirani
odnosima u medunarodnom radni¢kom pokretu. Pojedini primjeri
imaju izuzetno svjetsko znalenje, odnosi izmedu SSSR-a i Kine, od-
nos prema Treéem svijetu itd. su teme koje ubrajamo u eminentne sa-
drzaje kojima je mjesto na FPN i to u okviru predmeta Medunarodni
radnicki pokret. Nemoguce je dokazivati da problemi odnosa medu
razli¢itim partijama, pokretima itd. ne predstavljaju itekako rele-
vantnu politicku zbilju i probleme, a tesko je pronaéi fakultet gdje bi
navedeni realiteti mogli dobiti bolju politolo$ku interpretaciju.

3. PROBLEMI RATA 1 MIRA U SUVREMENOM DRUSTVU
(TEORIJA KONFLIKTA) Rat kao posebni izraz konfliktnih situacija
bio je uvijek jedna od najvaZnijih kategorija ljudskog drustva. Tako
Je i danas, a sli¢nu situaciju u buduénosti ne o¢ekuju samo pesimisti.
Rat kao jedan oblik politike, uloga sile u da-
na$njim medunarodnim odnosima, militariza-
cija politike, pod ¢ime smatramo da politika sve viSe dolazi
pod utjecaj sprege vojnih i ekonomskih ¢inilaca i sl., je onaj sadrza)
koji oc¢ito ulazi u okvir bitnog politoloskog interesa. Zato problem
rata treba nadi svoje mjesto na Fakultetu politickih nauka.

4. PROBLEMI SUVREMENOG SVIJETA. Ovaj niz specijalnih
kolegija bi sadrzajno i nalinom izvodenja treba predstavljati znatnu
novinu. Zahtijevao bih: a) timski rad,b) ne bi imao fiksi-
rani stalni program, nego se izvodio pe principu
»Case studies« metode? c) Kolegij bi pripremila grupa na-
stavnika za slijededu Skolsku godinu. Na kraju godine polacao bi se
kompleksni ispit. Sadriaj kolegija bio bi teoretski i prakti¢ki pristup
nekim izuzetno znalajnim problemima suvremenog svijeta (ratni su-
kobi, oslobodilatki pokreti, problem gladi i porasta stanovni$tva, od-
nosi medu velikim silama, studentiski pokreti, nacionalno i rasno pita-
nje, problemi omladine, ocjena medunarodnih politickih skupova i
kongresa, rezolucija IB-a, intervencija u Madarskoj, CSSR, na Kubi
itd., problem svjetske 3Spijunaze, problem zaposlenosti itd.

5. JUGOSLAVENSKA KOMUNA. Izvodenje ovog predmeta ta-
koder bi zahtjevalo timski pristup. (politi¢ki sistem, samoupravljanje,
ckonomski razvoj i problemi, regionalno-geografske karakteristike,

kulturna politika u komuni, problemi polititko-teritorijalne podjele
itd)

* U »Prilogu« su navedeni sadr?aji dvaju moguéih kolegija za timski rad po »Case
studies« metodi. -
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6. PEDAGOGIJA. Predmet ima ogromno praktitko zna-
tenje za otvaranje moguénosti politolozima da
predaju neke predmete u srednjim $kolama, za koje
su oni daleko pripremljeniji od histori¢ara, filozofa ili nastavnika
koji nek predmete predaju kao priueni nastavnici.

7. RETORIKA.

8. ZURNALISTICKI PREDMETI (Povijest Zurnalistike, Teorija
zurnalistike, Tehnika Zurnalistike, Sredstva masovnih komunikacija,
Ekonomska i polititka propaganda).

9. PRAVNI SISTEM SFR]

10. USPOREDNI POLITICKI SISTEMI.

11. USPOREDNI PRIVREDNI SISTEMI.

12. OSNOVE DEMOGRAFIJE.

13. SUVREMENI PROBLEMI RELIGI]JE. lako je to gradivo mo-
guée ukljuditi u sociologiju, zbog izuzetnog znafenja tog problema
danas treba izdvojiti 1 posebni kolegij u IV godini.

14. PRIVREDNA 1 DRUSTVENA REFORMA.

Uzimajuéi u obzir nastavni plan, predloZeni nastavni plan i do-

punu, mogao bi nova nastavni plan Fakulteta politickih nauka izgle-
dati ovako:

. Politologija®

I godina
(ukljuéno Po-
vijest polititkih doktrina)
Ekonomija (Polititka ekono-

. Politologija

I godina
(ukljuéno Os-
nove opte polititke geogra-
fije)

mija, Ekonomska politika) 2. Politicka sociologija
3. Politi¢ka filozofija 3. Ekonomija (Polit. ekonomija,
4. Suvremena politicka povijest Ek. politika)
(od 1789.) 4. Polititka filozofija
5. Povijest civilizacije 5. Suvremena polititka povijest
6. Metoda kvantitativne analize naroda Jugoslavije (od po-
7. Strani jezik* tetka XIX st.)
8. Predvojni¢ka obuka 6. Osnove demografije
7. Strani jezik
8. Predvojnitka obuka

Kao historijski predmet trebalo bi u 1

odini predavati Po-

vijest politickih doktrina. Imajaéi u vidu potrebu grupiranja pred-
meta koji mogu pruZiti osnovicu za cjelovitija gledanja, razumljivo
je da se u istoj godini predaju: Uvod u politiku, Opéa povijest, Povi-
jest politickih doktrina 1 Povijest civilizacije itd).
L]

3 Pod opéim nazivom »Politologija« Ekonomija itd. ukljuleno je vife politolodkih
ili ekonomskih predmeta (Politidka ekonomija, Ekonomska politika, Medunarodni eko-
nomski odnosi, Uvod u politologiju, Povijest polititkih doktrina, Medunarodni poli-
tiki odnosi itd.

4 Gotovo i bez obzira na broj sati poznavanj jezika, ipak, u najvefoj mjeri rezul-
tira iz linog zalaganja.
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Predmet Osnove opée politicke geografije uopée nema propedeu-
ticki karakter koji bi odredivao njegovo lociranje u I godinu. Upravo
obratno —ovaj predmet daje neka definitivna i po-
sebna znanja i formira Sto je dalekonajvainije,
nacin gledanja, pa bi bilo logi¢nije njegovo predavanje u Il
ili III godini. U idealnom slu¢aju trebalo bi u istoj godini predavati
predmete: Politicka geografija, Medunarodni ekonomski odnosi i Me-
dunarodni politicki odnosi.

IIl godina

. Politologija (ukljuéno »Medunarodni politicki odnosi«)
. Politicka socijologija

. Politi¢ka filozofija

. Medunarodni ekonomski odnosi

. Medunarodni radnic¢ki pokret

. Mteode istrazivanja politickih pojava

. Strani jezik

8. Teorija informacija i komunikacija

NNV o w N

Prednmet Medunarodni ekonomski odnosi nije predviden u novom
nastavnom planu u prve tri godine, nego samo u Vanjsko-polititkom
smjeru, u I% godini. Razumljivo je da taj predmet mora naiéi svoje
mjesto u IV godini i to kao specijalizirani kolegij. Ali, zbog izu-
zetne vaZnosti trebao bi se predavati jedan op¢i
kurs za sve studente i u IIl godinii Ekonomski
problemi u svijetu, kretanje medunarodnog ka-
pitala itd. su sadrZaji bez kojih se ne moZe zami-
sliti razumijevanje suvremene svjetske zajed-
nice.

Predmet Medunarodni radnitki pokret treba predavati u I godini,
buduéi da se Opéa povijest i Povijest naroda Jugoslavije predaju u
I i1l godini.

IV godina

1. Teoretski smjer. Iz ranije predloZenih varijanti A) i B) mo-
guée je saZimanje prezentirati jednu jedinstvenu mogucnost:

Politicke institucije

Suvremeni marksizam i politika

Opéa teorija politi¢ke organizacije

Suvremeni politicki problemi 1 procesi.

Suvremeni ekonomski problemi i procesi.

Politika i pravo

Praktikum politoloskih istraZivanja

e o o
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2. Unutradnje - politéki 3.Vanjsko-politi¢ki

smjer smjer
1. Polititke organizacije 1. Vanjska politika SFR]
SFR]. 2. Medunarodne organiza-
2. Pravni sistem SFR] cije i polititka odnosi
3. Jugoslavenska komuna 3. Moderna diplomatska
(timski kolegij) povijest gyl
4. Ekonomika poduzeta 4. Suvremena geopolitika i
5. Polititka i ekonomska geostrategija .
geografija SFR] 5. Medunarodno javno
6. Privredno pravo 5. Medunarodno javno pravo
7. Radno pravo 6. Usporedni politicki  si-
8. Znanost o upravi stemi
9. Samoupravljanje 7. Diplomatsko - konzularno
10. Problemi privredne re- pravo
forme 8. Medunarodni ekonomski
11. Praktikum polititkih is- odnosi
itivanja 9. Problemi suvremenog svi-
12. ?(nltuma politika SFR] jm) (Case studies me-
toda).
10. Usporedni privredni si-
stemi

11. Strani jezik

Relativno veliki broj predmeta na IV godini
ne znaci preopteréenje studenata, jer znatan dio
kolegija predstavlja jednosemestralne kole-
gije.

Osim navedenih predmeta studenti obavezno upisuju i neke fakul-
tativne predmete: 1. Pedagogija, 2. Retorika, 3. Zurnalisticki pred-
meti (povijest Zurnalistike, teorija Zurnalistike, tehnika Zurnalistike,
javno mnjenje i sredstva masovnih komunikacija, ekonomska i poli-
ticka propaganda, 4. Problem religije, 5. Metode istraZivanja poli-
titkih pojava, 6. Problemi suvremenog svijeta, 7. Teorija konflikta.
orija konflikta.

111
REZIM STUDIJA

1.Princip »GODINA ZA GODINU«. Jedan od najbitnijih fak-
tora koji omoguéava normalni studij jest upisivanje slijedeée 3kolske
godine nakon svih poloZenih ispita prethodne godine. Student I1,
ITILL i IV godine mora biti angaZiran studijem
odgovarajué¢e godine, a ne one prethodne. Pro-
blem preoptereéenosti studenata politi¢kih na-
uka nastavnim gradivom tog Fakulteta ne po-
stoji, a to je, najlesée, faktor koji se navodi kao



98 POLITICKA MISAO

uzrok zaostajanja u ispitima. Isto vrijedi i za neke druge
fakultete drustvenih nauka (Filozofski, Ekonomski, Pravni), a upravo
su to oni fakulteti koji su najpoznatija po paralelnom studiju. Prin-
cip »godina za godinu« znatno ¢ée stimulirati rad studenata. Sada$nji
rezim koji omoguéava upis u slijedetu Skolsku godinu bez dva polo-
Zena ispita, zna&i da najveéi dio studenata odmah eliminira neke
predmete iz kruga svog interesa (polaZzenje predavanja i pripremanje
za ispite), a eventualno se polaganje ispita vrii na probu! Svakvom
stavu studenata potpisani ne upuéuje nikakvu kritiku, studenti se slo-
bodno koriste svojim pravima u okviru reZima studija,

2. STALNA AKTIVNOST STUDENATA. Za normalni i uspje$ni
studij stalna aktivnost studenata predstavlja, ta-
koder, jedan od najvaZnijih uvjeta. lako se na
stalnost takve aktivnosti moZe prili¢no utjecati
reiimom studija, ipak je to sfera djelovanja
koja najvife ovisi o studentima i koja se prven-
stveno rjefava njihovim vlastitim angaZmanom
i radom, za $to nije potrebno potezati nikakva
velika pitanja o reformi Sveudilis§ta i druitve-
nim prilikama.

Medutim, razumljivo je da se nma stalna aktivnost studenata moZe
poticati — zato 1. na kraju svakog neparnog semestra studenti treba
da polaZu kolokvije ili da daju seminarske radove; 2. na kraju parnog
semestra studenti polazu eliminatorne kolokvije, pojedinaéne, grupne
ili kompleksne ispite;

. POLAGANJE KOLOKVIJA I ISPITA

A. Kolokviji i seminarski radovi na kraju ne-
parnog semestra

a) U toku mneparnog semestra student treba dokazati svoju stalnu
aktivnost sa tri rada (dva usmena eliminatorna kolokvija® i jedan se-
minarski rad ili obrnuto),

b) Ova tri rada ne mogu suvile opteretiti studenta, jer za svaki
ostaje na raspolaganju ne$to vise od mjesec dana.

c) Studentima se ostavlja slobodan izbor pismenog ili us-
menog nalina izraZavanja; to stimulira sam rad jer je ostavljen slo-
bodan izbor i predmeta i teme kao i nadina izrazavanja.

dLPismeni seminarski rad studenti brane pred asistentom
kako bi dokazali autenti¢nost rada; time im se pruZa
prilika da smeno dokazuju $to zastupaju, dok se za ostale prisutne stu-
dente ovakav seminar pretvara u diskusioni sastanak.

e) Udogovoru s nastavnikom studenti mogu u
toku Skolske godine izraditi i obraditi koliko
god Zele seminarskih radova kako bi zadovoljili
svoje posebne afinitete i ambicije

" Kao eliminatorni kolokvij smatra se onaj kolokvij &ije ¢e se gradivo pojaviti
slijedete godine kaomaterja nekog grupnog ili kompleksnog ispita.
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B. Ispiti na kraju 3kolske godine su pojedi-
naéni, grupni i kompleksni.

Uvodenje grupnih i kompleksnih ispita predstavljalo bi novinu
koja bi sigurno imala opée pozitivno znalenje, ali zahtijevala i poja-
fani rad studenata, §to se ne slaZe s nekrititkim gledanjem, koja u
tome vide olak$icu u rezimu studija.

Grupni ispit ne znali smanjenje broja ispita, nego jedno-
stavnu kumulaciju kada se u jednom ili dva dana kod jednog,
dva ili tri nastavnika polaZu srodni predmeti. Ovo, dakako, pred-
stavlja opteretenje za stdente, ali ima i pozitivnih posljedica — s tu-
denti paralelno savladuju srodne predmete 3§to
im omogucava da medu njima pronalaze povezanost, interakciju itd.
U tom smislu grupni ispit predstavlja vi$i nivo prema pojedinaénim
ispitima.

Kompleksni ispit predstavljao bi najvidi i tefko dostiZivi
domet; Takav ispit pretpostavlija da su kandidati kolokvirali na elimi-
natornim kolokvijima odredena znanja, i to iz vife predmeta. Izvo-
denje kompleksnog ispita moZe biti samo komisijsko. Pitanja
kandidatu ne odno se se na materiju jednog na-
stavnog predmeta posebno, nego na odredeni
problem. Na osnovi znanja koje je kolokvirao i paralelnog savladi-
vanja nekoliko predmeta student odgovara na pitanja koja zahtijevaju
sloZena i povezana znanja i odredeni nalin miiljenja. Iako kom-
pleksni ispit zamjenjuje vide pojedinalnih ispita, on je, ipak, najteZi.
Praktitki to znati da postavljeno pitanje studentu moZe glasiti: »Po-
lititki problemi suvremene Cehoslovatke« za ¥to kandidat mora po-
kazati kompleksno i primjenjeno znanje iz predmeta Medunarodni
polititki odnosi, Opéa povijest, Suvremeni marksizam, Medunarodni
ckonomski odnosi, Polititka geografija i sl. Kompleksne ispite tre-
balo bi primjenjivati u III i IV godini studija.

Bez obzra na li se radi o pojedinatnom, grupnom ili kompleksnom
ispitu, svake se Skolske godine bar jedan od ispita mora sastojati od
pismenog i usmenog dijela.

Na osnovi gore navedenog moguée je dati shemu studentskih oba-
veza.

I godina:

1 semestar — usmeni kolokvij i pismeni seminarski rad, (ukupno tri
rada)

2 semestar — pojedinalni ispiti i eliminatorni kolokviji

U I godini studenti su u vefoj mjeri orijentirani na prikupljanje
znanza. Sada su oni prvi puta zamijenili lak3i srednjoSkolski sistem
kada su vife puta u toku godine odgovarali manje partije gradiva, s
potrebom da spreme ispit za Citavu skolsku godinu. Zato u prvoj go-
dini nije potrebno inzistirati na grupnim ili kompleksnim ispitima.
Princip od lakiega sloZenijem treba i ovdje da ode do izraZaja,
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IT godina:

1 semestar — tri rada (pismena ili usmena)

2 semestar — pojedinaéni ili grupni ispiti koji ¢e ukljuéiti i gradivo
eliminatornih kolokvija iz prethodne godine: dakle, grupni ispit
koji obuhvaéa nekoliko predmeta i gradivo
dviju godina.

III godina:

Isto kao 1 u II godini, s tim da se uvode kompleksni ispiti.

IV godina:

Pojedinaéni ispiti za jednosemestralne kolegije i kompleksni ispiti
(dva ili tri ve¢éa kompleksna ispita)

4. Diplomski rad studenti biraju iz kolgija onog smjera koji
su upisali. Rad bi trebao biti kompleksnog karaktera, $to zna&i da bi
ukljudivao sadrzaje nekoliko predmeta. Kandidat brani rad pred ko-
misijom.

5. U savladivanju jednog stranog jezika studenti se moraju toliko
osposobiti da se ve¢ u Il godini studija sluZe stranom literaturom za
izradu seminarskih radova. Izrada diplomskog rada, takoder, treba
ukljudivati literaturu i izvore na jednom stranom jeziku.

6. Kod svih vrsta ispita, a naroéito onih kompleksnih, kao posebno
pitanje moZe se pojaviti pitanje o pregledu literature
i izvora za odgovarajuce znanstveno podruéje,
buduéi da poznavanje literature i izvora ima za

kasniji samostalni rad trajno i neocjenjivo
znadenje.

7. Rezim polaganja ispita treba $to viSe liberalizirati, pogotovo za
apsolvente 1 ponavljate — njima treba omoguéiti polaganje ispita
svaki mjesec u dogovoru s nastavnikom.

8. Da bi se zadovoljili afiniteti studenata, tre-
ba omogué¢iti da slufadi bilo kojeg smjera IV
godine upisu fakultativno bilo koji dodatni ko-
legij iz drugih smjerova. Takoder, treba omogu-
¢iti da studenti ILII i III godineupifu i bilo koji
dodatni, specijalizirani kolegij smjerova IV go-
dine. Studentima Fakulteta politickih nauka treba omoguéiti da
upifu pojedine predmete na drugim fakultetima. Paralelno studiranje
ne treba stimulirati.

9. Kako bi se olak$ao rad studentima i pridonijelo razvijanju spo-
sobnosti za Sira i sintetiziraju¢a znanja, spoznaje i nafin gledanja i
misljenja moguée je braniti ideju po potrebi adekvatnog grupiranja
i smanjenja broja ispita. U tome dakako ne treba iéi predaleko; mo-
guéi misaoni procesi — {enje mapamet, usvajanje znanja, razvijanje
sposobnosti misljenja, zaklju¢ivanja i rjeSavanja problema, sposob-
nost za analizu i sintezu — nisu i ne mogu biti konfrontirani sa potre-
bom svoje verifikacije, temu bitno pridonose i ispiti. Kontraverza
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okoucen ja i studiranja jebesmislena-studiranje
nije moguce bez smislenog ufenja, a smisleno se
utenje, ovisno o dubini i intenzitetu, moZe iden-
tificaramje sa studijem. Potreba o intenziviranju studija na
raCun ucenja vise je rezultat odredene mode; u o¢ima, nazalost,
znatne vecine studenata zapostavljanje uéenja
znaci zapostavljanje rada. Inzistiranje na postavei da su
studenti suvile optereeni ucenjem zbog fega ne mogu studirati ne
odraZzava stvarne odnose.

v
PRILOG

t

Kao ilustracija moguéeg izvodenja kompleksnog kolegija po prin-
cipu Case studies metode, navode se dva primjera:

I. Pitanje vijtnamskog rata, do danas je s najkvalificira-
nijih mjesta nebrojeno puta okarakterizirano kao jedan od najvaznijih
svjetskih problema medunarodnih odnosa, ideologije. rata, mira i hu-
manosti. Nedovoljna informiranost o malim narodima bio je pro-
blem koji je u toku II svjetskog rata pogadao i nas.

Ovakav kolegij trebao bi obuhvatiti i slijedeée sadrZaje:

1. Historijat raspada kolonijalnog sistema u jugoistofnoj Aziji,

2. Ekonomsko-geografske karakteristike 1 razlike Sjevernog i
JuZnog Vijetnama

3. Geopolititke karakteristike, problem »okruZenja«, sukobi u Rim-
landu, gerilski rat u extremnim prirodnim sredinama

4. Odnosi Vijetnam-Kina,

5. Problemi kineske emigracije u jugoistonoj Aziji

6. Biografija Ho-Si-Mina i njegovo znalenje kao ideologa oslobo-
dilatkog rata; znaenje ostalih li¢nosti.

7. Religiozni i silozofski aspekti oslobodilatkog rata i razliditi vi-
dovi otpora.

8. Raspored religija u jugoistoénoj Aziji
9. Teorija lokalnih ratova i vojno znafenje Vijetnama

10. Problemi Laosa i Kambodie obzirom na direktni grami¢éni kon-
takt sa Vijetnamom i eskalacija rata.

11. Razvoj unutraSnjih polititkih prilika u juZnom Vijetnamu.
12. Medunarodna aktivnost za rjelenje krize
13. Aktivnost Jugoslavije za rjeSenje krize
14. Informacije i ocjene o dosadadnjim pregovorima
15. SEATO-pakt i drugi sporazumi u SE Aziji
16. Bibliografija.
itd.
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II. Problemi graniénih krajeva Jugoslavije (Istra) mogu
biti vrlo specifi¢ni. Primjer Istre ukazuje da se i poslije relativno duge
pripadnosti mekih grani¢nih teritorija novoj Jugoslaviji jo¥ i danas
mora insistirati na afirmaciji onih integrirajuéih procesa koji bi novo-
oslobodene krajeve 3to viSe privezali uz ostali jugoslavenski prostor.

1. Formiranje danadnjih gramica i historijski razvoj Istre.

2. Razvoj politi¢kih i ekonomskih odnosa s Italijom

3. Rjedenje tri¢anskog pitanja

4. Geografske karakteristike Istre i osjetljivost geopolititkog polo-

5. Razvoj etnitke strukture u Istri

6. Suvremeni proces litoralizacije i depopulacije unutradnjosti
7. Ekonomski problemi i razvoj turizma

8. Problemi povezanosti sa zaledem

9. Malograni¢ni promet

0

1

. Doprinos Istre hrvatskoj i jugoslavenskoj kulturi
- Bibliografski pregled.

1td.

U izvodenju ovih specijaliziranih kolegija sudjelovali bi politolozi,
filozofi, ekonomisti, geografi, geopoliti¢ari, sociolozi, historifari i pu-
blicisti.

Eduard Kale

Bez obzira na teskoée pa i dileme kad se govori o Fakultetu poli-
titkih nauka, treba govoriti s optimizmom. Osnova za to jest prvo,
¢injenica da mi u zemlji uopée imamo fakultet politickih nauka; jer
postojanje Fakulteta politickih nauka kao institucije izraz je demo-
kratskog drustva, bez obzira kakav opseg te demokracije bio — to
znali da je politika prestala biti ekskluzivna druitvena sfera; drugo,
da su poslije svega Sest godina nastavnici ovog Fakulteta, Skolovani
na raznim drugim, uspjeli doéi do jedinstvenog plana Fakulteta;
trece, po prvi puta kod nas se — u natjefajima pocinje traziti strucni
politolog. U dilemi o profilu kadrova koje stvara ovaj Fakultet: struc-
njak ili humanist, naglaiava se od mnogih ono drugo. Prije &etiri go-
dine, kad smo imali simpozij o istoj ovoj temi i sdm sam isticao i pred-
loZio da bismo trebali biti humanisticki fakultet, a ne polititkih nauka.
Danas, medutim, mislim da se on ipak treba zvati Fakultet polititkih
nauka, kao $to se 1 zove. Time bi mi bil samo humanisti, mi bi u naj-
boljem sluajupostojali kao klub humanista, ali ovo je ipak institucija
drugog karaktera.
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Kada govorimo o demokraciji, ne govorimo samo o demokratskom ili
nedemokratskom odnosu drugih prema nama, nego postavimo i sami
sebe, naSu instituciju u opéedruitveni kontekst. Svaki fakultet kao
nova institucija nastaje iz potrebe drudtva — toga mormao biti pri-
marno svjesni. U svom ranijem prilogu ovoj temi (»Polititka mi-
sao«, br. 1./1965.) raspravljao sam o pretpostavkama za otvaranje
ovakve institucije. Bitno je razluéiti; da li trebamo nauéno-istraZi-
vatku ustanovu, onda treba osnovati institut; treba 1i fkola za neke
specijalne struénjake — treba osnovati $kolu; treba li studij jedne
znanstvene oblasti — tad se osniva fakultet. Zalto smo mi bitno tu?
Meni se ¢ini da je ovaj na¥ novi plan pokazao da mi, u nadoj usta-
novi, moZemo sjediniti sve te tri intencije: da ovo bude i nauéno-
-istrazivatka ustanova, i nastavna, i studij.

Kako se ove intencije, posebno studij, vide u planu. Svi smo se mi
definitivno sloZili da je politika takav drultveni fenomen koji se
gleda ne samo sa jednoga nego sa svih aspekata. Prema tome, u plan
studija 1 istraZivanja moraju uéi discipline: politologije, sociologije,
ekonomije, filozofije i povijesti. Zbog proZimanja nauke i nastave
plan napuita predmetnu nastavu i uspostavlja nastavu kolegija. Time
se daje manevarski prostor znanstvenim disciplinama. Upozorio bih
samo radi jasnoe, kad je rije¢ o predmetnoj nastavi i nastavi u ko-
legijima, da su to samo forme nastave, jer neki misle da se radi i o
metodama. I u predmetnoj nastavi i u nastavi po kolegijima, istina,
implicira neki intenzivniji rad. Medutim, sama metoda je vrlo vaZna.
I zato, osim do sadapokazanih nekih lo§ih strana koje su vile izraz
sekundarnih uvjeta, princip aktivnog studija treba ponovo aktualizi-
rati u svom intenzitetu, jer mu je u ovako postavljenom planu pravo
mjesto.

Realizacija nadelno postavljenog plana odvija se kroz program,
profiliranje ovoga dobija presudan znafaj. Kakav prostor dati ranije
spomenutim disciplinama, kakvim metodama povezati nauénoistra-
zivatki, naudni i nastavni rad, kako izvrsiti njiEovo ukritavanje kao
i interdisciplinarnu vezu, na sve ovo treba da odgovori jesno defi-
nirani i razradeni program.

Kroz program treba realizirati ideju o jedinstvenoj ustanovi, koja
ima trostruku funkciju nauénoistrazivatku, nastavnu i studijsku;
ustanovi koja znanstveno istraZzuje polititku sferu u naSem drustvu,
daje teorijske temelje i znanstvena objadnjenja polititkog fenomena
i stvara strufnjake za odgovarajuée druitvene sluzbe — politologe; da
se razli¢iti &inioci unutar nale ustanove, ne samo institucionalni:
sektori, sluzbe, discipline ve¢ i ljudski (nastavnici, studenti, istrazivaci
u institutu) nadu ujedinjeni i povezani. Svako razjedinjavanje bilo bi
Stetno za nafu, relativno mladu, ustanovu. Ne smijemo se precjenji-
vati nikakav faktor koji bi ifao na tu soluciju, jer je njegova nepo-
sredna korist mnogo manja od dugorotne $tete koju mozZe znaliti po-
rast ustanove,
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Ako uzmemo za primjer specijalizaciju. odnosno usmjeravanje
(skloniji sam ovej drugoj soluciji, jer nije samo rije¢ o razlifitosti
termina). lako se javlja neposredna prakti¢na, drultvena potreba za
razli¢itim profilima kadrova: Zurnalistima, institutskim radnicima,
konzularno-diplomatskim sluzbenicima, politolozima informativnih
sluzbi itd., bilo bi Stetno toga radi i¢i na cijepanje jedinstvenog stu-
dija, jer se i unutar njega mogu izvriiti razli¢ita usmjeravanja, kao
$to se kroz razli¢ite oblike i metode nastave mogu dati neophodna, po-
zitivna, ¢injeni¢na znanja studentima razli¢itth orijentacija. To se
moZe rijeSiti: seminarima interdisciplinarnog karaktera, seminarskim
radnjama i literaturom, ukljudivanjem studenata u istraZivacki rad
i||1stituta, fakultativnim predmetima, izborom diplomskih radnji i
sli¢nim.

Iskustva drugih ovakvih fakulteta u svijetu nas upozoravaju koliko
je dug i sloZen rad neophodan za definitivno profiliranje polititkog
studija i situiranje ovakve ustanove kao ravnopravnog i bezrezervno
prihva¢enog partnera u sveudiliSnu zajednicu pojedinog drustva.
Osim poletnih problema i tefkoéa pred nama tek stoji golemo insti-
tutsko istraZivanje ovog fenomena kod nas i teorijske analize, Iz-
vorna domaca djela i prijevodi strane literature i stoga da se izbori
mjesto da politoloska literatura dobije mjesto u izdavatkim kuéama i
opseg u njihovim planovima, ravnopravan ostalim druStvenim zna-
nostima. Da uloga politologa. kako stru¢njaka tako i znanstvenog
radnika, dobije adekvatno mjesto u javnom drultvenom Zivotu nacije
i Sire drZavne zajednice.

Ne samo da ovisno o drustvenoj klimi ovisi prostor drultvene de-
mokracije, ve¢ i sami politolozi po svom profesionalnom pozivu mo-
raju produbljivati i proSirivati taj opseg. Stoga, iako je osnivanje i
opstanak ovakve ustanove izraz i znak odredenog stupnja demokrati-
zacije drustva, sami politolozi moraju postati akteri njenog unapre-
denja. Ovakva ustanova, ovakvi struénjaci upravo i nastaju iz te dru-
Stvene potrebe i vrie tu funkciju. To je velik i plemenit poziv ovakve
institucije, produbljivanje i proSirivanje ove najvete tekovine dru-
stvenog razvoja. Zato se ustanova ne smije ograni¢iti samo na pomo¢.
podriku i vezu s bilo kojom pojedinaénom druStvenom institucijom,
sektorom, grupom - (politickom, ekonomskom, kulturnom), veé dru-
Stvom u cjelini. Kao dru$tveno potrebna i korisna, nau¢na i nastavna
ustanova mora se i postaviti kao subjekt u drustvenoj zbilji, a ne kao
inferiorni i bojazljivi servis. Od poletka mora voditi ratuna i gra-
diti personalitet znacajnog drustvenog subjekta: samo tako oma
nikad neée dovesti u pitanje svoju egzistenciju. Moderno vrijme je
vrijeme nauke viSe nego bilokoje dosad, pa ako je nauci potrebno
drustvo i druStvena podrdka, jo§ viSe je samom drustvu potrebna na-
uka. A ¢itava sfera javnog djelovanja, koja je kroz povijest bila
preteZno zastrta i rezervirana uskom krugu izabranih ili predodre-
denih, razotkriva se i postaje javna stvar i obaveza sviju — u takvoj
situaciji ovakvoj s ustanovi postavlja golemo podruéje izufavanja
i velik znacaj njenog djelovanja.
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Ako nas ovi zadaci mogu prepladiti ili obeshrabriti opseZnoS¢u i
znalajem. spoznaja o drudtvenoj korisnosti nafeg rada i njegovu ka-
rakteru, kao 1 ¢injenica da je neSto veé postignuto, da tendencije
razvoja pokazuju povoljniju druStvenu klimu potrebe i moguénosti
naseg rada, ta spoznaja nas moze samo ohrabriti.

Pavle Novosel

Ovaj je napis nastao iz potrebe da se sa stajalifta stvarno postojece
suvremene znanosti odgovori na neke teze koje su se javile u izla-
ganju i diskusijama pojedinih referenata na simpoziju »Marx i po-
lititka znanoste«.

Nerijetko se u izlaganjima razli¢itih autora zavlja tvrdnja da Marx
nije bio empiricar. O tome se, dodule, raspravljalo ve¢ na Simpo-
ziju o metodologiji socioloskih istrazivanja. koji je organizirao Od-
sjek za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, godine 1964. i
to s dosve jasnim i nedvosmislenim zaklju¢cima. No, kako se ta
tema ponovno javila, potrebno je, ipak, osvrnuti se na nju.

Moje je uvjerenje da je Marx ipak bio empiri¢ar i to jedan od
prvih i do sada najboljih mpiri¢ara s podrudja druStvene znanosti.
Nije potrebno pozivati se na tekstove — oni su dobro poznati. Naime,
iz njiﬁ se jasno vidi da se Marx, kada mu je to bilo potrebno i kada
mu je to bilo moguée, itekako sluzio empirijskim materijalima u
svom znanstvenom radu (¢ak se smatra da je upravo on sproveo
jedno od prvih anketnih istraZivanja u povijesti). Meni se &ini vaZ-
nijom Etnjemcom da netko uopée moze tvrditi kako Marx nije bio
empiri¢ar. To moZe jedino znatiti da postoje fundamentalni nespo-
razum u pogledu samog 1zraza. a i u pogledu pravnog karaktera
suvremene znanosti. PokuSat ¢u u kratkim crtama upozoriti na neke
momente o kojima bi na tom podruéju trebalo voditi vie ratuna.

Prvo, empirijska znanost nije empirijska zato $to bi se zadrzavala
samo na prikupljanju iskustvenih podataka, koje bi onda izlagala u
obliku zamrSenih tabela i nerazumljivih statistickih pokazatelja, Ona
nije empirijska niti zato $to bi onda svoja uvopéavanja vriila, ostajuéi
na razini tih istih i tako prikupljenih podataka. Zamiiljati suvremenu
empirijsku znanost — pogotovu politologiju i sociologiju — na taj
natin, znali, zapravo, podmetnuti joj karakter koji ona uopée nema
a kojije;mozda, (a i to nije sigurno) imala prije kojih stotinu ili vise
godina. Pogledaju li se suvremeni znanstveni radovi cmp:rljskog ka-
raktera — a to bi svatko tko se odvaZ govoriti o suvremeno) znanosti
morati ufiniti — odmah postaje vidljivim da tu nema ni govora o
nekom povrinom prikupljanju fakata bez ikakve veze s teorijom.
Ono 3to karakterizira suvremenu znanost, to je upravo stalno nasto-
janje, nekada, doduse, viie, a nekada manje uspjeino da se ostvari in-
tgracija teorije i iskustvanih podataka, ba$ kao 3to je to sam Marx
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radio. U stvari, suvremena je znanost po svojim konaénim intenci-
jama bitno teorijska aktivnost: njen je osnovni cilj da
izgradi pojmovnu rekonstrukciju po_]edlnlh scktora pri-
rodne ili drultvene stvarnosti, pri ¢emu se ona sve vie i viSe udalju-
je od razine osjetne -pﬂjavnosti. nastojeéi da pronade mali broj skri-
venih procesa koji determiniraju veéinu raznolikih zbivanja u pojav-
nom totalitetu. Tu je upravo mje¢ o onoj Marxovoj metodi »apstrak-
cije«, koja je po naSem sudu dobila krivi naziv, jer se ne radi samo
o tome da se na mehanitki nadin izdvoje odredeni elementi ili aspekti
nego se &esto traZi da se oni kreiraju na temelju nasluGivanja na
koja upuéuju kretanja na pojavnoj razini. Najbolji dokaz ovakve
usmjerenosti suvremene znanosti jest potreba uvodenja metode o pe-
racionalizacije, i to upravo zbog toga 3to su se teorijske
tvorbe kojim barata suvremena znanost tako udaljile od vidljive ra-
zine stvarnosti, da je potrebno provesti i ¢itav jedan metodicki po-
stupak kako bi se do nje ponovno doflo (za svrhu verifikacije).

Suvrmnea znanost nije, dakle, empirijska zato Sto bi se zadrZavala
na prikupljanju iskustvenih podataka i intelektualno ostajala na toj
razini, nego, u prvom redu, zato Sto se u postupku provjeravanja te-
onjsklh tvrbi u velikoj mjeri sluZi iskustvenim podacima. Inate, ona
je itekako teorijska, o ¢emu se jedanput za svagda moZe uvjeriti
svakako tko makar i malo proviri u opstojeéu znanstvenu produkciju.

S tim u vezi meni se litno nameée jedno vaZno pitanje: da i je
moguce stvarnost zahvatiti uz pomoé instrumenata koje smo sami
stvorili, tj. da li je i kako moguée da su naSe pojmovne rekonstruk-
cije stvarnosti (jer o tome je uprave rijec) -objektivne« Naravno,
pitanje je postavljeno in modo philosophico, tj. traZi se samo objas-
njenje ¢injenice u koju nije moguée posumnjati. Ljudska praksa, na-
ime, nedvoumno pokazuje da mnogi znanstveni pojmovi imaju do-
voljno korespondencije sa stvarno$¢u da budu upotrebljivi u osva-
janju te stvarnosti vladanju njome.

Po mom sudu odgovor le# u ispravnom nalinu shvaéanja samog
spoznajnog procesa. Ako taj proces shvatimo staticki (kao S$to ga je
shvac¢ao npr. Kant) pa pomislimo da su kategorije spoznavanja una-
prijed adekvatne stvarnosti, onda jedino tumacenje korespodencije
lezi u »preetabilnoj harmoniji« i drugim religijskim shvaéanjima.
Ako Fak ljudske kategorije shvatimo dinamit¢no (kao $to je to radio
Hegel) ali ih pretpostavimo samoj stvarnosti (odnosno identificiramo
s njome), onda dobivamo hegelijanski autizam, koji je Marx tako iz-
vrsno kritizirao. Izlaz treba potraziti u pojmu prilagodavanije,
Eri ¢emu naravno odmah otpada i ideja o tome kako postoji savriena

orespondencija izmedu ljudskih kategorija i stvarnosti (upravo ono
$to nam iskustvo svakodnevno potvrduje). Ljudska je spoznaja za-
pravo proces, i to istodobno individualni i grupni proces, u kojemu
se pojmovi postepeno izgraduju i to kroz individualnu 1 druétvenu
upotrebu. I bas ta upotreba (kao sto je to znao Marx) omogutuje da
se oni korigiraju i izgraduju u pravcu sve bolje korespondentnosti sa
stvarnoS¢u. Uprave u svom nastojanju da sebi podredi stvarnost &o-
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vjek mora da je upozna i to u golemoj veéini slu¢ajeva, upravo onak-
vom kakva jest. Dok god mu to ne pode za rukom pojmovi koje je
on, govoreti apstraktno, slobodan stvarati po vlastitoj Zelji, jedno-
stavno nisu upotrebljivi u praksi, tj. ne »funkcioniraju« u zadovolja-
vanju ljudskih potreba. A kada se ustanovi da neki pojam ne funkci-
onira, potrebno ga je dalje mijenjati, §to &esto puta nije ni lako ni
jednostavno.

Naravno, u procesu izgradnje znanstvenih pojmova nema nekog
nepogreivog mehanizma, koji bi uvijek i bezuvjetno dovodio do
valjanih rezultata. Neki put postoje situacije u kojima odredene krive
predodZbe mijenjaju ofekivanja ljudi, tako da ih oni svojim pona-
Sanjem potvrduju. Ili, pak, neka ispravna predodba moZe izazvati
ljude na kontraakciju, tako da je ona time opovrgnuta. Postoje, ta-
koder, situacije u kojima zakazuje i znameniti kriterij »intersubjek-
tivnosti«, jer je moguce da grupa ljudi podlegne kolektivnim iluzi-
jama ili halucinacijama (to je upravo slutaj s nekim ideologijama).
No, znanost treba promatrati u jednom $irem drustvenom i vremen-
skom horizontu. Tada postaje vidljivim da u razmjerima svjetske za-
jednice i duljih vremenskih raspona znanstveni proces gotovo uvijek
dovodi do spoznaja koje su adekvatne stvarnosti na odredenom stu-
pnju razvijenosti ljudsjkih potreba. Znanost se u suvremenom svi-
jetu konstituirala u jednu medunarodnu jedinicu, koja u sebi nosi
natjecanje i zato djeluje kao kriticki aparat za sve doprinose koje
pojedini ulenjaci i istraZivali predlazu. U toj znanstvenoj zajednici
postoji ¢ak eksplicitan zahtjev za Sto kriti¢nijim stavovima prema
vlastitim rezultatima, kao i prema rezultatima svih ostalih pripadnika
te zajednice. Zato su u znanosti vrlo rijetki sluéajevi u kojima bi se
neka teorijska tvorevina, koja u sebi nema dovoljno elemenata ko-
respondentnih sa stvarno$¢u, mogla dulje odrZati. Upravo u toj ka-
rakteristicic samokorektivnosti znanosti leZi njena snaga i
upravo joj to omoguéuje da bude stvarnim sredstvom sve boljeg osva-
janja svijeta od strane fovjelanstva.

Ponekad se javljaju i takve predodibe o suvremenoj znanosti po
kojima se u njoj moze dokazati sve ono $to ulenjak unaprijed
zamisli u obliku neke, njemu drage hipoteze. Osnovno §to takvi kri-
ticari moraju nauditi, jest da razlikuju »dokazivanje« od »provjera-
vanja«. U nauci se, naime, ne ide za tim da se neka teorijska tvorba
dokaie vet dase provjeri, a to su dvije bitno razlifite stvari.
Dokazivati znadi nastojati da se neito potvrdi (ponekad i pod svaku
cijenu), a provjeravati, u biti, znali nastojati da se nefto obori.
Cini mi se da, se upravo u toj skrivenoj, iako fundamentalnoj ori-
jentaciji, razlikuju ulenjaci od ideologa i drudtvenih krititara. Pa,
1ako svi oni pokuiavju neito reéi o stvarnosti, njihova je osnovna
orijentacija pri tome drugadija, i stoga njihova aktivnost dovodi do
bitno razlititih rezultata sa stajaliSta korespondencije stvarnosti.
Znanstveno obrazovanje se upravo i sastoji u tome da se buduéi is-
trazival sensitivizira prema vlastitim i tudim ideosinkrazijama, kako
bi im se moglo oduprijeti. Od utenjaka se nadalje traZi da svaku
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svoju tezu argumentira. Inade ona ostaje na razini hipoteze, koju
je tek potrebno provjeravati. A kako i sami argumenti podleZu sum-
nji, to se trazi da i oni budu dokazani. To zna¢i da su neprihvatljivi
argumenti koji podivaju samo na impresijama jedne osobe ili na li¢-
nom miljenju pojedinca. Upravo zbog toga suvremena znanost se
okrece samoj stvarnosti, koja je na koncu, ipak najbolji argument.

Ovaj slijed misli dovodi nas do jasnijeg poimanja uloge empirij-
skog (Ilskustvenog) elementa u takozvanim empirijskim znanostima.
Danas se moze vidjeti da ta empiri¢nost i nije neki bitni elemenat
suvremene znanosti, ve¢ da se njena bit sastoji u nastojanju da dode-
mo do sigurne spoznaje. Ako nam takvu spoznaju daje
spekulacija, onda neka to bude metoda znanosti, a ako ne, onda to
ne moze biti. Za probleme koji zanimaju suvremenu znanost., najpo-
uzdanajim sredstvom argumentacije i provjeravanja pokazali su se
upravo empirijsk podaci. No, to ne znadi da ona nece upotrijebiti ne-
ku drugu vrst podataka ako se to pokaZe pouzdanijim. Treba dakle
govoritt 0 znanosti, misleéi pri tome na ljudsko nastojanje da se
dode do sigurnih spoznaja o stvarnosti koja nas zanima (na-
suprot Platonu koji je traZio samo sigurnost spoznaje), a ne o
»empirijskim« ili bilo kakvim drugim znanostima. Tim se moZe iz-
bjeéi naglasak na jednom nebitnom aspektu ove ljudske djelatnosti.”

Daljnji prigovori suvremenoj znanosti polaze od njene povezanosti
s ljudskim vrednotama. Kako su ljudske vrednote uporiina tatka od
koje nesumnjivo polazi naulni interes, zami$lja se da znanost ne
mozZe biti objektivna, tj. da ne moZe rekonstruirati stvarnost tako da
teorijski modeli imaju nekih korespondentnih elemenata s tom stvar-
no$¢u. Misli se da ucenjak, polaze¢i od vrijednosti, mora iskrivlja-
vati stvarnost u svojim teorijskim rekonstrukcijama.

Na temelju dosadainjih izlaganja otito je da i ova teza polazi od
krivih poimanja suvremene znanosti i suvremenih znanstvenih na-
stojanja. Ulenjak zapravo Zeli samo provjeriti svoju hipotezu, a ne
dokazati neku tezu i to jod poda svaku cijenu. Bez obzira da li je do
svoje teorijske konstrukcije dofao na temelju svojih li¢énih ili na te-
mlju drutvenih vrednota, on je duzan, dok djeluje u ulozi uéenjaka
da se prema toj rekonstrukciji postavlja kriticki. Kako to nije uvijek
lako, postoji kao dodatni korektiv nau¢na zajednica, u kojoj se prije
ilig kasnije nade netko tko polazi od suprotne vrednote.

* Kod nekih se autora moZe opaziti da, u svom opravdanom nastojanju da do-
katu kako prava znanost mora biti teorijska aktivnost, u smislu traganja za onim &to
I|:: bitno i opée, pomalo zaboravljaju da izmedu znanosti i filozolije, ipak, postoji
orjenita razlika. Ona se sastoji upravo u znatno vefoj kritinosti znanosti prema
argumentima. Za uéenjaka citati iz djela autoriteta ne predstavljaju dokaze....
Uostalom, moZe se postaviti pitanje onima koji smatraju da je istraZivanje »biti bica«
neka njithova privatna domena: po kojem kriteriju znaju da su sigurno otkrili tu bit?
Pravo znanstveno midljenje nc polazi od te metalizitke hipoteze jedne biti bitka.
nego traZi skrivene procese fili aspekte realnih totaliteta za koje unaprijed nije sigurno
da li su uopée tu i Thk-o ih je. Zatim putem ispitivanja konsekvenca provjerava: da
li su pronadeni skriveni procesi zaista bitni i zaista prisutni. Sve dok odredeni mislilac
ne poéne Ciniti to isto, tj. dok ne poéne verificirati svoje hipoteze, imamo pravo da
sumnjamo u njegove zakljutke. A kada to jednom poéne &imiti, onda tek postaje
pravim znanstvenikom.
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Prema tome, nemjesno je govoriti o utjecaju vrednota u smislu ne-
minovno krivih zaklju¢aka uéenjaka. Kao brana uostalom sluZi i &-
tava verifikacijska aparatura suvremene znanosti, koj je i izgradena
s ciljem da se §to je moguée vise izbjegne subjektivizmu pojedinog
istrazivala.

No kako zapravo djeluje vrednote u radu istrazivaéa? Cini se da
one u prvom redu odreduju krugove interesiranja zna-
nosti, tj. usmjeruju znanstveni rad prema odredenim grupama pro-
blema. Ako se takav utjecaj vrednota Zeli nazvati neobjektivnoscu,
Ja nemam niSta protiv toga, po uvjetom da se ta neobjektivnost raz-
likuje od one kojoj smo malocas govorili. Pod utjecajem vrednota,
bilo pojedinaca, bilo grupe bilo ¢itavog drustva, istrazivadi ¢e dakle
biti aktivniji na jednom podru¢ju znanosti nego na drugom. Ako na
primjer istraZiva¢ polazi od vrednote harmonicnog, stabilnog drustva,
to ¢e ga vjerojatno uputiti na druge probleme ncgo $to bi to bilo u
slutaju da polazi od vrednote revolucioniranja postojeeg drustva.
Bitno je pri tome uvidjeti da ¢e, u koliko u jednom i u drugom slu-
¢aju naide na isti problem, znanstveni rezultati biti isti, Sto se naj-
bolje vidi u nizu slu¢ajeva kada su istraZivati razliitih vrijednosnih
afiniteta, istraZivali stu temu. Naravno, sve pod uvjetom da se pri-
drzavaju nau¢ne metodike i da zaista provjeravaju svoje hipoteze,
a ne na nafin ideologa ili drustvenih knti¢ara, da nastoje da ih pod
svaku cijenu dokazu. Vrednote djeluju dakle tako, da dolazi do selek-
tivnosti u izboru problema istrazivanja. To zna¢i da ¢e u nekoj sre-
dini u odredenom razdoblju biti viSe istrazivana jedna vrst problema
dok ¢e drugi problemi bit1 relativno zanemareni. Pa iako takva situa-
cij nije ba$ najsretnija, ona ima i svojih prednosti.

Ne upuitajuéi se dalje u problem vrednota i njihova uticaja na
znanstveno istrazivanje (Sto je zapravo jedan iskustveni problem),
ukratko ¢éu jo§ dodirnuti pitanje »pozitivnosti« nasuprot kriti¢nosti
suvremene znanosti. lzraz »pozitivizame« upotrebljava se u mnostvu
znadenja. No u koliko se pod time misli na sigurnost spoznaje
onda treba otvoreno reéi da je suvremena znanost itekako pozitivna
i da Stovise, takva pozitivnost, prdstavija jdenu od njenih glavnih
prednosti. No u koliko je rije¢ o pozitivizmu kao pristajanje
uz postojecu stvarnost, odnosno postavljanju te stvarnosti
na pijedestal vrhunske vrednote, ona suvremena znanost, utevidno,
nije pozitivisticka. Stovise, za nju bi se moglo ustvrditi da je za-
pravo imanentno kriti¢na. Pri tome ne misli na onu kri-
ticnost koja se kod mnogih suvremenih znanstvenika (osobito s podru-
¢ja drustvenih znanost:) o¢ituje kao polazenje od vrednota jednog
novog, bol]cg svijeta, ve¢ na kriti¢nost koja se rada iz snimanja i
analize postojecega. Naime u koliko je neko drudtvo, ili neka drustve-
na grupa prihvatila odrdeni druStveni ideal, odredeni drustveni pro-
jekt onda snimka postojeceg stanja nije nista drugo nego jedna ima-
nentna kritika toga stanja. A kako druitvena znanost obi¢no u izboru
svoje tematike polazi upravo od takvih projekata (bilo za druitvo u
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cjelini bilo za neke njegove parcijalne situacije), ona svojim rezulta-
tima postaje kritika postojecega, ako se to postojece, kao §to je naj-
teSée slucaj, razlikuje od zamiiljenog ideala.

U nadim mrfavim znanstvenim nastojanjima na podruju drutve-
nih znanosti, nalazimo jedno podrufje koje se nefto malo vide
istrazivalo. To je podrué¢je raspodjele utjecaja ili raspo-
djele druStvene mo¢éi. Interes za tu temu razumljiv je u nas,
jer naSe drustvo Zeli izgraditi samoupravne odnose u kojima klju¢ni
element predstavlja upravo raspodjela moéi. I upravo taj slucaj jasno
pokazuje imanentnu kriti¢nost znanosti. Naime, sva takva istrazivanja
pokazala su da je raspodjela mo¢i u nas jo§ uvijek izrazito asimet-
ri¢na i da prema tome pred drultvom predstoje krupni napori da bi
otislo dalje u zacrtanom pravcu. Sluaj ujedno pokazuje kako pola-
zna vrednota ne moze djelovati na rezultate znanstvenog istraZivanja,
jer bi anade rezultati morali pokazati kako je stvarno stanje u skladu
s polaznom vrednotom (a uz nju pristaju i sami istrazivadi).

Zakljutujem da je suvremena znanost teorijski upravljena
aktivnost ﬂoja trazi sigurnu spoznaju bitnih eleme-
nata stvarnosti i pri tome se sluZi najjatim argumentima koji
joj stoje na raspolaganju. Ujedno je to jedna samokriti¢na i
samokorektivna djelatnost u kojoj se hipoteze provjera-
vaju a ne dokazuju. Polazeéi u svom izboru tema od vrednota, zna-
nost im ne podleZe u svojim zakljuécima. A upravo to polaZenje od
vrednota dozvoljava joj da je imanentno kriti¢na prema

stojetemu (a ne pozitivistiéﬂa) jer otkriva jaz izmedu stvarnosti i
judskih projekata.

lvan Babié

Zelio bih da o nekim bitnim pitanjima pokrenutim u diskusiji ponito
kazem:

U diskusiji je pokrenuto pitanje: da li ¢emo odgajati tehni¢are modi
ili humanisti¢ki orijentirane politologe? Zelio bih znati: da li je to
realna dilema? Postoji li, naime, opasnost da netko u nas odgaja tehni-
tare moc¢i? Ako ta opasnos realno ne postoji, onda mislim da rasprav-
ljamo o jednoj umjetnoj dilemi.

Zatim je u diskusiji pala tako velika rije¢ kao $to je demokra-
cija iuvezi s njom demokratski karakter politoloske nastave. Netko
je u toku simpozija rekao: ¢im se o jednoj rijedi ili o nefem previie
govori, znali da toga nema. Pa kada se ta velika rije¢ demokra-
cija uvodi u diskusiju o profilu politolotkoga studija i kada se ple-
dira za demokratizaciju politolotke nastave, onda bi moglo izgledati
da ovdje te demokracije nema, ili da je netko ugroZava. Ako je tome
tako, to bi trebalo dokazati i javno reéi. Inade, ako se to ne dokaze
rnali da se govori o problemu koji kao zbiljski problem ne postoji,
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Time nipoSto ne Zelim reéi ni tvrditi da nam tema o demokrati-
zaciji nastave nije vaZna. Ja mislim da su je jutroinji referenti pret-
postavili u svojim izlaganjima. Kada je u referatima bilo govora o
tome da student ne ude objekt. nego subjekt nastave i da nastava tre-
ba da bude problemska, a ne informativna, ja sam se prisjetao misli
anglo-amerikanskog filozofa Whiteheda da, sa stajalita informacija
i informativnosti, fakulteti ne bi trebali opstojati jo§ od Guttenberga
na ovamo. Ako sveudiliSte treba da opstoji ono, dakle treba da opstoji
ne zbog informativnosti, nego stoga $to je nastava, nastavni rad,
diskusija sa studentima itd, jedan imaginativni proces, u kojem se is-
traziva¢ provjerava u medukomunikaciji sa drugim, tj. sa mladim ¢ov-
jekom &ije su ideje manje podlozne sklerozi. Kada se u tom kontekstu
govori o demokratizaciji nastave, dozvolite da primjetim $ta ona, je-
dnostavno kazano, zna¢i. Za mene to znali da u nasim seminarima, u
nadim diskusijama, u nadim kolegijima nijedna ideja ne treba da bude
bremzana, ma kako apsurdnom izgledala ,ne treba da se na neki na-
¢in pravno legitimira kao »dozvoljena«. U naSim seminarima ne
smijemo, dakle, proskribirati ideje, pa ni one koje nam se naizgled
tine apsurdnim 1i takvim da wudaraju protiv svih nalih vjero-
vanja, U intelektualnoj komunikaciji nitko nema prava da
svojata monopol na neku ideju i da kaze da je neka druga ideja, su-
protstavljena toj monopolnoj ideji, subverzivna. To, dakle, znati de-
mokratizaciju nastave 1 ona je implicitna u svemu najboljem 3to je
sveutiliSte odvajkada ¢&inilo, $tavife to je pretpostavka na kojoj
svutiliste opstoji.

Pitanje demokratizacije postaje delikatnim, pak, tada kada netko s
Fakulteta ili iz Politoloskog druStva intervenira u javnosti politi¢kim
gestom i to potpisujn svojom funkcijom, ili svojim poloZajem, ili svojim
¢inom ovdje u hijerarhiji. Kada to netko ¢ini, a s nama ostalim nije
sklopio nikakav dogovor, onda on zapravo ¢ini jedan nedemokratski
gest prema nama svima. Naime, dada nas svojim djelovanjem u jav-
nosti, preciznije svojim polititkim djelovanjem, dovedi u pitanje mi ga
moramo dezavuirati i zahtjevati da se takve stvari, koje se u javnosti
poduzimaju kao akcije od bilo kojih segmenata naSih organiziranih ob-
lika djelovanja prethodno stave na diskusiju; da se prethodno vidi
da ki to u ime naSih ustanova moze biti potpisano. Mi Zivimo u jednom
realnom drustvenom i polititkomprostoru i zahtijevati, da netko imade
punu slobodu, da neovisno od svih institucionalnih aranZmana po-
stupa, ipak, se potpisujuéi kao pripadnik institucije, znaditi previse.

Demokracija se sastoji i u tome da student dolazi i da govori na svim
seminarima i na svim stru¢nim diskusijama, birajuéi po volji ideje i
argumentaciju. Ali, ako student Zeli da zavrii politoloski studij, on
mora pro¢i odredene institucionalne zahtjeve, mora poloZiti odgova-
rajuéi ispite. Demokracija se ne sastoji u tome da nekome dademo
legitimaciju da je diplomirani politolog, a nije prosao kroz sve selek-
tivne stupnjeve, i to prema najrigoroznije primijenjenim mjerilima.

U vezi s diskusijom o profilu politologa iznova se na dnevnom redu
naslo Marxovo shvaéanje, od ncﬁih nazvano »aporijome«, naime shva-
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¢anje, da je, s jedne strane, polittka indeks otudenosti, a s druge
stran instrument realfjzacije slobode, instrument razotudenja. Kada
se u tom kontekstu trazi »autentiéni« Marx i u ime toga ustvrdi da
je politika indeks otudenosti, pa se politiku poistoveti s repre-
sijom i sl.., a ne prihvati ona druga strana, tj. da je ona i instrument
realizacije slobode, mislim da je naden »svoj«, »autenti¢ni« Marx, ali
to nije stvarni Marx. Jer, tamo u Marxa je ona »aporija«. U istom
stilu, ponekad se kaZe: ali ono najvaznije u Marxa to je kri-
tika, kriticki stav prema svemu. Posljedica ovog traganja za izvornim
Marxom, koje se odvija tako da izolira jedan od brojnih elemenata u
Marxa i da ga proglasi autenti¢énim, jeste da svaki onaj koji je protiv
toga — taj samim tim, navodno, nije autenti¢ni marksist. Treba pre-
cizno uotiti da smo onda u poziciji trazilaca autentitnog marksizma
koji u ime toga »autentitnog« marksizma ostale proglasavaju ne-
marksistima, a po potrebi i drzavotvornim elementima.

Nasuprot toj tendenciji, moja pozicija je najkrate ova: tko god
insistira na slobodi, a zaboravlja da je politika i mo¢, taj naprosto
ne govori istinu. Taj mozda to i zna, a ako on zna da ne govori istinu,
onda on neiskreno govori, to znadi, ne demonstrira najjednostavnije
intelektualno postenje. Kada Vi kaZete: »ja sam borac za slobodu«,
pitam Vas: kako éete je realizirati?! Divna je Marxova jedanesta teza
o Feuerbachu: »filozofi su tumadili svijet, ali stvar je u tome da se
on dzmijemi«. Ali, i Marx je dofavii ma konkretan teren izmjene,
kazao: Savez pravednih pretvoriti u Savez komunista, Internnacio-
nala, agitacija, organizacija, korespondencija itd. — ¢itav jedan Zivot
se odvija — a vi na to kaZete: dali to nije auten{itni Marx!

Nema spora: mi jesmo i moramo biti borci za slobodu i demokra-
ciju, Ali, koliko smo mi takvi borci, to se vidi, ne samo po tome ko-
liko te velike ciljeve Zelimo, ve¢ i koliko u konkretnoj borbi za njih
uspijevamo. A tu neminovno dolazimo na pitanje instrumenata, na
pitanje: kak o? Vi sada mozete reéi: ali to znadi biti tehnicar, biti
tehnologlitd., Vi mozZete sada ?to-Sta izmisliti i reéi. Neke institute
koji bi bili samo za one koji ¢e spekulirati o slobodnoj zajednici
mi mozemo i imati, ali onda je to upravo planska konstrukcija inte-
lektualnih rezervata. Ako takve intelektualne rezervate ne Zelimo
imati, mi moramo, kao borci za slobodu i dmokraciju, na§ put akcije
konkretizirati. A &m se to hoée, nezaobilazno se dolazi na teren
onoga $to se moZe, tj. na teren moci. Svi smo u lipnju 1968. nesto
veliko htjeli. A $ta se realiziralo? Realiziralo se ono §to se moglo.
Sve u svemu: politi¢ka znanost jeste i treba bude
znanost slobode, ali 1 znanost onoga kako se
sloboda konstituira;: onoga $ta i kako se moze, a
to znac¢i i znanost mocdi.

Napokon u nasoj diskusiji pokrenuto je za sve nas izuzetno vazno pi-
tanje: zaSto politologe odgajamo, za koju dru$tvenu svrhu i za koja
radna mjesta?’ Ja znam sve opasnosti koje slijede iz jedne, u ovoj dis-
kusiji, ponudenc solucije: neka na mdru$tvo dade plan za §ta, pa ¢emo
mi prema tom planu djelovati — toliko i toliko politologa, za te 1 za tak-
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ve svrhe. Ali pritome se moramo prisjetiti da Zivimo u drudtvu koje je
ve¢ pokusalo planirati kadrove. Planiranje kadrova se nekad u nas
obavljalo tako da je nekom veé u gimnaziji bilo naloZeno da bude bio-
log isi medicinar ilineto tre¢e.To je vrijeme daleko za nama i njegovi
#ivi svjedoci toga vremena ée ipak priznati da se u meduvremenu odi-
grala jedna progresivna evolucija, doduSe bremenita novim teSko-
¢ama. Situacija u kojoj mi Zivimo je takva da ve¢ nema niti jednoga
fakulteta u nafoj zemlji koji garantira zaposlenje, pa to ne moZe biti
ni Fakultet politikih nauka. l§itanje je postenja da nadim studentima
kazemo: za vama nema velikih druitvenih potreba. i stoga mi traZzimo
samo one koji su najsposobniji entuzijasti. Po mom mi$ljenju, mo-
ramo vriiti najstrodu selekciju. Selekcija, pak znali pooStrene kri-
terija pri izboru kandidata na prijemnim ispitima i na svim ispitima
do dip?omskog. Uz ovo, nmaravno, neophodna nam je svestrana briga
za odgajanje studenata kroz istraZivacki i najlire angaZiran drustveni
rad, kako bi veé sada, kroz taj rad, poteli nalaziti svoje mjesto u
zagcdnici. To njesto im nitko nece naprosto darovati — oni ga trebaju
izhoriti. ;



