Napa Sokori¢—-Jaman

PRIMJENA NACELA »ETNICKE RAVNOTEZE«
U JUGOSLAVENSKO-TALIJANSKOM RAZGRANICEN JU
NAKON DRUGOG SVJETSKOG RATA

Temeljno natelo koje se danas primjenjuje kod razgrani¢enja dviju
drzava je nafelo etni¢kog razgranienja. Pod tim nadelom se razumi-
jeva podijela dvaju naroda takvom grani¢nom linijom koja odvaja
kompaktno naseljeni teritorij jednog naroda od kompaktno naseljenog
teritorija drugog naroda. Problem se javlja zbog Cinjenice da idealno
etnitka granica rijetko gdje postoji, ako se uzme u obzir cijeli tok
graniéne linije izmedu dva naroda. Za mijelanje naroda u pogranit-
nim krajevima postoje razlifiti razlozi: geografski, ekonomski i po-
lititki. Stoga se pri odredivanju granica izmedu dvaju naroda svi ti
faktori trebaju uzimati u obzir kako bi se zadovoljili njihovi uzajamni
interesi. Etni¢ko nacelo prema kojem se polititke granice drfava tre-
baju poklapati s njihovim etnografskim granicama lesto se mimoilazi,
posebno kada je u pitanju razgrani¢enja neke mocne drzave sa slabi-
jim partnerom, ili kad su u pitanje razgrani¢enja umijeSani vojno-
-politicki ili ekonomski interesi velesila. To moZemo objasniti i na
primjeru — odredivanja granice izmedu Jugoslavije 1 Italije nakon 11
svjetskog rata. Zapadne kapitalistitke velesile, nastoje¢i da pojataju
svoj vojno-politicki utjecaj ma Stetu socijalistitkih drzava u Evropi,
trudile su se svim silama da Italiji osiguraju i poslije 11 svjetskog rata
§to povoljnije granice prema socijalistitko] Jugoslaviji. Stoga je 1 pr-
vobitna instrukcija Savjeta ministara vanjskih poslova velikih sila u
Londonu od 2. listopada 1945. god. »da se utvrdi etni¢ka linija izmedu
Jugosalvije i Italije, ostavljajuéi $to je moguée manje stanovnika pod
suverenitetom druge drZave« bila naknadno zamijenjena teorijom tzv.
etnicke ravnoteZe. Po toj teoriji bi u svakoj od susjednih drzava tre-
bao ostati jednaki broj stanovnika tude narodnosti. Umjesto min i-
muma — jednaki broj! Primjena te teorije u polititkoj praksi jugo-
slavensko-talijanskog razgrani¢enja znatila je, da se zbog malih tali-
janskih etni¢kih i jezi¢nih kolonija, razasutih diljem istoéne obale
Jadrana, a bez medusobnog tenitorijalnog kontinuiteta, trebalo otrg-
nuti znatan dio kompaktnog slovenskog, odnosno hrvatskog nacional-
nog podrucja i predati ga Italiji, da se tako zadovolji novoizmiiljeno
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»odStetno nacelo«.! U daljnjem izlaganju objasnit ¢emo kako i zaSto
je ova teorija »etnitke ravnoteie« zamijenila nacelo etnickog konti-
nuiteta u jugoslavensko-talijanskom poslijeratnom razgranicenju.

Na Potsdamskoj konferenciji Sefova antifadistitke koalicije odrzanoj
od 17. srpnja do 2. kolovoza 1945. godine osnovan je poseban radni
organ — Savjet ministara vanjskih poslova pet velikah sila — pobjed-
nica u ratu — SAD, SSSR, Velika Britanije, Francuske i Kine — sa za-
datkom da pripremi nacrte ugovora o miru s pobijedenim osovinskim
drzavama. Sklapanje mirovnog ugovora s Njemalkom bilo je odgo-
deno dok se »ne stvori odgovarajuéa njemacka vlada«, a u prvi plan
je stavljena priprema mirovnih ugovra s Italijom, Rumunjskom, Bu-
garskom, Madanskom i Finskom«.? Za stalno sjediSte Savjeta odreden
je London, gdje se nalazio i njegov stalni sekretarijat. Sjednicama su
mogli prisustvovati i predstavnici onih drZava koje su bile direktno
tangirane pojedinim mirovnim ugovorima, ukoliko ih Savijet pozove.
Devetim zaklju¢kom Potsdomske konferncije bilo je odlueno. da se
prvenstvo dade pripremama za sklapanje mirovnog ugovora s Italijom.
Italiji je dana prednost s motivacijom da je ona »prva izmedu sila
osovine koja je prekinula s Njemackom, ¢ijem porazu je i materijalno
doprinijela, a sad se¢ pridruZila saveznicima protiv Japana«? Za po-
voljniji tretman Italije prva se zaloZila americka vlada. dijelom zbog
pritiska koji su na nju vriile snaZne talijanske iseljenitke organizacije
u SAD-a, a dijelom zbog d&injenice $to je raunala da ée brzo obnov-
ljena i osnaZena Italija biti vaZna brana madiruéem socijalizmu na
gredoxzemlju. Americki kapital je veé tada planirao unosne investicije
u toj ratom poruienoj zemlji. Engleska vlada nije u toj pocetnoj fazi
razgovora jo$ bila sklona popudtanju Italiji, jer su se engleski interesi
sukobljavali s talijanskim interesima u Sredozemlju, posebno u Af-
rici. Medutim, i engleska vlada je podupirala Italiju u borbi za novo
razgranidenje s Jugoslavijom, u prvom redu zato, $to je u tim grani-
cama gledala meda$ izmedu kapitalizma i socijalizma: ona je vidljivo
izrazavala svoje nezadovoljstvo zbog neotekivanog prodora jugosla-
venskih trupa u tric¢anski zaljev.!

Na prvoj konferenciji Savjeta ministara vanjskih poslova, odrZanoj
u Londonu od 11. rujna do 2. listopada 1945, jugoslavenski stav o
razgraniCenju s Italijom opSirno je obrazlozen u — »Memorandum
vlade DF Jugoslavije o pitanju Julijske krajine 1 drugih jugoslaven-
skih teritorija pod Italijom«. Talijansku argumentaciju o razgrani-
Cenju s Jugoslavijom sadrsi »Memorandum o talijansko-jugoslaven-
skoj granici« — od rujna 1945, zatim Deklaracija Sefa talijanske de-

! Snainu kritiku teorije tzv. »etnmitke ravnoteie« vidi u govoru jugosl. delegata
na konferenciji mira u Parizu dr. Ale3a Beblera odrzanom 9. I1X 1946, A. Bebler,
Za pravedne granice nove Jugoslavije, Bgd. 1949, str. 58-68.

2 Tekst zakljutaka konferencije u Potsdamu widi u: Recent American Foreign
Pai;icy. Basic documents (1941-1951) New York 1952, str, 23-39.

isto

4 Vidi, W. Churchill, Drugi svetski rat, prev. Beograd 1967. svezak VI, str.
581-582; J. Jeri, TrZalko wpradanje po drugi svetovni vojni, Ljubljana 1961
str.131.
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legacije Alcide de Gasperija pred Savjetom ministara vanjskih po-
slova od 18. rujna 1945. i »Opaske na memorandum i druge izjave
u¢injene po jugoslavenskim predstavnicima u Savjetu ministara vanj-
skih poslova u rujnu 1945. god. Jugoslavenski memorandum od rujna
1945. god. op¥irno i argumentirano iznosi geografske, povijesne, et-
nitke i ekonomske razloge zbog kojih Jugoslavija zahtijeva povratak
citave Julijske krajine® matici zemlji. Na temelju te argumentacije
jugoslavenska delegacija je predloZila Savjetu ministara da se kao os-
novna graniéna limja izmedu Italije i Jugoslavije uzme stara austrij-
sko-talijanska meda, koju bi trebalo tek na nekim mjestima korigirati
prema postojeoj etni¢koj granici. Prema jugoslavenskoj procjeni, &i-
tava Julijska krajina imala je 1945. god. oko 970.000 stanovnika, od
kojih 650.000 Jugoslavena, a 320.000 Talijana, od kojih je, pak, po-
lovina Zivjela u Trstu. Talijanske etnitke grupe predstavljaju samo
oaze u kompaktnom slavenskom podru¢ju, pa one treba da slijede
sudbinu ditave pokrajine, jer gradovi pripadaju svojoj pozadina i
bez nje ne mogu izolirano Zivjeti. Jugoslavenska delegacija je inzisti-
rala na etmitkoj liniji 1 odbila je novostvorenu teoriju o »etnickoj
ravnotezi« po kojoj bi Italiji i Jugoslaviji trebalo ostaviti brojtano
jednake narodne manjine. Jugoslavenska delegacija je predloZila da
se na staroj austro-talijanskoj gramici izvrie meke manje izmjene u
cilju pobolj$anja etnicke granice, odnosno na tri mjesta zbog sao-
bracajnih i ekonomskih razloga. Za grad Trst jugoslavenska delega-
cija je predlozila status sedme jugoslavenske federalne jedinice, dok
bi sama tr$¢anska luka bila dobila status slobodnog pristani$ta 1 olak-
Sice u pogledu Zeljeznitkog tranzita.® Razlozi zbog kojih je jugosla-
venska delegacija inzistirala na toj etni¢koj liniji mogu se saZeti u ne-
koliko osnovnih argumenata:

1. Sistem Dinarskih planina i Julijskih Alpi jasno dijeli Julijsku
krajinu od sjeverne talijanske ravnice, oznatavajuéi tako prirodnu
granicu;

2. Hrvati i Slovenci naseljeni su jo§ od doba seobe u VII stoljeéu u
kompaktnim masama u Citavoj Julijskoj krajini;

3. Romanstvo se, uz pomo¢ Venecije, odrfalo samo u malim pri-
morskim gradi¢ima na zapadnoj obali Istre te u Trstu i njegovoj oko-
lici, ali su i tu, a posebno u unutradnjosti, mase pulanstva ostale slo-
venske 1 hrvatske;

4. Rapallski ugovor o jugoslavensko-talijanskom razgranitenju od
studenog 1920. god. mije bio slobodni sporazum dviju strana — ugo-
vornica, ve¢ talijanski imperijalisticki diktat;

8 Julijska krajina je slov. maziv za teritorij (Trst, Goriska i Gradiika, Istra bez
Krka, dio Notranjske Kranjske, Kanalska dolina i od 1924. god. Rijeka ($to ga je
poslije 1 stjetskog rata anketirala Italija. Talijanski naziv za to podruje je Ve-
nezia Giulia.

® Vidi poblize, E. Kardelj-S. Kosanovié-Lj. Leonti¢, Nafa argumentacija, Na-
prijed, Zagreb 1946, str. 10-21.
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5. U periodu izmedu dva rata ubrzana je denacionalizacija Julijske
krajine; i e

6. Brojnu emigraciju Hrvata i Slovenaca iz tih krajeva fasisticka
vlast nadoknaduje imigracijom Talijana iz unutra$njosti Italije;

7. Talijanstvo u Julijskoj krajini je posljedica imperijalistitke po-
litike Habsburike monarhije i Italije;

8. Za vrijeme 11 svjetskog rata u Julijskoj krajini je ubijeno 42.800
ljudi od strane faSista i macista;

9. Odmah nakon kapitulacije fadisticke Italije u &itavoj Julijskoj
krajini, osim gradova, jedinu vlast predstavljali su NOO-i; Julijska
krajima je dala Jugoslavenskoj Armiji 45.000 vojnika;

10. Rapallska granica od 1920. god. bila je strateski ofanzivna ta-
lijanska linija, pa ¢e prikljutenje Julijske krajine Jugoslaviji osigu-
rati évr$éi mir na tom podrudju,

Talijanska argumentacija sadrii ove bitne teze:
1. Julijska krajina je veé¢ dvije hiljade godina »okruZena roman-

— vete slavenske migracije pocele su tek kolovinom XIX sto-
ljeéa, kao posljedica austrijske politike suzbijanja talijanskog ireden-
tizma;

2. U Julijskoj krajini su postojali »miroljubivi odnosi« izmedu
narodnosti a stanovnistvo slavenskog porijekla »spontano« je preuzi-
malo talijanski jezik i1 obitaje;

3. Osnova novog razgranitenja izmedu Jugoslavije i Italije treba
da bude Wilsonova linija od 1919. god. uz slijedeée modifikacije:
priikljuéenje Italiji bazena Rale, te otoka Losinja i Cresa; autonomni
status Rijeke u okviru Jugoslavije; medunarodna garancija za tali-
jansku manjinu u Zadru.

U slutaju prihvaéanja navedenih talijanskih zahtjeva talijanska de-
legacija je izjavila da ¢e priznati internacionalizaciju tr$énskog pri-
staniSta s olakSicama za jugoslavenski promet. IzjaSnjavajuéi se protiv
zahtjeva Jugoslavije, talijanska vlada je odbacila i odgovornost za fa-
Sisticke zlotine prema slavenskom stanovnidtvu.

Ako analiziramo talijanske prijedloge, utvrdit éemo da, uz formalno
pristajanje ma Wilsonovu liniju razgranitenja iz 1920. god., oni
nastoje safuvati i mnoge »tekovine« iz impenijalistickih diktata Ju-
goslaviji, sadrzanih u Eapallskom ugovoru od 1920, Rimskim ugo-
vorima od 1924, te Santa Margheritskim, Beogradskim i Nettunskim
konvencijama. Prema talijanskom prjiedlogu razgrani¢enja s Jugosla-
vijom Italiji bi, navodno, ostalo samo 100.000 Jugoslavena, dok bi
70.000 Talijana ostalo Jugoslaviji.” Treba, medutim, istaéi da je ova
talijanska etni¢ka procjena podivala na vrlo slabim realnim teme-
ljima, pa su je jugoslavenski delegati ubjedljivim argumentima tako
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pobili da su i anglo-ameri¢ki zaStitnici talijanskih pretenzija bili pri-
siljena da u svojim prijedlozima pomaknu Wilsonovu Iniju — na

ad.
zaE’.«;mredujuéi jugoslavenski i talijanski inijodlog razgranidenja,
jasno se vidi da im je veé polazna osnova bila suprotna. U prvom
redu, oni su bili temeljeni na potpuno razlititoj anahzi i procjeni sta-
tistitkih podataka etnitkog sastava spornog teritorija. Drugo, dok je
jugoslavenska delegacija dosljedno zastupala princip etmike linije
kao osnove za novo razgranifenje s Italijom, talijanska delegacija lan-
sira nalelo »etnitke ravnoteZe«.

Velike saveznitke sile smatrale su prvenstveno svojim zadatkom
rjeSavanje problema granica izmedu ltalije i Jugoslavije. Razumije se
da su pri tom polazile svaka od svojih interesa. Stoga je sovjetska
delegacija podrzala jugoslavenske zahtjeve, a britanska i amenicka,
te djelomiéno i francuska delegacija — talijanske pretenzije. Upravo
zbog toga §to su velike drZave s pozicija svojih interesa nastjale »rje-
Siti« jugoslavensko-talijanski graniéni spor, on postaje u toku konfe-
rencije Savjeta ministara i tokom Pariske mirovne konferencije jedan
od glavnih clemenata produbljivanja razdora medu ratnim savezni-
cima. Prvu konkretnu odluku o jugoslavensko-talijanskoj granici do-
nio je Savjet ministara u rujnu 1945. odlukom o Ilomﬁmju medusa-
veznicke anketne komisije koja bi na spornom teritoriju ispitala kon-
kretne prilike, na temelju kojih bi se mogla lakSe odrediti buduca
granica. Anketna komisija je dobila posebne instrukcije da utvrdi pr-
venstveno etnitku liniju, ostavljaju¢i $to je mogue manje stanov-
nidtva pod suverenitetom druge drzave. Osim toga, komisija je u svo-
jim prijedlozima trebala uzeti u obzir ekonomske i geografske ka-
rakteristike toga podru¢ja. Drugi zadatak komisije bio je da izradi
izvjeStaj o medunarodnom rezimu luke Trst koji bi garantirao da ta
luka bude upotrebljiva za sve zainteresirane drZave na bazi jednakosti,
s posebnim obzirom mna potrebe Jugoslavije, Italije i zemalja cen-
tralne Evrope® Komisija stru¢njaka cetiriju saveznitkih drzava vriila
je anketu u nekoliko desetaka pograni¢énih mjesta, pripremivsi izvje-
Staje o etnitkim ekonomskim i drugim prilikama u Julijskoj krajini.
Komisija stru¢njaka radila je u veoma mapetoj politicko) situaciji. U
mnogim mjestima Zone A, posebno u Trstu, dodlo je do velikih de-
monstracija stanovniStva i sukoba s policijom. U Zoni B stanovnistvo
je masovno manifestiralo svoju Zelju za prikljuenje Jugoslaviji. Niz
¢injenica, kao i kasniji tok diskusije o talijansko-jugoslavenskoj gra-
nici, upuéuje na zakljutak da su &anovi komisije struénjaka preteino
radili po uputama svojih vlada.® Na taj se natin i moZe objasniti &i-
njenica da je medusaveznitka komisija struénjaka predala zamjeni-
cima ministara vanjskih poslova cetiri razli¢ita prijedloga jugoslaven-
sko-talijanskog razgranifenja, umjesto jedan zajednitki prijedlog.

8 Vidi. J. Jeri, n. d. str. 145-146. :

* Vidi, Istra i Slovensko primorje, Zbornik, Beograd 1952, str. 596-597; ]. B.
Duroselle u knjizi Le confliit de Trieste. n. d. str. 220, tvrdi da su jedino sovjetski
strutnjaci imali detaljne instrukcije svoje vlade.
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Americki prijedlog limije razgrami&enja izmedu Jugoslavije i Italije
ostavljao je Italiji jugoslavensku manjinu od 209.025 stanovnika, dok
bi u Jugoslaviji ostalo samo 53.548 Talijana, ako se uzme u obzir
austrijski popis stanovniStva toga podruéja iz 1910. godine. Prema
jugusfavcnskom popisu iz 1945. taj je odnos bio jo§ mepovoljniji:
277.965 Jugoslavena u Italiji, prema 46.584 Talijana u Jugoslaviji.

Engh’skij‘:{)riﬁ'rﬁog linije razgranitenja ostavljao je prema popisu
iz 1910, godine Jugoslaviji 83.911 Tilijana, a Italiji 188.457 Jugosla-
vena, dok bi prema popisu iz 1945. godine ostalo 244.404 Jugosla-
vena, a samo 49.823 Talijana izvan domovine.

I ameri¢ki i engleski prijedlog talijansko-jugoslavenskog razgra-
ni¢enja bazirali su se na Wilsonovoj liniji iz 1919. godine. Ni etnicki
ni ekonomski nisu bili dovoljno argumentirani. Njihova mehanitka
podjela kompaktno naseljenog jugoslavenskog teritorija jasno ukazuje
na motive koji su ih pokretal.

Francuski prijedlog linije jugoslavensko-talijanske granice nastoji
da se pridrzava kriterija tzv. etnitke ravnoteZze. Taj prijedlog se, naj-
vise od zapadnih, pridrzavao instrukcija zamjenika ministara vanjskih
poslova, pa je predstavljao dosta povoljnu platformu za konkretne
pregovore o novoj talijansko-jugoslavenskoj granici.

Sovjetski prijedlog bio je najblizi jugoslavenskom zahtjevu za kom-
paktnom etni¢kom granicom. Prema sovjetskom prijedlogu granica
izmedu Italije i Jugoslavije i8la bi zapadno od TrZi¢a i Gorice, dajudi
Jugoslaviji, takoder, Trst i na sjeveru gotovo cijelu Kanalsku dolinu.’

Veé na prvi pogled postaje jasno da ti prijedlozi misu imali za pr-
venstveni cilj zadovoljavanje pravi¢nih etni¢kih i ekonomskih kriterija
u rjeSavanju pograni¢nih pitanja dviju susjednih drzava. Sadriaj pri-
jedloga otkriva njihov prventveno politicki podtekst: nastojanje oko
prosirenja, odnosno konsolidacije vlastite sfere utjecaja na tom po-
druéju.

Na konferencij Savjeta ministara, odrzanoj od 25. travnja do 16.
svibnja 1946. godine u Panizu, jugoslavenska delegacija argumenti-
rano je podvrgla kritici prijedloge komisije struénjaka. Pri utvrdi-
vanju etnickog sastava zapadni eksperti sluZili su se, uglavnom, stati-
stickim podacima iz 1910. godine, iako je bilo poznato da je taj
austrijski popis izvrien prema govornom jeziku, a ne prema nacional-
noj pripadnosti stanovnistva. Posebno je jugoslavenskim interesima
Stetilo koriStenje talijanskog popisa stanovniStva Julijske krajine od
1921. godine. S druge strane, zapadni strunjaci su odbacili statisticke
podatke o macionalnoj strukturi Istre, koje je izradio Jadranski institut
u Sulaku listopada 1945. godine, i predao ih komisiji poéetkom 1946.
god. Obrazlazuéi detaljno razloge svog neslaganja s prijedlozima ko-
misije, jugosiavenska delegacija ukazala je na Cinjenicu da americki
i engleski prijedlog grani¢ne linije nije postivao ni nacelo »etnitke

10 Podaci uzeti od V. Dedjera, Pariska konferencija, Beograd 1948, str. 49-50,
usporedi i Duroselle, n. d. str. 220-221,
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ravnoteZe«, premda su oni sami to natelo stvorili. Jugoslavenska de-
legacija odbila je da primi bilo koji od navedenih prijedloga, inzisti-
rajuéi ma svom prijedlogu granice, koji je dostavljen Savjetu mini-
stara u rujnu 1945. godine.!* Talijanska delegacija je, takoder, ostala
kod svog prvobitnog zahtjeva da nova granica prema Jugoslaviji tete
pretezno Wilsonovom linijom.!?

Mirovni ugovor s Italijom bio je tek jedan od mirovnih ugovora
kojima je trebalo utvrditi i konsolidirati nova raspodjelu utjecajnih
zona u svijetu, pa ni jednoj od sila pobjednica nije bilo u interesu da
zbog pojednanog pitanja zapostavi svoje Sire, globalne interese.’?
Stoga su na zatvorenim sjednicama Savjeta podela konkretna pogada-
nja ministara vanjskih poslova &etiriju velesila u Zelji da se postigne
opée prihvatljiv kompromis velikih, a bez naroitih obzira za n
sredne jugoslavenske i talijanske argumente i interese. Nakon duZih
pregovora prihvaéena je kao baza daljnjih razgovora graniéna linija
koju je predloZila komisija francuskih struénjaka. Ameritki predstav-
nici su tada zatraZili plebiscit na tenitoriju izmedu ameritke i fran-
cuske linije, na $to su sovjetski predstavnici predloZili plebiscit na
titavom podrulju Julijske krajine. Kako su Amerikanci, Britanci i
Francuzi bili protiv toga sovjetskgga rijedloga, to je plebiscit kao
nafin za rjeSenje spora potpuno ba.gen. Medutim, Sovjetski Savez
je poteo postepeno popustati — u praveu kompromisnog francuskog
rjeSenja, ofekujuéi octito koncesije svojih partnera na drugoj strani
kod sklapanja mirovnih ugovora s Madarskom, Bugarskom i Rumunj-
skom; vjerojatno je i mastojao da kompromisnim stavom olak3a polo-
zaz talijanskoj Komunisti¢koj partiji uoéi plebiscita za republiku.’

Znatna neslaganja su medutim, ostala zbog grada Trsta, jer ni
jedna strana nije htjela prepustiti drugoj potpunu kontrolu nad tom
vaznom lukom. Konadno je 2. srpnja 1946. bila, ipak, postignuta su-
glasnost &lanova Savjeta o jugoslavensko-talijanskom razgraniéenju
u slijedeéim tatkama: da teritorij istoéno od francuske linije treba da
pripadne Jugoslaviji, a teritorij zapadno od te linije podijelit ée se
u dva dijela i to na taj nadin da ¢ée Italiji pripasti Benedka Slovenija,
Kanalska dolina, Gorica i TrZi¢. Od teritorija koji se proteze od De-
vina do Trsta, te tri¢anske opéine i dijela Istre (Kopar, Izola, Piran,
Umag, Buje, GroZnjan, Novigrad) do ui¢a rijeke Mirne obrazovat ¢e
se Slobodni teritorij Trsta (STT).'

' Vidi pobliZe, Istra i Slovensko primorje, n. d. str. 597-598.

2 Wilsonovoj hiniji najblizi je bio americki prij . Medutim, linija za ju-
goslavensko-talijansku granicu koju je zacrtao predsjednik SAD-a W. Wi 1919.
godine bila je predloZena kao kompromis u sasvim druga&ijim vojno-polititkim
uvjehima.

13 Vidi, J. B. Duroselle, n. d. str. 223-224.

' isto, str. 225-226.

% Daljnje tatke ovog sporazuma odnose se na uredenje STT, ¥to ne ulazi u

predmet ove teme, te ih neéemo posebno navediti. Vidi pobliZe o tome ]. Jeri, m. d.
str. 155-158; J. B. Duroselle, n. d. str. 229,
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Ovaj sporazum ¢lanica Savjeta o jugoslavensko-talijanskoj granici
bio je zainteresiranim stranama upravo nametnut. Jugoslavenski kom-
promisni prijedlozi o STT nisu naifli na razumijevanje saveznika.'s
Sovjetski Savez je zbog svojih veliko-drzavnih razloga pristao na kom-
promis do kojega je najviSe doslo zaslugom francuskog ministra vanj-
skih poslova. Francuzi su, vjerojatno, za to olekivali ruske protu-
usluge u rjeSavanju sarskog pitanja. Tako je francuska linija s na-
telom »etnitke ravnoteZe« ostala osnovnom bazom za kompromis Ceti-
riju sila o tom pitanju. Jugoslavija, iako ratni saveznik, morala je pri-
hvatiti diktat velikih.

Kada je Savjet ministara Cetiriju sila prihvatio kao kompromis
francuski prijedlog jugoslavenko-talijanske granitne linije, Mirovna
konferencija u Parizu dobila je zadatak da na tu odluku &etvorice
dade svoje miljenje i preporuke.!” Konalni tekst mirovnog ugovora
izradio je opet sam Savjet Cetvorice uzimajuéi u obzir preporuka kon-

1% Jugoslavija je, izmedu ostalog predloZila za Trst status posebne jugoslavenske
federalne jedinice i garanciju povlastica za inostrane korisnike tri¢anske luke.

17 Pariska Mirovna konferencija koja je zasjedala u Parizu od 29. srpnja do 15.
listopada 1946. imala je samo savjetodavni znafaj. U radu konferencije sudjelovali
su predstavnici 21 dr¥ave. Prema sluibenoj terminologiji pod Saveznitkim silama
podrazumijevale su se Cetiri velike sile (SSSR, SAD, Velika Britanija i Francuska),
dok su sve ostale zemlje ulesnice nazvane — Udrufenim silama (Australija, Belgija,
Bjelorusija, Brazil, Cehoslovatka, Etiopija, Grtka, Holandija. Indija, Jugoslavija,
Juinoafritka Unija, Kanada, Kina, Norvefka, Novi Zeland, Poljska, Ukrajina)
Osim toga, bilo je omoguéeno i predstavnicima sedam drugih driava (Albanije,
Austrije, Egipta, Irana, Iraka i Kube) da, bez prava glasa prisustvuju Konferenciji
i iznose svoja mifljenja. Znalajna razlika Pariske mirovne konferencije prema
Mirovnoj konferenciji u Versaillesu 1919. g. bila je uéinjena dozvolom prisustvo-
vanja predstavnicima pobijedenih zemalja s kojima se sklapao mirovni ugovor. Na-
crte mirovnih ugovora izradio je Savjet ministara vanjskih poslova savezniZkih sila.
Savjet je bio, takoder ovlaiten da donese kona¢ni tckst mirovnog ugovora. Prema
poslovniku Mirovne konferencije u Parizu, kojeg je izradio Savjet ministara sa-
veznitkih sila, predvideni su slijedeéi radni organi Konferencije: Generalna skup-
§tina (plenum) koja prihva¢a preporuke u konalmoj redakciji; devet specijalnih
komisija i to pet teritorijalno-politickih (za Italiju, Rumunjsku, Madarsku, Bugar-
sku i Finsku), dvije ckonomske komisije (jedna za Italiju i druga za sve ostale
zemlje), jedna vojna komisija koja je razmatrala vojne klauzule svih nacrta mi-
rovoith ugovora i jedna pravno-redakcijska komisija koja se brinula o konaénoj
formulaciji predloZenih tekstova. Generalna komisija koja je trebala da priprema
rad plenuma i koordinira rad specijalnih komisija mije se nikad sastala. Konatnu
redakciju poslovnika odobrila je sama Mirovna konferencija. Utesnice Konferen-
cije su imale pravo da putem amandmana predlazu Savjetu ministara Eetiriju sila
izmjene pojedinih E&lanova nacrta mir. ugovora. Prijedlozi za izmjenu pojedinih
¢lanova mir. ugovora udinjeni od strane predstavnika pobijedenih zemalja mo-
gli su biti predani na razmatranje specijalnim komisijama samo u formi amand-
mana jedne od zemalja udruZenih sila. Usprkos odluci Savjeta da se za usvajanje
preporuka konferencije zahtijeva dvotretinska wveéina, Konferencija je prihvatila
odluku da se Savjetu ministara dostave i takve preporuke koje su usvojene prostom
vetinom. Savjet ministara saveznitkih sila na svojem posljednjem zasjedanju u
New Yorku (XI-XII 1946) donio je konalnu redakciju mirovnih ugovora s pobi-
jedenim drZavama. Vidi Forcign Policy, n. d. str. 46-67; V. Dedijer, n, d. str. 44-48,
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ferencije. Centralni problem mirovne konferencije bio je problem ju-
goslavensko-talijanske granice i pitanje Statusa STT; na ta pitanja
se odnose 42 od ukupno 78 ¢lanova mirov: govora s Italijom.!®

U veoma burnim diskusijama u teritcrlijj‘gnm—politiékoj komisiji za
Italiju i plenarnim sjednicama konferencije jugoslavenska delegacija
je nastojala postiéi korekturu francuske linije, smatrajuéi da nadelo
»etnitke ravnoteZe« kako je primijenjeno od strane zapadnih savez-
nika »omoguéava Italiji da pretendira na sve one jugoslavenske teri-
torije na kojima ima stanovnika koji govore talijanskim jezikom.«?
To je znatilo, kako je vel gore spomenuto, da zbog Talijana koji Zive
razasuti u malim jezi¢nim enklavama ma ditavom podruju istoénog
Jadrana, treba otkinuti od slovenskog i hrvatskog nacionalnog teri-
torija dio etnitkog kompaktnog nacionalnog podruéja. Nacelo »etnicke
ravnoteze« preferiralo je ¢injenicu talijaniziranih gradi¢a u Istri na-
suprot ¢injenice kompaktnog slavenkog teritorija koji okruZuje te je-
zitne otoke. Ako se veé¢ htjelo potpuno dosljedno, do kraja konse-
kvento, primijeniti malelo »etnitke ravnoteZe«, onda je u broj
nadih sunarodnjaka koji stanuju s druge strane granice trebalo ura-
tunati i sve one Jugoslavene koji Zive u unutradnjosti Apeninskog
poluotoka (Campobasso, Abruzzi i drugdje), kada su se ve¢ brojili 1
Talijani iz Zadra i dalmatinskih otoka. Istituéi svoje zahtjeve naSa
delegacija je argumentirano ukazala na &njenicu da nalelo »etnitke
ravnoteze« dozvoljava i najproizvoljnije granice.®® U cilju da se po-
stigne sporazum Jugoslavija je bila spremna da prihvati internaciona-
lizaciju Trsta kao slobodnog grada, ali je zahtijevala da podrutje
STT bude svedeno na najneposredniju okolicu grada Trsta. Istodobno
je zahtijevala da Trst bude u dovoljnoj mjeri povezan s Jugoslavijom
1 drugim drZavama u njegovom zaledu.*® U daljnjem radu Konferen-
cije, zalazuéi se i dalje za neprekinutu etni¢ku liniju, kao najlogi¢niju
grani¢nu liniju dvaju naroda, nala delegacija je predlozila %ﬁrajmji
ustupak) da se Italiji ostavi polovina Kanalske doline, weliki dio Be-
neSke Slovenije i dio goritkog okruga, te kontrola nad otocima Gra-
deza u Triéanskom zaljevu.22

Jugoslavenski prijedlog podrzale su na Mirovnoj konferenciji je-
dino delegacije Cehoslovatke, Poljske, Ukrajine i Bjelorusije, dok se
delegacija SSSR-a strogo pridriavala sporazuma Savjeta ministara
vanjskih poslova cetiriju sila od 2. srpnja 1946. godine. Italija, oh-
rabrena potporom delegacija zapadnih sila, nastojala je ishoditi u
svoju korist naknadne ispravke ve¢ usvojene francuske kompromisne
linije, postavljajuéi zahtjev za proSirenje STT do Pule i na dvije lo-
kacije u dolaini rijeke So¢e. Medutim, i talijanski i jugoslavenski zah-

¥ To su bili slijedeéi &lanovi: &l. 1-13 1 aneks 1 i 2; &. 14-37 i aneks 9; &L
38, 64, 72, 75-78.

¥ Vidi pobliZe, A. Bebler, Za pravedne granice nove Jugoslavije, Bgd. 1949,
str. 39-68.

20 Vidi poblize, A. Bebler, n. d. str. 39-68.

% Vidi poblize, E. Kardelj, Govori na Pariskoj konferenciji, Beograd 1947, str.
42-61.

2 Vidi, A. Bebler, n. d. str. 67-68.
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tijevi za izmjenama francuske grani¢éne linije bili su odbijeni. Na za-
vrinoj plenarnoj sjednici Mirovne konferencije (9-10. listopada 1946)
za prijedlog teritorijalno-politicke komisije za Italiju; da se usvoji
francuska linija razgranifenja, glasalo je 14 drZava (SAD, SSSR, Ve-
lika Britanija, Francuska, Kina, Indija, Australija, Novi Zeland, Ju-
znoafritka Unija, Gréka, Holandija, Brazil, Kanada); protiv je gla-
salo 5 drzava ((Jugoslavija, Cehoslovatka, Poljska, Bjelorusija i Ukra-
jina), dok su se dvije suzdrZale od glasanja (Belgija i Etiopija).

Na taj maéin je francuska linija razgranilenja bila u stvari na-
metnuta vedinom glasova, a ne snagom argumenata. Obje direktno
zinteresirane strane bile su nezadovoljne ishodom glasanja. Stoga su
predstavnici talijanske i jugoslavenske vlade pokulali da se sami spo-
razumiju. Taj pokusaj direktnih pregovora takoder nije dao Zeljene
rezultate, jer su americ¢ka i britanska diplomacija dale na znanje obim
stranama, da nefe pristati na odstupanje od rjefenja koje je donmio
Savjet ministara vanjskih poslova Cetiriju sila.?®

U zavrSnoj fazi razgovora o talijansko-jugoslavenskoj granici na
konferenciji Savjeta u New Yorku (odrZanoj od 4. studenog do 12.
prosinca 1946) jugoslavenska delegacija je predlozila da se francuska
linija tako kori%ira, da ]uguslavijl pripadne grad Gorica i dio Istre
koji je prema francuskom p u bio prikljuten STT-a (kasnije
Zona B u STT), te koridor 'IJ 'Isrhc Naifavii na kategoritko od-
bijanje od strane ameritkog i britanskog ministra i nedovoljnu po-
dr¥ku sovjetskog ministra vanjskih poslova,** posljednji pokuSaj naSe
delegacije da tzv. liniju etnitke ravnoteZe bar priblizno poboljia: u
sxmefu etni¢ke granice, nije uspio. Voljom velikih sila francuska linija
je postala definitivna jugoslavensko-talijanska granica. Ostao je, me-
dutim, i dalje otvoren problem Slobodnog teritorija Trsta (STT-a).
Prema &lanu 21 Mirovnog ugovora s Italijom prestala je suverenost
Italije nad podru¢jem STT 15. rujna 1947. godine, to jest na dan kad
je taj ugovor stupio na snagu. Medutim, odredbe Miroviog ugovora,
koje se odnose na stvarno funkcioniranje internacionaliziranog po-
dru¢ja Trsta, nikad nisu bile realizirane. Za funkcioniranje cjelo-
kupnog sistema STT-a, kako je bio zasnovan mirovnim ugovorom s
Italijom, odnosno Stalnim statutom STT i drugim dokumentima,?
bilo je najvaZnije da Vijece sigurnosti UN, uz suglasnost Italije i Ju-
goslavije, imenuje guvernera. Ali, ni ¢lanovi Vijeta sigurnoti, ni Ju-
goslavija, ni Italija, nisu se mogli sloziti oko li¢nosti koja bi preuzela

= Vidi, J. Jeri, n. d. str. 180-183.

24 Sovjctska delegacija izjasnila se za carinsku uniju izmedu Jugoslavije i STT,
ali je svoj prijedlog povukla 11. prosinca. Vidi, J. Jeri, n. d. str. 184.

* Stalni statut STT (prilog VI mirovnom ugovoru s Italijom) predstavlja naj-
vaZniji dokument o uredenju tog podruéja kao 1 o njegovim odnosima prema dru-
gim driavama. Osim Stalnog statuta, problem STT reguliraju i ovi dokumenti:
Instrument o privremenom rezimu STT (prilog VII mirovno, ovora), Instrument
o slobodnoj luci Trst (prilog VILI), Tehmékc odredbe o S'IEI' %prdog IX) i Eko-
nomske i financijske odredbe o STT (prilog X). Vidi, Medunarodni ugovori FNR],
sv. 4/1947; Sluzbeni list FNR]J, br. 7/1947.
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duZnost guvernera.®® Istodobno je talijanska diplomacija uporn> po-
duzimala mjere za reviziju Mirovnog ugovora i prikljuéenje ST'F(-)a
Italiji. U opéoj konfrontaciji Istoka i Zapada®” daljnje rjefavanje
problema organizacije STT, odnosno imenovanje guvernera tog terito-
rija, dobilo je drugi tok. Upornim insistiranjem talijanskog ministra
vanjskih poslova C. Sforze dolazi do Tripartitne deklaracije SAD, En-
gleske i Francuske od 20. oZujka 1948. godine, kojom se predlaZe vra-
canje STT-a pod suverenitet Italije, uz obrazloZenje da nije inoguée
posti¢i suglasnost o litnosti guvernera, pa da prema tome &itav meha-
nizam organizacije STT ne moZe uwopée funkcionirati. Jugoslavenska
vlada je na tu Deklaraciju odtro protestirala notom od 22. ozujka 1948.
god. Nastojanje valijanske vlade, da preko UUN postigne realizaciju
Tripartitne deklaracije nije uspjelo, jer je SSSR kao stalni &lan Vi-
jeca sigurnosti bio protiv toga prijedloga. Tada angloameritka vojna
komanda u Zoni A poéinje s »tthom« aneksijom tog podruéja [taliji.®®
Jugoslavenska vlada je brojnim diplomatskim notama, upuéenim sa-
veznitkoj vojnoj uprava Zone A, kao i vladama SAD i Velike Brita-
nije, uzalud protestirala protiv krSenja odredaba mirovnog ugovora s
Italijom. Parlamentarni izbori u Italiji, odrZani mjeseca travnja 1948.
godine, udvrstili su poloZaj demokri¢anske stranke. Italija je uila u
podru¢je koje je Marshallovim planom (Europen Recovery Program,
objavljen 5. lipnja 1947) bilo predvideno za »ekonomsku obnovu Ev-
rope«. Od kada je Italija postala Elanicom Atlanskog pakta, tj. od
1949. godine, talijanska diplomacija jo§ upornije nastoji da realizira
Tripartitnu  deklaraciju, nastojeéi istodobno da sprije¢i poboljianje
odnosa izmedu zapadnih saveznika i Jugoslavije koja se, zbog sukoba
s Informbiroom, paralelno nafla pod ostrim polititkim i ekonomskim
pritiskom SSSR-a i istofno-evropskih drZava.?® U takvoj situaciji ju-
goslavenska vlada je nastojala da dode do konatnog rjefenja koje ne
bi bitno mijenjalo veé stvoren status quo. U vezi s novim meduna-
rodnim poloZajem Jugoslavije stav zapadnih saveznika u toliko se iz-
mijenio, 5to oni sad upuéuju Italiju na dircktne pregovore s Jugosla-
vijom u pogledu rjelavanja problema Trsta. Medutim, razgovori iz-
medu jugoslavenskih i talijanskih predstavnika koji su vodeni u pre-
kidima od 1950, do 1953. godine nisu priveli rjeSenju problema
STT-a® Italija je, medutim, zaprijetila zapadnim saveznicima da ée

* Vidi, J. Jeri, n. d. str. 195-202.

*7 Vidi pobliZe, J. B. Duroselle, Histoire diplomatique, Paris 1953, str. 507-516.

* Jo¥ prije objave Tripartitne deklaracije, tj. 10 sijetnja 1948. g, bila je iz-
vriena administrativna reorganizacdiji u zoni A s ciljem da se to podrugje 3to vide
povele s ltalijom. Istovremeno se provodila politicka diskriminacija prema Slo-
vencima i Hrvatima uzoni A. Fa¥isticki dekreti upereni protiv slavenskog stano-
vniltva, ostali su na snazi. Vidi J. Jeri, n. d. str. 218-221.

* Vidi opfirnije o tadadnjim odnosima Jugoslavija-Italija—zapadni saveznici kod
J. Jeri, n. d. str. 221-223,

#® O prijedlozima za rjeSenje spora oko STT-a u tom periodu vidi opfirnije
Broz J. Tito, Govori i ¢lanci, Zagreb 1959, sv. 5. str. 144-158; Relazioni interna-
zionali, Milano, br. 29, 1951; Borba 19. svibnja 1952; Borba 7. rujna 1953; i dr.
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istupiti iz Atlanskog pakta ako se mne udovolji njenim zahtjewma
Odlukama Konferencije izmedu predstavnika SAD, Velike Britanije i
Italije odrZane u toku travnja i poletkom svibnja 1952. godine bila je
de facto provedena realna unija izmedu Zone A - STT 1 Italije. Pro-
tiv odluka Londonske konferencije od 1952. god. istupile su odvojeno
i Jugoslavija i SSSR. Odluénost Jugoslavije da, i po cijenu oruZanog
otpora, sprijeti stavljanje pred gotov ¢&in i1 krSenje njenih prava, na-
vela je zapadne sile na popultanje. Zavrina etapa rjeSavanja spora o
STT odvijala se u toku 1954. god. SAD i Velika Britanija preuzele
su ulogu arbitra izmedu Italije 1 Jugoslavije. Konatno su ti pregovori
uspjeino zavrieni 5. listopada 1954. Toga su dana predstavnici SAD,
Velike Britanije, Italije i Jugoslavije na konferenciji u Londoau pot-
isali Memorandum® kojim se ukida vo;na uprava uzonama STT-a.

a A se dodjeljuje Italiji, a Zona B Jugoslaviji, uz predvidene
manje granitne ispravke u njenu korist. Pored Memoranduma pred-
stavnici Jugoslavije i Italije potpisali su i Spen;aim statut, u kojem
se, medu ostalim garantiraju na reciproénoj osnovi prava nacionalnih
fanjina. Londonskim sporazumom od 5. listopada 1954. bila je
utvrdena kona¢na jugoslavensko-talijanska granica, kao rezultat od-
redenog odnosa vojno-polititkih snaga stvorenih u Evropi nakon po-
lititkog razlaza pobjednitke antifadistitke koalicije. Ona je nastala
kombinacijom etnitke linije i nalela tzv. »etnitke ravnoteZe« koje su
zapadne sile stvorile iz sasvim konkretnih politi¢kih potreba.

Novom granicom bila su Jugoslaviji vraéena 7.382 km® nacionalnog
teritorija s 470.527 stanovnika:; vraéen joj je i puni suverenitet nad
istoénom obalom Jadrana; sprijeten je pokusaj da Trst ostane trajna
ratna baza i uporiSte zapadnih saveznika u sjevernom Jadranu. Kom-
promis koji su 1954. godine postigli neposredno zainteresrani narodi
dokazao je da se i u okvirima mirovnog ugovora od 1947. godine
mogla pronaéi uzajamno prihvatljiva baza za rjeSavanje preostalih
spornih etni¢kih i ‘ekonomskih problema. Taj sporazum pokazao se
kao dalekoseSan i prekretnitki dogadaj u odnosima susjednih naroda.
Bez obzira ma ekstremistitke manjine, velika vefina naroda s obje
strane granice pozdravila je potpis odgovornih driavnika na London-
ski Memorandum kao realno, mudro, a vjerovatno i konatno rjelenje
vjekovnog spora.

U Evropi postaju sve viSe demodirani sporovi oko grani¢nih me-
dasa. Narodi Zele da drZavne granice 3to manje prijete medusobno
upoznavanje i suradnju. Jugoslavensko-talijanski odnosi ono kako su
se razvili nakon 1954. godine tome su majbolji primjer. jugoslavensko
javno mnijenje sve viSe stjece povjerenje da ée demokiatske snage
Italije moéi sprijediti intnige profafistitke iredentistitke manjine koja
se jod uvijek nije odrekla snova o Jadranu kao zatvorenom moru ta-
lijanske moéi i veli¢ine. Milijunski prijelazi gradana s obje strane

* Memorandum o suglasnosti izmedu vlade Italije, Ujedinjene kraljevine, SAD
ugoslavije o STT, s prilozima i pismima odobrila je Savezna narodna skupitina

i]J
25 listopada 1954 god.
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grani¢nih medaSa doprinose sve boljem upoznavanju, bolje se razu-
miju poStuju i cijene. U EfetrnaestogodiSnjem razdoblju nova jugosla-
vensko-talijanska granica postala je majotvorenija granica izmedu
socijalisticke i kapitalisticke Evrope, granica razmijene ideja, dobara
i ljudi. Postala je granica mira i sporazumijevanja.

S obzirom na takav razvitak i nasa ocjena jugoslavensko-talijanskog
razgranitenja iz godine 1947. i 1954. dobiva danas drugu dimenziju.
Kombinacija naéela »etmitke ravnoteZe« i etnitke granice, pri odredi-
vanju nove drZavne granice izmedu Italije i Jugoslavije nakon II
svjetskog rata, dala je u krajnjoj liniji pozitivan rezultat, pridono-
seéi smirivanju macionalnih strasti i otvaranju perspektive trajnih mi-
roljubivih odnosa izmedu talijanskog i jugoslavenskih naroda. Re-
alna politika je uvijek vjestina mogucega. Ugovor koji je u trenutku
potpisa proglasen nezadovoljavajuéim s gledidta nacionalnih interesa
1 talijanskog i jugoslavenskog partnera, pokazao se tokom vremena i
nagomilanih iskustava kao prihvatljivo rjelenje za Italiju i za
Jugoslaviju.



