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KARL MARX, Grundrisse der Kritik 
der politischen Okonomie (Rohentwurf) 
1857-58, Europaische Verlangsanstalt, 
Frankfurt a. Main, 1967. 

Odnedavno je, nakon iscrplj enj a Di
ekove naklade, o pet dostupni j edan od 
fundamentalnih rukopisa K. Marxa, ko
ji bi, konačno, i kod nas trebalo imati 
u prijevodu. _ 

Riječ je o rukopisima (VU bilježnica 
osnovnog teksta + fragment prvobitne 
verzi je spisa »Pr ilog hihici političke 
ekonomije«, + stvarru !indeks za VII 
bilježnicu, ekscerpti iz R.i chardovih i 
Bastialovih knjiga + projekt plana pr
vog odsjeka poglavlja o »kapitalu« j 
'"'trećeg poglavlja« »Prilog kritici etc.« 
iz 1859.*) koji su u glavnin napisani od 
oktobra 1857. do marta 1858. i pred
stavlja rezultat petnaestogodiJnjih stu
dija složene problematike, posve nedo
statno označene kao Marxova »ekonom
ska« istraživanj a. Sam Marx j e od po
četka sstematskih studija tzv. »poli
tičke ekonomije« (koji dokumenti
raju tzv. Pariški rukopisi odgo
varajući pripremni ekscerpti iz 1844 ; 
Ui>p. MEGA l , 3) vidio svoj zadatak u 
»Kritici rpravne i dr:!avnc znanosti ~ koja 
j e, nakon Hegelove Filozofij e prava, 
obuhvaćala, za Marxa, ne samo kritiku 
•nacionalne ekonom:je .. nego i • kritiku 
p~~ava, morala, poli ~ike, etc«, nadalje: 
izradu »sveze cjel ine, odnosa poj edinih 
dijelova« te, konačno, .. kri ti ku spekula
'tivne obrade • tog matc:ija!a... (Citati 
iz predgovora • Pariškim ntkopisima•). 
Koliko god se, tokom Marxova duho~
n og rada, m ijenj al i projekti raščlanji
vanja, dispoz icij .: 1 konkt·etni planovi li
terarne obrade istraživanj a. tcmeljru 
uvid u cjelinu istrazivaiJog složaja ostao 

l 
• Objavljeni •Prilog kritici... etc." 

(1859) sadrži prvo '2oglavJj e (»Roba«) ~ 
drugo poglavlje (•Novac ili j ednostav
na , cirkulacija«) - usp. Marx-Engels, 
W~rke, Bd. lS, D ietz 1961. 

j e isti do posljednj th pism~nih dokume
nata koje pozna 'Tl;>. l l tom smislu do
IPu§teno j e reći da je Mar.< č i tavog ži
vota pisao jedno djelo P.oje j e, kad se 
uzme u nbzir sa" njegov opus sa svom 
svojom svestranoiću, ostalo nedovrl.eoo. 
U o~~kladu s teme!jnim uvidom u cjelinu 
zadatka ~ temattke, opsegovno 1 logičko
-sistematskli priredc:n:: ne samo Hege
Jovom Filozofijom prava nego i čitavom 
Hcgelovom filozofij•lr:l uopc'e, Marx je, 
oema sumnje, !ežiš!c svoj ih kritickih 
istraživanja, koja pogadaju čitav povi
jesni .svijet kako ta je - !J oLltht »Spe
kulMivne znaoos•i• - u njegovoj cjelo
vitosti pružila H c.;elova fil ozofij a, vidio 
u • kritici ekonom;kih kate~orija« ili u 
kritičkom prikazu "sistema građanske 
ekonomije« koji j e.;u »uj edno prikaz si
s tema i u prik:uu n j e~ova kritika-< [pi
smo Lassalleu od ::?2. ll 1853). !•traži
vanje ekonomske .sfere oilo je za Marxa 
od fuodameotahol{ metodičko-kritičk!'g 
značenja; ono je hi!o, i 11 svojOJ •znan
s tvenosti«, kako j!.l j e Marx razumio, i 
u svojoj predmt·~ooj širini. inspirirano 
ba.5 •maleri j3~ističkoM_. kritikom ·~pe
kulativoe obrade« cjeline ,.materijala«. 
No, nilwda nije Marx misli l da i:>i 
"čisto« ekonomsko (nacionalno-c-konnm
sko ili poli t ićko-ckonomsko) isua.:1ivanje, 
kQ!iko god nužno .;adrž'lvalo •svezu na
cionalne ekonon11je ~ drž;wom, pravom, 
moralom, grad:1nsltim životom etc.« 
(Predgovor PaTJs.4.otn rukop.). moglo ap
solvlira,t:i cjelinJ zadatka Stoga. usput 
rečeno, različrti prik'.l&i •histori je na
stanka Kap:!a )a .. , glavnog spisa M.arxo
vog, od G-rossmlmu do Rossdolsko)t'. me
todički griješe kad rekonstruiraju, na 
temelj u projekta plan,t svladavanj l za
datka i ujedno konkretnih skica •literar
nog prikaza, genezu jedne knjige, umje
sto da razluče pokušaj e -ostvarenja• od 
temeljnog misaonog projekta. Uostalom, 
sama mnogovidnost glavnog literarnog 
ISpisa, često puta u interpretaciji zane
marena. morala bi paž l jiv.,g lt taoc 1 upo
zoravati na širtou i zamašaj zadatka. 
Nt'llla sumnje da se svi jednostrani, tra-
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dicionalno orijentirani prikazi Marxa 
kao •pruitekonoma•, ,.fj)ozof a«, čak »So
ciologa« •itd. korjene baš u prom:tšaju 
cjeline Marxovog htijenja. Karakter ove 
cjdine, koji se ne može pružiti nikakvom 
sumacijom »aspekata•, .ostao je i u so
vjetsko- lužbenoj i u drugim verzijama 
marksizma (npr. onoj po kojoj j e on 
»kritička teorija društva•) ne samo ne
dogledan nego i netema.tiz..iran. toga ni 
l\1:arxov odnos spram He~ela, toliko pu
ta obradivan, nije još ni mterprotativno
metodički »postavljen•, a kamoli »ap
solvirao« u .smislu konkretno-maJterijal
nog iStruivanja. 

•Grundrisse ... e, knjiga interpretativ
no u literaturi uočena kao posredni član 
izmedu • Pa.ri§kib rukopi a« {l 44) i • Ka
pitala I« (J 67), kao i posthumano izdatih 
rukopisa §ezdesetih i sodamdesetih godi
na. jesu, po načinu obra.de i širini te
matike - bez obz..ira §to dokumentiraju 
samo jedan projekt plana rada {novem
bar 1857) i, uglavnom, njegovo izvrše
nje samo .s obzirom na zamišljeni prvi 
odsjek »Kapital općenito•, uz bogati ma
terijal za »Kaprtal• u • posebnosti (Be
sonderheit)• i »Kapitale u •pojodinač
no ti {Einzelnheit)c) - ba§ najrječitiji 
dokument širine zadatka, speci fične 
znanstvene obra.de {u odnosu na »spe
kula.tivnu obradu•) i kritičkog .htijenja 
Marxovog. Poneka pitanja ali •i čitavi 
.složaji uvida nisu više, odnosno nisu još 
- s obzirom na • Pariške -rukopise« i 
»Kapital« - prezentni; •lo neophodno tra
ži .studij svih teoretski literarno f-iksi
ranih napora, kad je riječ o razumije
v.anju Marxove misli. No, nitko ne može 
.sumnjati da je u • Grundrisse•, više 
Đego drugdje, ako igdje, <lan •toliko tra
ženi interpretativni ključ. 

Ovi rukopisi nose, već terminologijslci. 
jasan Ing lektire Hegelovih spisa (Marx 
u svom pismu Engelsu od 14. l l 5 . 
čak govori o •velikoj usluzi• s obzirom 
na metode obrade«, koju mu je učinilo 
preli tavanje H egelove Logike), pa ipak 
bi, baš s obzirom na specifičnost • meto
de obrade«, bilo krivo smatrati da oni 
sadr!e •filozofijski najznačajnije Marxo
ve formulacije« {npr. A. Schmidt, Der 
Begriff der Natur in der Lehre von 
Marx, Frankfurt 1962, slr. 157; kurziv 
moj, V. .) ili da su •verzija kapitala .. . 
daleko »{llozo/skija" od konačne verzi
je« (usp. H. Marcuse, Um i revolucija, 
biblioteka Logos, "Veselin Masleša«, Sa
rajevo 1966, str. 389; kur.tiv moj, V. .). 
Njje u njima - usprkos povr·nom loju 
teksta (terminologiji itd.) - riječ o filo-
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zofiji , nego o kritici filozofije, kao što 
je riječ o kritici politi čke ekonomije i, 
u širini tematike, o kritici države, vanj
ske trgovine i svjetskog tr!i§ta (ukralko 
svega onog što je najopšimiji plan i 
dispozicija iz l 57. u 6 knjiga predvi
dao kao polje literarnog izvrbvanja i 
dovršavanja misli »sveze cjeline«). 

Grundri se su, prema rukopisu i u ori
ginaJnom jeziku, prvi puta objavljeni 
1939. i 1941. (u dvije knjige) u .. Verlag 
fur fremdsprachige Literatur«, Moskva. 
Dietz (Nj . DR) ih j e, kao fotomehani čki 
otisak, izdao 19.53. Na naš jezik. do sa
da, preveden je •Uvod« i neznatni cli
je)1)vi teksta. 

Vanja Sutlić 

Philosophie der Weltrevolution 
- Beitrag zu einer Anthologie 
der Revolution.stheorie" 

t.uropa Verlag, Wien-FraTlk/urt-Ziirich 
1966 

Franz Marek (rod . 1913), u dvadeset
prvoj godini funkcioner KP Austrije, od 
1936. vodi agitaciju i propagandu u ile
gali. Nakon Hitlerova Anschlussa emi
gllira u Francusku gdje j e, za vcrijeme 
njem. ok!upaoij e nuloovodilad jednog sek
tora fron'ta u pokretu otpora. Kolovoza 
1944, uhap§en od Gestapo-a, u teliji 
-smrti vojnog zatvora u Fresnesu, oslo
boden prilikom ustanka u Parizu 1945. 
vraća se. u Austniju. Kao glavni urednik 
teorij kog organa KPA •Weg und Zielc 
objavljuje, u pripremama za 19. kongres 
partije (maj 1965), kad čitava austrijska 
partija stojj pod utjecajem Togliattieva 
memoranduma, dopise koji ističu zna
čenje kritike u partiji. Ovu orijentaciju 
KPA-e priredila je dijagnoza neuspjeha 
u radu koji ~u je, naročito nakon 1952, 
doveli na niveau političke sekte: ·Od 
akcije do akcije manje aktivista, od go
dine do godine manje članova, od iz
bora do izbora manje birača•. Franz 
Marek kao publicist uraduje s poznatim 
marksi tičkim teoretičarem Ernstom Fi
scherom (član CK KPA), čij i je utjecaj 
na demo.krrutizaciju u C SR b-io nesum
nj iv. Za slav Fischera i dr. o interven
ciji R u CS R uspo. trut pod na
slovom •Scbiindung der Sovjetunionc u 
voz-rujan 196 , str. 522 i sl.). Marek je 
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• Neues Forum«, br. 176-177. Beč, kolo
u zajednici -s Fischerom 1968. izdao 
knjigu ,. Was Mara wirklich sag le« u po
maloj seriji iz.d. kuće F. Molden, Beč. 

Marekova ,.filozofija svjetske revolu
cije« (raščlanjena u ll poglavlja) raz
matra historiju .. razvojne mjslic od De
scartesa preko Kanta do Hegela, prire
dujući idejno-genetički, prikaz-interpre
taciju Marxovog »pokretačkog zakona« 
historije kojim on, u zajednici s Engle
som, objašnjava redoslijed • društvenih 
formacija« ·i njegov • ritam« (str. 15). 

Sadržaj tog zakona, kako ga Marek 
vidi (str. 15-16): u historijj druJtveoih 
formacija stalno se priređuje i prob-ija 
slaganje »produkcijskih odnosa« s raz· 
vojnim stupnjem »produlctivnih snaga«, 
u koje Marek ubraja: oruđa j instru
mente, metode, znanja i oblike 
rada vezane uz usavršavanje sredstava 
za rad. ,. Vlasnički odnosi« (Eigentum
sverhiiltnisse) moraju se na kraju pri
lagoditi razvoju 'Produ~tivoih snaga. S 
razvojem produkbivruh snaga raste nji
hov društveni karakter (str. 19) . Ritam 
smjene dru!tvenih formacija (azijatski 
način produkcije u antici 1ma poseban 
položaj; - prazajedr:rica, ropstvo, feuda
lizam, kapitalizam i socijalizam} funkci
ja je ubrzanog tempa razvoja produktiv
nib snaga. S razvojem produktlivnih sna
ga raste njihov društvenih karakter (slr. 
19). Ritam smjene društvenih formacija 
(azijatskj način produkcije u antici ima 
poseban položaj; - prazajedWca, ropstvo, 
feudalizam, kapitalizam i socijalizam) 
funkcija je ubrzanog tempa razvoja pro
dukbivnih snaga. Marx i Engels su, mi
sli Marek, djelatnost pokretačkog za
kona historije prigodice usporeruvali s 
»prirodo:znanstvenim procesom«, ali su 
u tom bili vrlo oprezni: sve se u histo
riji zbiva uz sudjelovanje ljudi, no nji
hovo nastojanje i djelovanje pokazuje 
relativno auronomne downatne sveze i 
tendencje, koje su opet dostupne spo
znaji, manipulaciji i unapredenju. Kad 
je zakon otkriven, moguće je da ga lju
di svijesno, sa znanjem i znanstveno 
• uzmu u račune, djeluju u njegovom 
smislu i time prikrate i ublaže »poro
đajne bolove« (predgovor l. izd . Kapi
tala) novog društva. T,ako j e, u konti
nuitetu • modernog rušljenja« od Descar
tesa do Marxa (kao »krune«, str. 17) 
pl'ipravljena ,. filozofija revolucije• , z3 

~o~u ~ _i,~~~~~~a~-~.,~str~~t::.~~pr·~= 
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razvojnu zakonomje.rnosl (str. 14-l.i); 
»Krik Keirkegaarda stavlja nas pred gla
vni problem svake filozofije evolucije, 
svake filozofije revolucije« (s!Jr. 15). 
Marx i Engels, prema Mareku (str. 19), 
izvode iz svog »zakona kretanja »neiz
bježnost« (Unve.rmeidlichkei.t) socijali
stičke revolucije« (str. 19). Društveni ka
rakter proizvodnih snaga u rastućoj je 
suprotnosti s •kapital ističkim odnosima 
vlasništva«; stoga, Marek citira Mrxa 
(»Budući re:wltati brj.tanske vladavine u 
}ndjjic, 1853): • razvoje se zbiva s je
nakom nužno§ću ka-o geološke revolucije 
itd., stoga Marek citira Engels;~ (•Raz
voj .socijalizma od utopije do nauke«, 
1877}: razvoj produktivnih snaga unutar 
kapi1talizma dovodi do nastanka »rezer
vne armije« najamnih radnika na raspo
laganju, isto tako, nužno kao §to elektro
liza rastvara vodu na vodik i kisik, itd. 
U krizama silnom snagom zbija »protu
rječje d.ruštvene produkcije i kapjtali
stičkog prisvajanjac (str. 21) . .. Prisila ra
zvoja« očituj e se u forrojranju akcijskih 
društava i monopolskih saveza ~ibid .); 
produkcija bez plana kapitulira pred 
planskom produkcijom socijalist. dru§tva 
u nastanku. Državno vlasruštvo nad 
sredstvima za proizvodnju ruje jo§ rje
šenje konflikta, ali sadrži mogućn06t rje
šenja. Marek citira Englesa (isto djelo) 
po kojem •Se društveni karakter produk
cijsk:ih sredstava u kapitalizmu nasilno 
i razarajući probija kao »slijepo djelu
jući prirodni zakon«, ali s pod.ru§tvov
ljenjem sredstava za proizvodnju pro
izvođači ovaj zakon uvažavaju »S pu
nom svijeŠĆU« pa on postaje »najmoćni
j a poluga <Sa.me produkcije«. Na temelju 
tako .shvaćenog • zakona razvoja« Marek 
postavlja pitanje •zakona socija}jstičkc 
revolucije«: prisilru karakter zakona 
ekonomskog razvoja i neizbježnosti re
volucije sadr!i i nezibježnost spoznaje 
u toj neizbj ežnosti i neizbježnost borbe 
radničke lcla~e. Revolucija se zbiva kao 
neizbježru i »nezadrživi proces« (23-24) 
j er ona samo oslobađa »elemente• no
vog društva koji su se već razvili u 
,.kr)luc buržoaskog društva koje propa
da. 

Prikazali smo opširni j e Marekovu in
terpretaciju ,.prirodnog« (a to znači • za
konskog« u smislu »prirodnih zakona•) 
pokretačkog, razvojnog zakona historije 
da bi bila vidljiva njegova temeljna pro
blematska postavka s obzirom na »revo
J.,"; ;.,. l{ nl;lrn ~>od ela i e ova i.ntemre-
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nego u dijaJektičkom duhu, prikladna je 
da paliji vom čitaocu s jedne strane, osvi
jetli ili bar priblifi ontolo§ku (esencija
lističlru} prirodu Marxovog obrazova
nja pojmova, u ovom slučaju: pojma 
revolucije, a s druge strane učini ra
zumljivim historiju postmarksovskih te
<>rijsko-revolucionarnih solucija. 

Marek dalje rprikazuje diskusiju Her
stein - Kautsky u tzv. •revizionističkom 
sporu• na mijeni stolj eća, le .. teoriju 
sloma« koju je razvila Rosa Lukxem
burg. 

Ovdje je, kao i u tezama Bernsteina, 
Kautskog, Maxa Adlera 1 dr., vidljivo 
- §to ne znači da to ·sam Marde vidi 
'kolikogod inače bio kritičan - kako za
mjena dijalektičku- pekuJa:tivne prirode 
pojma ,.zakona• s •prirodoznanstvenim• 
značenjem tog pojma v<>di ne samo u 
teorijske slijepe ulice nego i u prakti
čke strategijsko-taktičke krive solucije 
i odluke inspirirane •očekivanjimac ili 
razocaranjimac s obzirom na • realnoc 
datiranje •sloma•. To je, izmedu osta
log, mor.alo dovesti <lo uvjerenja da je 
smjena oblika dru!tvcnog !ivota strogo 
kauzalno odredena (pri čemu je rast pro
dulctivnih snaga •uzrok« promjena). Ta
ko shvaćeni •determinizam• izazvao j e 
dvije reakcije: revizonističko-reformi
-stičko-opol'tunističku i, p6Yidno para
doksno, revolucionarnu, pri čemu j e sa
držaj pojma revolucije bio temporalno 
doveden u vezu s primatom proJiosti i 
sada§njosti (niveau proizvodnih <Snaga) 
pred budno§ću (novim odnosima u 
proizvodnji) . S popularizacijom, inspi
riranom rastom pokreta, nastupa vulga
rizacija. 

Nakon Plehanova i Lenjina slijedi 
Staljin koji je već 1906. • neizbježnost• 
sociplizma usporedio sa slijodom dana 
iza noti. Nije slučajno da su takve tc
ze oalaztle <Svoju biologističko-mebaui
oističlru (npr. darwinističku) ,.fundaciju• 
(npr. Kautsky, 1927}. Pojam •produktiv
nih nagac reduciran je, pritom, na te
hniku u smislu instrumenata, a dijalek
tika itd. na probleme •prilagodivanjac. 
Otvoreni mehanioizam, kao vulgarnaci
ju ovakovih teza, zastupao je Buharin 
(1922), koga je, s opreznijim formulaci
jama, kompilirao Staljin. 

Gramscijevo shvaćanje revolucije Ma
rek, pak, ocjenjuje kao •najznačajniji 
prilog Marxov-ih učenika di kusiji te
meljnog probelma marksističke filozofi
je povijesti• {35}. Kritizirajući »meha
nički mit« Gramsi je bi{) pristalica shva-

139 

ćanja •zakona• kao •zakona tendenci
je•. Nadalje. nema, za njega historijske 
objektivnosti bez aktivnosti čovjeka: ne
ma aktivnosti bez materije, subjekta bez 
objekta, i obratno; drugačije rjdenje 
v<>di u neku vrst apstrakcije bez misia. 

Nastavljajući, u slijedu poglavlja, pri
kaz revolucionarnih teorija koje nado
punjuj!J, razvijaju izvomu teoriju M:tr
xa i Engelsa ili ISe pak od nje odva
jaju, Marek •glavni•, •temelje proble
ma •marksističkog shvaćanja historije• 
ili • filozofije povijesti•, problem odno
sa •zakona razvoja• i •voljne odluke•, 
razmatra raspravljajući Lenjinove, 
Trookijeve, Buharinove, taljinove, Mao
Cetungove, Sartreovc, Fanonove. C. 
Wright Millsovc itd. teze. Pada u oči 
ned~1a1ak razmatranja Lukacsovih. Bloc
hovih i dr. m iosaonih tokova (;to se, u 
ostalom, može kompenzirati u pogovo
ru!). 

lako pisana vrlo popularno, pa čak, 
u pogledu radikalne ·misli, i nedostatno, 
Marekova knjiga dobro je ispreparirala 
- na materiji hiostorije marksizam - sta
ri filozofijski problem determinizma i 
indeterminizma, nufnosli i slobode za
oštdvši ga do presudnog momenta soci
jalističke revolucije. 

Vanja Sutlić 

H. M A R e us r. 

•Covjek jedne dime11::ije" 
•Veselili Masle;a", Biblioteka •Logos.,, 

Sarajevo 1968. 

Knj i~a H. Marcusea .. Covjek jedne 
dimen::rje« izlaie probleme visokoindu
strijskog društva koje, usprkos golemom 
racionalitetu proizvodnje preko teh
nologije, ostaje potpuno nestabilno 
i neracionalno u cjelini. toga osnovni 
metodički motiv i>od kojim stoji Mar
ouscovo mišljenje glasi: »Cjelina je isti
na, cjelina je ne-istina«. T o znači da 
racionalitot u jednoj iskrivljenoj cjelini 
ne mora automatski slufiti bilo ekonom-
5kom, bilo duhovnom oslobađanju čo
\jeka, ukoliko je sama cjelina lažna. 
Cjelina kojom je odredena suvremena 
etapa povijesti je tehnologija koja je 
doista promjenila odno e i:tmcdu teorije 
i prakse, pozitivnog j negativnog, baze 
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i nadgradnje, ostajući usprJcos h'ga u 
starim društvenim institucij ama repre
sivne civilizacije. 

Kritička laori ja drušlva na kojoj sc 
temelje analize u ovoj knjizi ima ambi
ciju da razotkrije mistificiran1 raciona
litet suvremenog društva i da ukaže 
na njegove inherentne mogućnosti 
koje bi bile primjerenije dosto-
janstvu ljudskog života. Ovim odre
đenjem kritička teorija društva distan
cira se kod "metafizike na temelju 
njezinog povijesnog karaJctera transcen
diranja ibd. str. JJ ).« Tradicionalna me
tafizika ootala je u .svojim kategorijama 
uvijek iznad svijeta rada, dok kritička 
teorija društva ne želi ostati u ovom 
razdvoju , već ova dva pola želi preko 
negativitcta dovesti u posred u j ući od
oos. 

Cit.ava problematika ove knjige, kao 
i nekih ostalih Marcusoovih djela -odvija 
se u ovom horizontu• . .. Covjek zedne di
m.en=ije« oscilira izmedu dvije kontra
diktorne hipoteze: J. razvijeno industrij
sko društvo može putati kvalitativne 
promjene, konstituens predvidljive bu
dućnosti; 2. ~a pootoje snage i tenden
cije koje će moguće slomiti ovo sputa
vanje i revolucionirali društvo« {ibid: 
str., 15). 

Nak·on ovako zacrtanog plana Mar
cuse analizira do kojih j e promjena do
vela industri jska civilizacija tjradicio
nalne ka-tegorjje političkog i duhovnog 
.~!ivota i u kakvoj situaciji toji suvre
meni čovjek. Analiza ~e odvija najprije 
kroz društveni• medij Uednodimenzio
nalno društvo), a zatim u oblasti kultu 
re i mišljenja UednodimenzionaJna mi
soo), da bi završila s nekim alternativ
nim pitanjima naše povijesne epohe. 

Odlomak jednodimenzionalno dru
štvo a nalizira nestanaJc tra.mcendira
jućih elemenata suvremenog .tehno.loškog 
društva. Tehnologij a j e objedinila pro
Jetera i kapitalistu, ukinula privart:ni pro
stor egzistencije, a pomoću moderne 
znanosti svela je pojmova na funkci je, 
društvo izobilja povezalo sa društvom 
ratne angažiranosti, likvidirala opozici
one elemente političkog života i uz stal
no vlastito kompletiranje zadržala re
presivne in11titucije staroga društva ... 
Domena kulture je, taJcoder reducirana 
u obzoru tehnološkog društva na robu 
široke potrošnje i tako izgubila lrans
c~diraj_ući kar~ ter .. . Da .. l.i~ po:_toji neka 
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karakter proizvodnje od j ednog Tep:rc
ivnog smjera prema smjeru u kojem će 

hiti uključeni vrij ednosni sudovi života. 

Obz.(}r jednodimenzionalne misli uka
zuje na či§ćenje logooa od nj emu pri
mjerenih vrijednosti, kako bi postao či-
li um. odnosno tehnički um. Tradicio

nalni 1\Jm sadržavao je u sebi sposobnost 
razlikovanja i Linitog od lažnog, a istina 
je predstavljala vrijednosni sud. Mar
cuseu je cilj da pokaže unutarnji instru
mentalni karakter znanstvenog ratia po 
kome je on a priori -tehnologi j a i a pri
ori jedne specifične tehoo.logije, na~me 
tehnologi j e Ikao fomne društvene kon
trole i dominacije" {ibid, ~tr. 152). Tek 
ovako očišćeni um od vrednota ušao j e 
u službu tehničkog naP'relka. Ovo odva
janje uma od vrijcdno!>ti i njegov pd
jelaz u čisti um poka2uje Marcuse kroz 
Husserla ,modernu filozofiju lingvist'ike, 
analitičku filozofiju, znanstvenu metodo
logiju itd. 

U zadnjim poglavljima Marcuse ocr
tava situaciju koja je bremenita uprot
nostima i apsurd ima. medutim, ne vidi 
nikakvu postojeću snagu koja bi dovela 
suvremeno ~ndustrijsko društvo do radi
kalnih promjena. Ako odbacimo efemer
na promjene u •društvu, Marcu.se smatra 
1da je kvalital'ivna promjena unoguća sa
~no ako se u samu tehnološku bazu "pre
vedu vrednote« (ibid., str, 225). Dakle 
ama tehnolo~a baza mora e u <'lvojem 

racionalitetu oplodi ti novom idejom uma 
koji bi doveo do pacifikacije egzisten
cije, to jest do uraslanja logooa i erosa 
u puninu egzistencije. U meduvremeuu, 
dok oskudnost čistog racionalitcta ugro
žava temelje samoga života , a kritička 
teorija druitva ne vidi jasne alternative, 
ostaje poruka nega~ivnog kazivanja, to 
jest poruka da 11e ootane na poziciji Ve
likog Odbijanja koj a će, možda j ednog 
dana, dovesti svijet do rad~ik(liLnih pro
mj ena. 

Nema s umnje, da je ovo jedna od 
najboljih knjiga o suvremenom indu
srr!jsl om društvu pisana u dunu marh1 
tičke tradicije. Ona nedvosmisleno '(>O

kazuje punu aktuelnost marksističke mi
sli u suvremenom svijetu. Knjigu je pre
vela i pogovor napisala Branka Brujić, 
demonstrirajući , IJ>ri tome, izuzetno po
znavanje čitave ove problematike. 
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ELEMENTI MARKSISTičKE 

POLITičKE NAUK E 

Dr. Najdan Pa§ić: "Klase i politika" 
Izdanje: ... Rade, Beograd, 1968. 

Izgleda, na prvi pogled. apsur<lno: što 
je .god neko druUvo više političko, kao 
da mu j e sve manje potrebna pclitićka 
znanost. No, apsurd no je to, doista, sa
mo na prvi pogled, kao igra riječi, ali 
razumljivo kao igra stvari odnosa. Kad 
kažemo razumljivo, mislimo reCi : do
$adašnjjm i kustvom često puta potvrdi
vano. Mada e često ponavlj alo, oo 
Marxa naovamo, da se revol ucion:trna 
politička akcij a ne može odvaj ati od te
ori jskog, znanstvenog saz.nanja političke 
zbilje, dosada~nje iskustvo ocijalizma 
kao ~biljskog pokreta pru ć 1 u7jc1lji~e 
dokaze upravo o takvom odvajanju. Po
l i t>ička znanost •umirala• j e na dva na
čina: po.tpuoom pasivizaoij om, »apstinen
cijom« ili, pak, pretvaranj em u puku 
apologiju i ideologiju političkog pragma
bizma. Ali. iskustvo isto tako pokazuje 
još nešto: ukoliko se ocij alizam, rušeći 
.stare društvene strukture, ·O'Slobada »po
ltičkog plašta«, utoliko on otvara mo
gućnosti za razvoj političke znanosti, 
društvene manosti uopće, utoliko postaje 
otvoreniji za svaku istinu. pa i •istinu o 
.sa.mom .sebi. Samo tako .socij a lizam se 
~ može vrati1i svom autentičnom izvo
rištu i jedino se tako može približiti 
svom smjslenom cilju. Jugoolavensko 
iskustvo, posebno u zadnjih desetak go
dina, nagovještava mogućnost oocijali
stičkog pokreta da se oolobod·i "političke 
mbt.olo~ijec, da se o Ioni na adekvatnu 
znanstvenu pontičku .teoriju - ruark~• -
tičku političku nauku - te da svoju po
Utičku akciju zasniva na naučnom po
znavanju socij a lnih uvjeta i mogućnosti 
za daljnj i društveni progres. 

Političke znanosti u Jugoslaviji u pr
vim je godinama svoga konstituiranja 
Suočava se s mnogim teškoćama, od 
akademskog tradicionalizma do poli.tič
koog s kepticizma. Ipak, ona dokazuje 
svoje • pravo građanstva« u korpusu 
društvenih nauka j pokazuje rezwtate 
koji se ne mogu ignorirati. 

J edan od vrednijih priloga nastoja
.njima oko izgradnje j edne cjelov~tije 
marksističke 1terorije, svakako je i dj elo 
dr Najdana Pašića: ,.Klase i polit1kac 

Sudbina je društvenih nauka, pa tako 
političke, da svoje rezultate gradi du-
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gim i strpljivim nastojanjem, čija j e 
glavna svrha , ne u t.ome da 1dode do 
nekih • epohalnih« naučn ih rezultata ko
ji .se eksperimentalno mogu primijeniti 
.j tako •preko noći« unaprijediti odre
denu naučnu oblast (kao §to j e to reci 
mo slučaj kod nekih prirodnih nauka) 
nego, prije -svega, u tome da uči 1 od
gaja. Smisao Marxove i Lenjinove po
ruke o • ovladavanju teorijom« ne oo
noo;i se samo na uži krug pozvanih već 
na sve, ili bar na većinu (- Tek kad 
iskra misli udari u to naivno narodno 
tlo, izvršit će <Se n j ihova emancipacija lU 
ljude - Marks). 

Zato svako vrednije teorij ko djelo 
treba pozdraviti . Tim više što su ona u 
našoj politološkoj literaturi još uvijek 
voorma rij etka. 

• Klase i pol1tika .. ozbiljan je poku!aj 
marksističkog pristupa poli tičkom feno 
mOJW. Možda prvi cj elovit iji uvoo u 
marksističku političku nauku. To ne 
z nači da se djela ne mogu stavili oprav
dane obj ekcij e, ali one, ukoliko osu do
bronamjerne, naravno, ne mogu poreĆI 
njihovu vrijed.noiSt. Samom svojom pri
sutnošću ono ukazuje na jedan od mo
gućih pristupa izučavanju po1·utike i po
litičkog sistema socijalimna, pa uk_oliko 
i izazove razli čite ocjene, postiglo j e 
svrhu. 

Mada je grada knjige sistematizirana 
/U j edanaest glava, mi ćemo j e, za svrhu 
ovog prikaza, podij eliti u dva dijela 
koj i ose, po našoj ocj eni, dosta razlikuju, 
kako po svom obimu tako i svojom ko
ncepcijom i sadržajem. Sto se kvantita
tivne strane tiče, dovoljno je spomenuti 
da prvi dio, odnosno p rvjh šest glava 
obuhvaća 300 stranica, u zadnjih pet 
glava svega stotinjak 6tranica. Iz prvog 
dijela ističemo poglavlja: l (•Politika«) 
11 (»Marksistička osnova političke na
uke«) i V (»Teori j a i praksa političkog 
predstavništva«) kao vredniji dio knj1gc 
koji može poslužiti kao !Solidan •teorijski 
i mctooološki fundament za konstitui
ranje i dalji razvoj političke znanosti u 
.nas. 

Tri su grupe !problema, smatra Pašić, 
vezane uz određivanje pojama poli:tikc. 
Prvu grupu čine problemi koji potiču 
o tuda što se sam sadržaj politike i gra
nice političke sfere mijenjaju u zavisno
sti .od tipa društva, ~tupnja njegove 
materijalne razvijenosti i karaktera os
novnih društvenih odnosa. Izvanredna 

!Složenost i mnogo Iranost samog poli
tičkog fenomena čini drugu grupu pro-
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blema. 1 najzad treću grupu line pro
blemi koji proizlaze iz različitih inte
resa u političkim procesima, što pred
stavlja ideološku prepreku da se sagleda 
·društvena suština politike. Navodeći os
novne elemente marksističke .političke 
teorije koji su sadržani u općoj mark
sističkoj koncepciji dru.štvenog razvitka, 
Pašić smatra da se samo njihovim uva
žavanjem može izgraditi jedna cjelo
vita politička nauka. Nažalost marksi
zam se do sada razvijao ne samo kao 
naučna teorija nego i kao ideologija 
odredenih društvenih snaga i pokreta. 
pa je često bio ~odvrgnut rpragmatičko
-političkim ob-rascima i tako doživJjavao 
"birokratsku reviziju«, koja je, kako 

.smatra Palić, poprimaJa dva glavna vi-
da: socijaldemokratski i staljinistički. 
Kako je svakom birokratskom duhu kri
tičnost strana j mrska Uer ga ona de
mistificira), to pod njegovom vladavi
nom ne mole biti ni .govora o nauci 
(kojoj je kr~ričnost »njena dub«). Zbog 
toga je ma11ksi~tička politička nauka i 
ostala nerazvijena. 

Govoreći o odnosu azmedu marksi
stičke i građanske političke teorije, Pa
šić kaže da .se ova druga dobrim d ije
lom i razvijala kao praktična kritika 
&noga što je marksističkoj političkoj 
teoriji ostalo nepotpuno i rnerazvijeno. L 
kolikogoo marksistička p<>l·ltička nauka 
•treba da u građanskoj teoriji odbaci 
elemente apologetike, ona toliko mora 
da 'UVaži pozitivne Tezultate ove nauke 
kao polaznu tačku novih, kritičkih sin
teza. Jer, .. marksistička politička too
.rija ne može napredovati ako se zatvori 
sama u sebe, ako se ne sučeljava i ne 
•bori sa drugim 1teorij ama i shvatanjima 
i ako nije u tStanju da se sama <korigira 
i dopunjava, apsorbujući i >POZitivne te
kovine nastaJe u krilu drugih misaonih 
$1.ruja i pravaca. Nastala na glavnim 
putovima istorijskog ran•itka naučne 
misli, marksistička politička <Dauka mo
le jedino na >tim putovima i da ostvari 
dal jn j i napredak.« (94) 

Govoreći o socijalnim determinantama 
wotitičkog uredenja u socijalističkim 
zemljama, Pašić ističe kao centralni 
problem organizacije političkog <Sistema 
kompleks odnosa izmedu sloja poli
tičkih upravljača i onih društvenih 
snaga kojima pripada vodeća uloga u 
sferi ma terijalnie proizvodnje. Ova su
protnost izmedu sfere politike i sfere 
_ ... ..J ... •• ,.1 ,.,.,." ,-l-:)ln;"; nr::. lt- ~i CU\ri l:ali z.nl:::l 
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lragi~nim posljedicama, posebno u fazi 
.. kulta lično<Sti•. Zato nije ni čudo što 
u, kao protivteža tako shvaćenom mark

sizmu, nikle različite ,.eJitističke teorije« 
prema kojima historija nije borba klasa, 
nego je <lo • kruženj e elita«. 

Sasvim je razumljivo da pod siste
mom političkog totalitarizma, partijskog 
•totalitarizma, partijskog svevlašća, 
.. kulta ličnosti• itd. ne može biti oi go
vora o bilt> kakvoj naučnoj klasifikaciji 
političkih sistema, čiju bi polaznu os
novu činila marksistička politička teo
rija. ·Svaka <takva klasifikacija nužno 
implici ra. kao svoju •temeljnu pretpo
stavku komparativno proučavanj e raz
Jičitih političkih s~lC1na. Totalitarizam 
je, medutim, slijep za sve ono što je 
izvan njegova »ideološkog sklopa«. Naj
bolji, najprogresivniji , oajmarksističkiji 
je onaj politički sistem što smo ga mi 
(ili »ja•) izgradili, a sve drugo nije vri
jedno ~poancna, a ako već nešto spomi
nj emo, onda to treba napadati svim 
sredstvima (pa ako je »potrebno« •i •len
kovima). Eto, tako se politički totali.ta
rizam odnosio i odnosi prema drugim 
političkim sistemima. On se isto tako 
odnosi i prema svakoj kritičkoj (na
učnoj) mi~li koja se eventualno javi na 
njegovom vlastitom (za nauku inače 
pustinjskom) tlu. U tak-vim uvjetima 
tiJuzomo je očekivali razvoj političke 
.znanosti. 

Razvoj političke znanosti u 11as, za 
.posljednjih nekoliko godina, značajan 
je ne toliko po svojim naučnim rezulta
tima, kaliko kao indeks odredene poli
tičke klime koja nagovještava vedrije 
dane i više svijetla na obzorima soci
jalizma. 
( l Pašićeva knjiga ()draz je takve 
klime, političkih odnosa i procesa u Ju
goslaviji, koji pobuđuju nade u renesan
su socijalizma (čitaj : humanizma). 

• Klase i politika« djelo je koje ima 
veoma dobrih poglavlja, historijsku i te
orij ku soJidno-fundiranih (da opet spo
menemo V. poglavlje "Teorija i praksa 
političkog predstavništva•) Ima, medu
tim i •takvih koja su osjetno slabija, na
pose Vl. (»Političke partije«); VJll. 
(» ocijaJist>ičlci savez i razvoj neposredne 
demolcracijec); X. (»Političke dileme 
planiranja•). Tako u poglavlju o po
litičkim partijama nema gotovo ni ri
ječi o Mariiovoj koncepciji partije a 
veoma malo o Lenjnovoj koncepciji. A 
sma,tramo to veoma važnim kako sa 
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stajališta. Marksistilka politička nauka 
to ne bi mjda mimoiti. Mada auloru 
ne manjka kritično ti (što potvrđuju 
mnoge stranice ove knjige), ima, ipak, 
mjesta gdje izgleda kao da se ne može 
osloboditi dnevnog kolokvijalnog poli
tičkog rjelnika, !to nije samo formalna 
zamjerka, jer ~e. na takvim mjestima, i 
ono Jto govori pomalo preobrača u apo
logiju političkih sistema (kao npr. u po
glavlju o socijalističkom savezu i ra
zvoju neposredne demokracije, pa ; u 
poglavlju »SK i preobražaj političkog 
sistema•). 

I na kraju o delikatnom odnosu na
uke j politike prihvaćamo Pašićevu mi
sao da •one ne ~miju biti ni !~oliko me
đusobno udaljene da bi nauka postala 
neosjetljiva za konkretne društvene po
trebe i interese koje politika izra!ava, 
ni toli ko tesno pvezane da bi izgubile 
.svoju rclatiYnu samosta.lnost. Ta po
željna distanca jeste demokratska sa
mostalnost ; sam()upravnost naučne de
latnosti.• 

j ovan Mirić 

POLlTICAL PARTIES 

Contemporary T rcnds and ld Ms 
Uredio Roy C. Macridis 
Nrw York, Evo11Sion and London 
1/arper and Raw, 19fii, str. 266. 

O političkim trnnkama danas su u 
svijetu napisane brojne knjige i ras
prave, pa nije rijedak slučaj da se sve 
če§će govori o nauci o političkim stran
kama. PoHtičke tranke u savremenim 
uvjetima igraju prvorazrednu ulogu 
upravo na planu politike. Danas je go
tovo nezamislivo funkcioniranje poli
tičkog sistema bez djelovanja političkih 
stranaka, jer u one njegov integralni i 
najvitalniji elemenat 

U lmjizi eseja o palitičkim stranka
ma, što ju je priredio profesor Macri
di.s, odabaraoo je devet najreprezenta
tivnijih članaka o poli tičkim strankama, 
što su napisani zadnjih nekoliko godina 
s posebnim osvrtom na En8'lesku i za
padnu Evropu. To su studije nama do
bro poznatih politologa 1 političkih so
ciologa kao što su: A very Leiserson, 
Seymour Martin Lipset, J ames B. 
Christoph, Richard Rose, Leon D. Ep-

143 
Sll.cin. Henry W . Ehrmann, Roy C. Ma
cridis, lsaiah Berlin i Rupert Emerson. 

Ovakav izbor tekstova profesor Ma
cridis izv ršio je, kako i sam u predgo
voru ističe, prije svega zato, što oni, na 
neki način. • povezuju partijski razvoj 
s ideološkim trendovima i imaju posla 
eksplicitno ili implicitno problemima 
metoda i analiza u studiju političkil1 fe
nomena« (str. 7). 

U llJvodnoj studiji čiji je autor sam 
profesor Macardis pomno su obrađeni 
povijest, funkcije i tipologija stranaka. 
Autor razlikuje vot razvojnih stupnj eva 
politi~kih stranaka, koji su zaj edničkj 
zapadnoj Evropi i En~lcskoj , a do iz
vjesne širine i Sjedinjenim Američkim 
Državama. Prve političke stranke poja
vljuju se početkom 19. stoljeća kao 
grupe ljudi vezane zajedničkim ili sli
čnim političkim mišljenjem. Zatim sli
j edi d ruga faza koja datira negdje od 
sredine 19 stoljeća, a neraskjdivo je po
vezana s pro§irenjem prava glasa, i ti
me jačanja uloge parlamenta. Najprije 
u Sjedinjenim Američkim D ržavama, a 
oko 1870. u Engleskoj i Zapadnoj Ev
ropi, stranka postaje §iroka organiza
ci ja, slična, kako kaže autor, piramidi 
čiji vrn je izjednačen sa skupštinom za
stupnika (str. ll ) Autor je dalje izložio 
treću, četvrtu i petu razvojnu lazu stra
naka. Bitno je možda spomenuti peli 
razvojni stupanj, j er on j e, na izvjestan 
način, danas kara kterističan za večinu 
stranaka Zapadnog svijeta. Naime, .radi 
se o tome da poslije drugog svjetskog 
rata, a ni ta manje danas, buržoaske 
političke stranke gube svoj ideološkj ka
rakter i .>VC vi~e postaju pragmatske. 
To je i razlog da .se, danas, sve češte 
govori o procesu dcideologizacije poli
učkih ~tranaka. 

Zatim, lijedi sistematska analiza 
funkcija polttičkjh stranaka. Macridis 
analizira svaku od funkcija političkih 
stranaka, ukazujući da cilj stranke ruje 
samo da vlada već istodobno da stvara 
uvjete za vlastiti razvitak i razvitak SI

stema unutar kojeg djeluje. Stranke u 
Zapadnom sY-ijetu, kako ističe autor, 
pomažu da se legitimiziraju i &tvore 
uvjeti za sloboda.n razvoj i participaciju 
ljudi u političkom procesu. 
Govoreči o tipologiji stranaka i par

tijskih sistema, profesor Mcx:ridis nas 
upoznaje a čitavim nizom tip())ogija 
partijskih sistema, da bi nam .na Jrr.aju 
sugerirao vlasti tu klasifikaciju koju ba
zira na lri osnovna elementa: a) izvo-
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rima partijske podr!ke, ~) unutrašnjoj 
organizaciji stranaka; i e) načinu dje
lovanja i funkcioniranja -.;tranaka . 

Avery Leiserson piše o mjestu stra
naka u studiju politike. Pola.zeći od fe
nomena poJnt ike kao b~tnog elementa 
političke z.nanosti , autor analizira ideje 
i principe što .su ih o pojmu politike 
razvili Weber, Catlin, Marriam, 
Las.swel, Easton ~ DahJ, da bi, zatim, 
!POStavio jedno logično pitanje: zašto 
teoretizirali o političkim strankama? 
Njegov analitičlci pristup studiju poli
tike kroz političke stranke veoma je 
interesan tan i značaj an . Istodobno je 
značajan <i njegov napor da razvij e je
dnu opsežnu i konsistenlnu !tipologiju 
partijskih sistema. 

Seymor Martin Lipset raspravlja o 
partijskim sistemima i .reprezentaciji 
društvenih grupa, ll.j . o reprezentativnoj 
funkciji palitičkih -.;tranaka. Kao što 
nam j e pozn ato, uloga političkih stra
naka, po mišljenj u većine zapadnih pi
saca, jest da 'transformiraj u interese i 
tzahtjeve društvenih grupa ~ klasa u 
praktičnnu politiku. Izborni sistem kao 
jedan .od institucionalnih faktora može 
olakšavati ili otežavati ovu J unkciju po
l-itičkih stranaka. Maurice Duve.rger, 
koji se bavio izučavanjem političkih 
stranaka i sam kaže: »Partijski sistem 
i izborni sistem su d v>i je !Tea'lnosti koje 
su neraskadivo povezane pa i h j e po
nekad teško odvojiti, čak i pomoću ana
lize«. Neki teoretičari &matraju da broj 
i karakter stranaka proizlazi d irektno iz 
društvenih raskola. Stranke s u, kako 
kaže Lipset, naj važniji d io reprezenta
tivne strukture u složenom d emokrat
skom društvu. Problem odnosa društ
vene strukture i izbornog sistema, kao 
jednog od kriterija za a nalizu prirode 
parti j skih sistema i pitanje l>aze društ
venih raskola, privlači na.šu pažnju. Au
tor vrlo uspješno, služeći e kompara
tivnom analizom, .raspravlj a faktore na 
kojima se zasniva konstrukci j a dvo
-pantij skih i multi -partijskih sistema. 

Govoreći o društvenoj .stmkturi i ka
rakteru pa.11tij skc borbe, autor analizira 
faktore koj i utj eču na stabilnost de
mokracije. L ipset je do§ao d o zaključka 
da je stupanj ekonom kog razvoja bit
ni element s!abilnosti demokracije. L ip
setovi zaključci ovih analiza ne mogu 
nas zadovolj·iti, prije svega zato, j er 
se ne baziraju na marksističkoj anal izi, 
naime. ne v.odc računa o 9tuoniu proiz-
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nira dru~tvenu superstru1r.turu. Unatoč 
lome, Lipsctova studija je interesantna 
i korisno ju j e proči tati, jer predstavlja 
analizu naučnog istraživanja na pod
ručju političke sociologije, tim više, §to 
autor na.s1toji da nam n a osnovi činj e
ničnog ma!tcrija la, <pruži neke teoretske 
gcneralazacij c. 

James B. Christoph ~spituje problem 
slaganja i raskola u britanskom pol i
tičkom s istomu. A ktualizirajući na bri
tanskom primjeru slaganje i raskole u 
političkoj ideologij i, autor postavlja 
llnačajno pitanje: »Da li su Zapadna 
društva sada postigla i ~i su dopl'inijcla 
stanju koje sc zove »kraj ideologije« 
(str. 7 5). Govoreći o političkoj ideo
logiji u današnjoj Britanij i, profesor 
Christoph polazi sa stajališta dvaju ra
zl ičitih određenja tog termina. Ako pri
hvatimo tradicionalno značenje tog 
pojma, kaže autor, .tada ćemo otkriti da 
je britanska politika duboko neideo
'loška, a li, ako odred imo <pojam ideolo
gij e kao •..strulcturu stava", naći ćemo, 
da ideologija igra značajnu ulogu u 
britanskom sistemu. • Ideologija u smi
slu "strukture stava', kaže autor. odnosi 
e na više ili manje institucionalizirani 

sistem vjerovanja o čovjeku i društvu..
(str. 76). Ovakav pristup analizi dvaju 
određenja pojma id eologije, j e intere
santan, a li n e i tačan, jer i onda kada 
autor spominj e ideologij u u lradicionl
nom srni lu te riječi ne misli na mark
sistička značenje tog pojma. 

Richard Rose piše o strankama, frak
cijama i tendencijama koje se javljaju 
u Velikoj Britaniji, detaljno analizira
jući razl i čite Junkcijc stranaka i nj~hovu 
ulogu u J2o l ntičkom procesu. Autor na 
primj eru Bri tanije, kao klasične zemlje 
dvopartijskog sistema, ispituje poziciju 
i ulogu stranke koja vlada i stranke 
koja j e u opoziciji. 

Esej Leona Episteim1: • Političke 
Iranke u zapadnodemokratskim siste

mima«, svakako j e j edan od veoma in
teresantnih, aktuelnih i značaj nih. In
teresan tan je, prije svega zato, što je 
autor komparativnom analizom zapad
no-evropskih političkih <Silranaka ~ ame
ričkih stranaka ukazao na niz sličnosti i 
razlika koje postoje medu njima i pru
žio nam cj elovi1u sliku razvoja stra
n:l.ka. kao i način njihova funkcionira
nja u tim zemljama. 

Henry W . Ehrmann raspravJja o ne
posrednoj demokraciji u Francuskoj . 
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partijskog sistema, jer kao što nam je 
pomalo Francuska je za razliku od En
gleske i SAD-a, koj i su tipični primjeri 
(}vo-partiJskog sistema, tipičn primjer 
zemlje u kojoj djeluje velik broj stra
naka. autor je pokazao da razvil:lk de
mokracije u Francuskoj ovisi o bu
dućnosti političkih stranaka. Težište je 
autorovo na analizi političkih stranaka 
i neposredne demokracije u Petoj fran
cuskoj republici, ali da bi nam dao što 
potpuniju sliku sadašnjeg stanja, profe
sor Ehrmann daje kratak historijski pre
sjek razvoja ustavnih principa kojima 
su bila formulirana prava gradana da 
sudjeluju u političkoj reprezentaciji d i
rekmo ;(j putem svojih predstavnika. 
Izlaganje prof e50ra Eh rm anna veoma su 
interesantna i korisna, tim više što sc 
radi o zemlji koja je oduvijek bila u 
središtu svih burnih događaja u Evropi. 

U ovoj knjizi naći ćemo još tri eseja; 
koja s obzirom na problematiku koju 
aktualiziraju, veoma su interesantna i 
značajna. To su radovi: Ror C. Mac
ridis. čiji napis nosi naziv »Imobilnost 
f rancuskc komunističke stranke«, zatim 
lsaiah Berlin »Političke ideje u dvade
setom sto.ljećuc i na kraju Rupert 
Emerson »Politička modernizacija: je
dnopa rtijski si5tem«. 

Ovaj sistematičan pregled značajl!!h 
tekstova o političkim strankama je ve
oma koristan, j er pruža obilje materi
jala SV'im onima kojima ovi tekstovi i 
ovi problemi msu bili detaljnije pomati 
Slika poli tičkih stranaka i partijskih si
stema dana je u razvoju i povezana je 
s ideološkim trendovima koj i se jav
ljaju u studiju poli tičkih fenomena. AJi. 
s obzirom da se u Zborniku neprestano 
govori o političkim strankama, osvjet
ljujući ih s veoma različitih aspekata .. 
a imajući u vidu či nj enicu da su poli
tičke stranke danas realnost političkog 
sistema, odnosno politički faktor od pr
vostepene va!nosti o kojem se mora vo
diti računa, bilo je neophodno i bezu
vjetno da se u ovakvom Zborniku i.s
takne: 

l. Značaj političkih stranaka za kon
stituiranje generalne teorije političkog 
sistema. 

2. Značaj da se izbjegne formalistička 
metoda analize i da se više orjentira na 
jednu analizu koja proisti če iz sociolo
gije političkog sistema. 

tl"' -- ·- -
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3. Dobro bi bilo osvijetliti ulogu po
l i tičkih stranaka sa stajališta organizi· 
ranosti suvremenog političkog sistema i 
d ru~1V':J. . 
~edu:·m, treba reči da je ovaj Zbor

nik tekstova o političkim strankama ipak 
veoma korisno proči<tati ako želimo ~to 
bolje upoznati i razumjeti realno~! 
huržoaskih političkih sistema. 

Stefica Dere,, 

jEAN FouRA tT E 

CIVILIZACIJA SUTRASNJICE 

Naprijed, Zagreb 1968, str. 21 J 

Pod tim naslovom izdavač nam p:c
zent:ra dv>ije rasprave poznatog fran
cuskog s.ociolo~a i ekonomiste Jeana 
Fourasric;; Pomjest SUlTcUtljice i c:vi
li:acija od 197S. Do sada je ovaj au
to r napisao niz djela s područja ekono
mije i ekonomske sociologije u kojima 
svestrano razmatra suvremene ekonom
ske poj:1ve i načine na koji se one odra
žavaju na pojedince, grupacije i mo
derno druJtvo u cjelini. Tragajući za 
onim ho bi nam sutrašnjica mogla do
nijeti, autor u mnogim radovima pri
kazuje ekonom ke i soci j alne promjene 
do kojih dolazi Zibog sndne industrija
lizacije, rasta proizvodnih snaga i pri
mjene naprednijih tehnologija. Anali
zirajući sadaJnjost i tendencij e razvitka, 
Fourastie baca pogled i prema buduć
nosti. Sutrašnjica kod njega, dakle, nije 
vizionarstva bez podloge. Time se Fou
rasi tie uvr9!io medu najistaknutije su
vremene prognostičare, odnosno medu 
one autore koj i se studiozno bave dru· 
štvom budućnosti. 

Nije stoga slučajno ho njegova prva 
studija, napisana u suradnji _, Clau
deom Virnontom, započinje s pitanjem 
- nosi li nam sutrašnjica izobilje ili će 
prekobrojno stanoVDištvo dvijehiljadite 
godine umrijeti od gladi. l dalje, jesu 
li neizbježne posljedice tehničkog na
pretka nez:1poslenosti, rad na tekućoj 
vrpci, j oš veće 11.udvajanje razvijenih 
od nerazvijenih zemalja, itd. iti nam 
ona donosi ukidanje patnji, podizanje 
životnog standarda, skraćivanje radnog 
dana, op1krbu proizvodima ši roke po
trošnje i opreme i prevladavanje jaza 
koj i je nastao medu narodima. 
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To su samo neka p itanja s koj ima su 
.zaokupljena ljudi lllašeg vremena. O 
svakom ovom problemu iznose se »SU 

protne •teze inspirirane različitim dok
trinama, željama i •težnjama, promatra
njem i obj av§.njavanjem činjenica.• T u 
nam broEkost shvaćanj a vrlo dobr<~ il u
strira aktuailila rasprava o problemima 
prehrane sa sasvim suprotnim tvrdnja
ma. Namjera pisca nije opredjeliti se 
za nek.e od onjih. a niti oni žele •rije
šiti• osnovne probleme budućno~ti svi 
jeta. Njihov se program iscr!)ljuje u 
osvjetljavanju problema čovječanstva. Iz 
toga i proizlazi njihov stav da se pro
učavanju svjetske budućnof.t:i ne smij e 
samo ograničitti na tehniku nego i na 
uvjete u kojima 6e doći do tehmčkih 
preobražaja, jer j e tehnički napreditk 
samo oruđe <>visno o ljudskoj volji. On 
nas u skoroj budućnosti može doverti u 
izobilje, ali isto tako u sukob s neza,it
nom ic:l jom ljud i da zadovolj e nove 
potrebe. suvremenom svi jet-u još nepo· 
mate. Otuda mogućnost da se tehnički 
napredak pretvori od čovjekovog poma
gača u njegova tiranina. 
Autori u ovom radu pokušavaju odgo
voriti na istaknuta pitanja. A da bi u 
tome uspjeli prisiljena su preuzeti po
djelu suvremenog svijeta na razvij ene i 
nerazvijene zemlje i posebno ih anal:
zirati. Različiti 'SU njihovi prol>leml, pa 
su prema tome i različi·ta rješenj-t ko 
jima te zemlje moraju pr;bj ~Jgavati . 
No, problemi nerazvijenih zemalj .\ su 
daleko složeniji, jer upravo u njima ži
VI najveći dio čovječanstva. Naro~i~o je 
to slučaj s azijskim i sjeveroafnčkim 
narodima i • povijest sutrašnjice je uv
jetovana razvojem ovih zemalja, jer 
imaju najbrojnije stanovništvo, čije su 
mogućnosti i želje političkog djelovanja 
njveće.« Socijalni napredak ovih n3-
roda, u narednom periodu, na odluču
jući način ovisi o njihovom proizvr.d
nom kapacitetu. A sadašnj u fazu nj i
hova razviJtka, ističu autori, karakteri
zira raskorak izmedu dem<>graisk.: eks
plozi j e i pol joprivredne zaostalosti. To 
ne znači da se ne mogu navesti i dru:p 
ne manj e zabrinjavajući aspekti tih pri 
vreda. Medutim, ;~dnos izmedu oroj a 
ljudi koje treba prehraniti i izvun hra
ne bitno karakterizira nj ihovo suti j alno 
stanje, 3 razvoj <tog odnosa uvjetuje 
budućnost tih naroda. Zb;~g toga autori 
analiziraju ova dva aspeKt.J.; demograf
sku eksplozi i u i polj opravrcdnu proi2-
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ljuju izlaganj e, i s njim a usp1jevaj o1 do · 
kazali taj Taskorak. Tak.tv zakl j učak 
navodi čiltaoce na teoretske stavove: 
Ma!thusa. T<> ~ pak nije mal!uzij an~tvo, 
jer u narednim poglavlji.ma opet uz po· 
mot pokazatelja analiziraju teoretske i 
'praktične mogućnosti djelovanja teh
ničkog napretka, ne samo u p oljoprivre
di nego i na drugim područjima matt:
rijalne proizvodnje. Analizom pootoje
ćeg oni nas uspi j evaju uvjeriti u velike 
maguć.nosti proizvodnje u tim zemljama. 
Kod toga je od značaja njihov zaklju· 
čak da primjena politike investicija i 
profes!on3lne fo rmacije radne snage, 
kakva se primjenjuje u indllSllrijskim 
razv ij enim zemljama, sam<> po sebi ne 
bi osigurala preobražaj ekonomike ne
razvijenih. Izmijeniti fle moraju, na· 
vode oni, socijalne strukture, mental itet 
i uvriježene koncepcije o svi j etu, radu 
i životu. Dakle, potrebne su duboke >u
cijalne promjene. 

Problemi bogatih zemalja potpuno sn 
drugačije prirode, i radikalno su ov
rečni onima siromašnih. Dok se ovi 
druge najčešće jo§ bore da zadovolje 
elementarne životne potrebe <Svoj ih pri
padDib, doUe razvijene zemlj e snažno 
grabe n:tprijed ,j postižu sve epohalnije 
rezultate. U vezi s tim atrtori •postavlj a
ju pi1anje - hoće li ik<>ji narod na na
šoj planeti u <!oglednoj budućnosti ži
vjeti u izobilju, tako da bi materijalna 
dobra dijelio prema poznatoj Jormuli 
»svakom prema potrebama•. 

Na to je pitanje teško odgovoriti, is
tiču autori, jer iako tehnički napredak 
svakodnevno omogućava ponešto što je 
donedavno izgledalo nemogućim, ipak 
domet napretka nauke nije moguće uvi
jek predvidjeti. Medutim, već danas se 
može postaviti pitanje neće Ji se napre
dak sukobiti s tehničkim i ljudskim gn
nicama i time privremeno ili zauvijek 
onemogućili doba izobiJja. 

Ispibivanjem ekonomske evolucije bo
gatih zemalj a aut<>ri dolaze do zaključ
ka da se ni u .tim zemljama u roku <>d 
~dućih pedeset godina tehnički napredak 
ne može protegnuti na sve sektore ek<>
nomike i na sve proizvode koje potrobči 
traže ili će <tražiti. No, i pored toga 
tehnički će napredak znatno povećati 
proizvodnju a uslijed toga i potro§nju 
i to ne s amo na <Sektorima u kojima je 
tehnički napredak igrao veliku ulogu 
unatrag stopedeset godina nego i na 
selcto rim~a~ koje napredak još. nije ni ~o-
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u lom periodu ipak, po njihovom sudu, 
neće doći . T a kav je razvoj moguć, ali 
njegova realizacija zahtijeva dugi vre
menski rok. Zbog loga za sada, odnosno 
u navedenom roku to nije moguće po
stići. 

Povijest tehničkog napretka dokazuje 
nam da se je napredak ritmički kretao 
zavisno o sektoru ekonomike. Dok je u 
nekim intenzivan, u ostalim je ,.slab ili 
upravo ~miješan«. Ritam tehničke pro
gresije nije isti u svim sektorima. U 
sklopu j slraživanja »koj a s u izvršena u 
okviru sckdje Skole visokih nauka .p-ro
vjereni su i k.lasificiran.i raz-ni proizvodi 
i usluge prema intenzitetu tehničkog na
pretka što su ga koristili. Od tisuću <pro
učenih proizvoda u Francuskoj više od 
petstotina je vrJo malo napredovalo od 
1900. godine.c Proma trano kroz sektore, 
primarni je bio s prosječnim tehničkim 
napretkom, sekundarn s naglim tehnič
kim mapretkom i lercijarni s vrlo sla
bim napretkom. Sve lo govori u prilog 
stavu da u navedenom roku nij e moguće 
postići izobilje. J er vrijeme izobilja ne 
može nastupiti ako se tehnički na
predak ne primjenjuje na sve pro
IZvode ili usluge potrebne potrohču. 
Automatizacija će mnogo doprinjeli 
ostvarenju toga cilja, ali zbog velikih 
troškova svoje pnimjene, a zatim i zbog 
nemoguć.nosll primjene :na svim sektorj
ma .ekionomike, u tom roku , do cilj a ne
će dovesti. To utoLiko •prije što prava 
zapreka uspostavljanju doba izobilja ni
je prirodna ograničenost proizvodnje, 
nego pomanjkanje prirodnih g ranica po
trošnje. »Ljudi žele raditi sve manje, 
aJ.i je porast njihovih potreba beskra
j an, iznenadan i brz.« 

Zatim, oni polemiziraju sa stavovima 
drugih autora koji &matraju da postoji 
životni minimum, i ako se taj podigne 
da je blagostanj e stečeno, socijalni pro
blemi rijdeni i socijalna pravda zado
voljena. Rastezlj ivost poj ma životnog 
minimuma pisci ove .studije dokazuju 
primjerima onih naroda koj ima je taj 
minimum pola zdjelice rife i onih dru
gih koj i minimum osmatraju frižider i 
auto. Slijedi nakon toga !analiza čovje
kovih potreba. Njih su kao i proizvod
nju podijeliLi na primarne, sekundarne 
i tercijarne. Potreba za hranom, sma
traju autori, razvijene su zemlje u sta
nju zadovoljiti. Razumno j e predvidjeti 
da bi prosječna dnevna potrošnja od 
četiri tisuće kalorija dovela do kolek
tivnog zasićenja i, dosljedno lome, pro-
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izvodnja te količine po stanovwku do
vela bi do obilja. Medutim to j e tako 
samo kad 11e promatraju potrebe s kvan
titativne strane. Slika stanja unekoliko 
se mijenja kad se promatra s kvalita
tivne strane. No, i tada se može sa 
značaj nom sigumo!ću z.aključiti da će 
!tehnički napredak nakon što otigura 
količinsku zasićenost donijeti j zasiće
nost kvalitetom. 

Drugačija je sitaucija kod sekundar
nih potreba. Dok su primarne potrebe 
vezane asimilacijom organizma, kod ovih 
.drugih to nije slučaj . Potrošnja indu
'trij skih p redmeta podlo!na je mnogim 
drugim (aktollima. AJi i ovdje je mogu
će. po mi§ljenju autora, zamisliti kol i
činsku zasićenost. asuprot tome kvali
tativno zasićenje j e •nezamislivo kod 
industrijskih predmela.c N i sekundarno 
.količinsko obilje ne mole biti dostignu
lo prije dva ili tri stoljeća, ili gloda
jući vrlo optimistički najnaprednije ze
mlje svijeta, da bi zadovolj ile te potre
be potrebno je najmanje jedno stoljeće. 

P oseban su problem tercijarne potre
be, jer .tercijarna proizvodnja vrlo ma
lo koristi tehnički napredak i zato ne 
može ma tom području doći do •bilo 
ka kvog zasićenja.« Potražnja vrlo brzo 
ras te kao poslj ec!Tca relativnog i pro
g rcsivnog zadovoljenja rprimarnJh i se
kundarnih potreba. Ponuda, nasuprot 
tome, raste vrlo polagano, j er je meha
nizacija nemoćna ili premalo efikasna. 
Sto j e • zemlja bogatija, to su tercijarne 
službe skuplje, rj ede i traženije.c 

Kako tehnički napredak djeluje .na 
zapošljavanje, analizira se u na rednom 
poglavlju ove studije.lz le analize au
lori izvode da se ukupna zaposlenost u 
razvrijenim zemljama ne smanjuj e. Teh
nički c0apredak mijenja strukturu, a ne
gativno ne utječe na ukupan nivo zapo
slenosti. J avlja se p rolazna nezaposle
nost koja, ipak, kod radnika stvara bo
jazan od tehničkog progresa. Socijalne 
mjere za koje au tori plediraju, osigurale 
bi radnika od prolazne nezaposlenosti, 
a time bi se smanjila njihova straho
vanja · od tehničkog napretka. 

Autori s pravom zaključuju da s u 
posljedice tehničkog napreLka kontra
d iktorne. U određenoj mjeri i na više 
područja tehnički napredak sputava slo
bodu Čovj eka, iako, u biti, polako etvara 
uvjete prave individualne slobode. 
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U drugoj raspravi J ean Fourastić 
analizira neke osnovne značajke eko
nomskih i socijalnih promjena koje u 
suvremenom svij!!tu izaziva industrij
sita revolucija. Fourastie započinje is
traži vanje s promatranjem životnog 
standarda čovjeka od nastupa industrij
ske revolucije, pa do danas. a završava 
rezimiranjem tehničkih činjenica koje 
su omogućile taj razvitak i , s tim u ve
zi, " projekcijom budućeg stanja. l u 
ovoj će studiji čitalac naći mnoštvo po
dataka s kojima autor potkrepljuje svo
je izlaganje. 

S obzirom na prirodu predmeta kojeg 
Fourastie ·istražuje njegova j e analiZa 
izrazito dinamična. Sve se pojave pro
matraju u kretanju. Medutim, kod toga 
se, ipak, može zapaziti da po njemu teh
nički napredak skoro da ne ostavlja ni
kakve pasljedice na društvene odnose, 
a naročito na temeljni odnos proizvod
nje, upravo u najrazvijenij im zemlja
ma svijeta. T<~i problem on tretira kao 
»lažan problem•. U modernom svi j etu 
privatno je ··lasnisrvo za njeg?. spo · 
redno, a lbitna j e proizvodnj'l. Suprot
nost privatnog vlastništva i moderne 
proizvodnje, naročito s :lSpekta prim
jone suvremene tehnologij e i automati
zacij e, u prezentiratllim radovima kao 
da ne pos-toji. A ta j e povezanos t u ne
gahivnom smislu riječi evidentn:t. Ako 
se ta suprMnost i spominje ,oDoda j e to 
od važnosli samo za nerazvijene zemlje, 
dok za razvijene to nije slučaj. Kao 
neophodan uvjet dru§tvenog napretka 
prvo navedenih zemalja, autor pretpo
stavlja eliminaciju svih struktura koj e 
se pojavljuju kao prepreka društvenog 
progresa. Kod ovih drugih, kapitali
stički proizvodni odnosi pojavljuju se 
kao krajnji domet društvenog razvoja. 
Da to nije tako, dokazuju nam i naj
noviji događaji u lllekim zemlj ama, ko
je inače ulaze u kategori ju najrazvij e
nijih zemalja sV'ijeta. 

Pomanjkanje te dimenzije u Foura
stieovim analizama bitan je nedostatak. 
koji okrnjuje .njegova razmatranj:1. 
No, i pored toga njegova j e knj iga 
značajan prilog upoznavanju svijeta u 
kojem živimo i može korisno poslu
žiti svim onima koji se interesiraju za 
n.-~1-."" ., •••t .. '11lnii,.,. 

I>OLIT!CKA MISAO 

MARKO MLADENOVI Ć 

Sociologija porodice 
Beograd, 1968. Prosveta 

' Sociološka problematika, kako opća 
tako i posebna, sve više i sve intezivni
j e postaje predmetom interesovanja u 
svijetu i kod nas. U nutar posebne soci
ološke problematike. koja postaje u J u
goslavij i atraktivna. vidno mlesto za
uzima problematika porodce. Citav niz 
pisaca na njoj isprobava snage. Doduše, 
daleko su če§ći oni pisci .koj i zahvaćaju 
pojedina pitanja, odnosno strane poro
dice od onih koja vr§e integralne za
hvate. To je i razumljvo, jer j e poro
dica veoma kompleksna društvena po
java i treba veoma mnogo truda, hra
brosti i znanja da bi se uspješno moglo 
uhvatiti u koštac s cjelovito§ću poro
dice. 

Marko Mladenović svoj om knjigom 
•Sociologija porodice• pružio j e a rgu
mente da raspolaže sa sva tri navedena 
atributa, j er inače onakav rad, bilo da 
uzimamo u ob~ir njegovu sistematičnost, 
ili bogatstvo njegove sadrž ine, ili oz
biljnost tretiranj a problema, ne bi ugle
dao sVIij etlo dana. 

Zar prvi poku§aj da se u našoj zem
lj i učenje o porodici konsti tuira kao po
sebna naučna disciplina ne zahtjeva po
sj edovanje hrabrosti? Ali ta je hra
brost mogla da urod i pozi.tivnim rezul
tatima samo upornim radom koji je 
upravo i pribavio akumulirana i čvrsto 
fundirana znanja, što je sve bilo neo
phodno da se pojavi djelo koje nam 
autor prezentira. 

Autor je svoj rad •Sociologija poro
dice• zarn;islio u dvije zasebne knj ige. 
Pred nama j e prva knj iga Sociologije 
porodice. D ruga knj iga će se uskoro po
javiti. U knjizi koj om raspolažemo dati 
su teorijski osnovi sociologij e porodice 
kao posebne naučne discipline. Na ~i
rokom historijskom rasponu. od prvo
bitne zajednice preko robovlasničkog si
stema a srednjednjeg vi j eka te progre
sivnog i konzervativnog kapitalizma do 
nastupanja socij alizma, dakle, do nalih 
dana, autor nam prezentira IZVanredalo 
bogatu panoramu teorija i kaleidoskop
sko i:arenilo shvaćanja o porodici. Ona 
u data jasno, sažeto, to jest u njihovoj 

jezgri s glavnim njihovim predstavnici-. . . .. f 
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svetio podjednaku pažnju. i ajviJe je 
ostavio prostora stavovima, kritici funk
cionalizmu, što je i razumljivo kaJ se 
znade da je funkcionalizam jedna od 
najprihvaćenijih teorija u sociologij i i 
~tnologiji u zapadno-evropskim zemlja
ma te da se i kod na o njemu do~ta 
raspravlja. 

Vrijedni su pažnje autorovi napori 
koji se odnose na određivanje pojma 
porodice .kao i na utvrdivanje odnosa 
izmedu sociologije porodice i drugih 
naučnih disciplina s koj ima ona stoji u 
kontaktu i interakciji. 

U vezi s određivanjem pojma poro
dice, autor nas upoznaje s čitavim ni
zom kriterija za utvrdivanje univerzal
nih obilje!ja porodice. s analizom i vn
jednoUu tih kriterija. Podvlačeći da 
je porodica bioloJka, bio-socijalna, so
cijalna i ekonomska zajednica, autor 
formulira slijedeću prihvatljivu defini
ciju porodice: 

»Porodica je u sadr!inskom i struk
turalnom pogledu istorijski varijabilna 
drultvena grupa, čija su univerzalna 
obilje!ja: da je zasnovana na društve
no unkconisanim ili nepriznatim bio
lo kim vezama {seksualni odnosi - po 
pravilu - i biološka reprodukcija - ra
đanja); na biosocijalnim vezama (od
nosi srodstva); na socijalnim vezama 
(razvija individualne, moralne i psihič
ke osobine !čnosti i njegove socijaln e 
komponente) i na ekonomskim dolatno
stima) obavlja odredene ekonomske 
funkcije«). 

U odjeljku koji govori o odnosu so
ciologije i drugih naučnih di oiplina, 
autor navodi či tav niz dru§tvenih i pri
rodnih nauka s koj ima ~ociologija po
rodice stoji u bliskoj vezi i naglašava 
misao da se porodica Icao kompleksna 
aučavati ako se ne uzimaju u obzir re
društvena pojava ne može temeljito 
levantni rezultati nauka s kojima ona 
stoji u kontaktu. On razlikuje tri sku
pine nauka prirodne, 'IOciolo~ke, oesoci
ološke, na čije rezull:lte treba da sc 
oslanja sociologija porodice i svake po
sebne nauke u okvi ru spomenutih sku
pina. 

U posijednjoj glavi knjige »Razvoj 
sociološke misli o porodici i zasnivanje 
ISOaiologije porodice u Jugoslaviji .. , an
tor se osvće na histori jat domaće so
ciološke mi~li o porodici, nagla§ava bo
gatstvo njenog sadr.bja i ukawje n,\ 
njenu progresivnu ev:>luciju. On poseb· 
no podvl3či činjeni ::u da su n:1j već uti-
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caj na sociologiju uopće, a takoder i na 
sociologiju porodice izvršili ljudi koji 
se ni su direktno bavi li sociologi jom ili 
nisu imali posebnih pretenzija da budu 
kvalificirani kao korifeji sociološke mi
.,)i, kao )to su: Vuk, Cvijić, Bog1~ić. 

utor nam prezentira čitavu plejadu 
pisaca koji su se b:l\ 1li prohlemima po
rodice i zaključuje da nj ihovi radovi 
predstavljaju pogodnu .osnovu za kon
stituiranje elemenata za nastanak soci
ologije porodice kao posebene naučne 
discipl ine kod nas. 

U predgovoru svoj e knj ige autor kon
stati ra da se je na početku posla na
lazio pred alternativom: da li da izradi 
•Sociologije porodice« pristupi na •n
fo nnativni način ili erioznij e, to jest 
sistematskoj obrad svih osnovnih pita
nja porodice, imajući pritom u vidu da 
knj iga treba poslužiti kao udžbenik na 
fakultetima i visokim §kolama gdje so
ciologija porodice ulazi u nastavni pl3n. 
On se j e, Ito je po na§em mišljenju is
pravnije, odlučio za sistematsku obradu 
materije. I radeći tako ostvarila se nje
gova bojazan, naime njegov rad je pre
koračio okvire udžbenika. 

No, treba, pri tom, naglasiti da štetne 
•posljedice takvog pristupa su daleko 
manje od prednosti koj e su njime po
stignute. Jer obilje materijala lako je 
s vesti u realne okvire nastavnog pro
grama li time .se §tetne posljedice uglav
nom odstranjuju. Medutim, prednost, to 
jest činj enica da je kod nas uspješno 
~onstituirana sociologija porodice kao 
posebna naučna discipl ina ostaje. 

Na koncu treba spomenuti da je knji
ga pisana tečnim, jasnim i sažetim iz
razom. U njoj nema niti jednog mjesta 
koje bi ostavljalo sumnju o tome što 
je autor htio reči , ili o lome što mu ga 
to mači? To j oj daje posebnu vrijed
nost, pogotovo kad se radi o udžbeniku 
i kad se na na§im fakultetima upisuju 
brojni vanredni studenti od kojih mno
gi ne dospiju stić i niti na jedno preda
vanje. Lakoću izraza i odredeno t misli 
Dr lfladenović je postigao i sačuvao 
u prkos činj enici da je čvrsto ostao na 
nivou stroge naučnosti i univerzitetske 
nastave. Time je pruien jo§ j eC::tn ar
gument protiv onog nakaradnog shva
ćanj a kojim se j oš susrećemo, a koje 
smatra ·da jednostavnost 1izraza znači 
vulgarizaci ju nauke, te se $lOga mnogi 
trude da ncrazumljivošću svojih udžbe
nika sačuvaju •naučnu reputaciju«. 

St;t'pan PuliJelić 
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Vjekoslav Mikecin 

l RK l Tl l MARX 

Radio-lelt!Vi:ija Zagreb, 1968. 

Značajka marksističke misli prvog raz
doblja bila je usmjerenost k objašnjenj u 
i kritici postojeće zbilje. u prvom 
redu političke, religiozne i ekonomske, 
da bi na teorijskim dostignućima te ana
lize dala odredbe za društvenu akciju. S 
toga razloga je i princip marksističke 
nauke, kdtika svega postojećeg, bila pri
mjena na objektivni društveni totalitet, 
bez prethodnog upita da li je kritika 
kao znanstveno utemeljenje budućnosti 
druJtva moguća i da li je čovjek u sta
nju da izvede u praksi ono što teorijski 
dokuči. Rezuftat ovakvog pristupa koj i 
je pitao samo za ono prcdmeloo ,j ob
jektivno. bila je pozitivističk.i orijenti
rana marksistička n1isao, tc slijepa vjera 
u prirodnu znanost. što je rezultiralo 
zaboravom ovostranog, bitno humanog. 
Ovakvo je ra položenje dugo bilo pl'i
sutno u krilu marksizma. tako da mišlje
nje kao refl eksija. o subjekti vnom o ljud
skom nije imala gotovo nikakvih šansi 
za produblj"'anj e. 

Unatrag nekoJ,iko protekl~ h godina 
stvaralačka orijentacija unutar marksiz
ma, koju je započeo sam Marx u svoj im 
ranim radovima, a nastav.ili Labriola , 
Lukics, Gramsci, Korsch i drugi, doži
vjela je zanimljiv obrat: od kritike dru
štveno povijesne zbilje kritika svega po
stojećeg se usredotočila na samu mark
sističku mi aonu tradiciju. Započinj e 
razmiJljanje o povijesnom tijeku samog 
marksizma, istražuje se počelo i korijen 
čovjeka kao činioca a ne puke posljedice 
objektivnih uvjeta, što j e sve doprini
jelo ~tkrivanju n ovih, iskonskih ljudskih 
dimenzija. Nak je vrijeme za ista svje
dok kraja •kozmološkog perioda« dija
lektičkog materijalizma i početka •antro
pološkog perioda« [ilozofije prakse. 

Posljednje djelo Vjekoslava Miltecina 
• Marksisti i Marx« upravo ide za tim 
da nam prikaže rellcksje marksista o 
bitnim kategorijama i razvoju marksis
tičke filozofije, da nam ocrta osnovne 
.linije obnove djela mladog Marxa, na
suprot raznovrsnh novih 1interpretacija, 
koje počivaju na temeljoicama starog i 
pozivističkog načina mišljenja. 

KniiJrU • Marks.isti u Marxc tvore dva 

POLITICK.A ~flSAO 

sti•. od kojih prvi dio podrobno i dija
loški okuplja redom probleme. što ih su
vremeni marksizam rehabilitira i racio
nalno utemeljuje: pojam i bit ljudske 
prakse, dijalektike, alijenacije. političk~ 
ekonomije. umjetno ti itd., -dok drug-. 
dio raspravlja o ličnostima koje su rele
vanlnc za suvremeno shvaćanje >O'IlC-

hvaćanje• originalne Marxove filozofi
je. Autorov je interes očito upravljen 
na istraživanje počela i izvedbi filozo
fije prak e. koja po njegovom mišljneju 
tvori autentiEnu marksističku filozofi ju 
Kako dokazi zato ne po toje samo u hi
storijskom preispitivanju klasičnih mark-
ističkih djela. već i u njezinoj superi

ornosti, jer je filozofija prakse jedina 
u stanju da kao transepohalna misao na
dide i podvrgne lkroz pojam prakse sve 
konkretne socijalno-poli-tičke akcije, t~ 
je razumljivo zaJto je ona po samoJ 
vojoj strukturi kao kritičkt, djetal!la 

misao otvorena i nespojiva s dogmatiz
mom, koji je bio dugogodišnji jaram 
marksizma. 

Premda filizofija prakse još nije ofor
minala potpuno ni terminološki oi sa
držajno svoju ontološko-antropološku os
nov.icu, pa amim tim odrednice .tc filo
zo~ije iziskuju daljnja objašnjenja, ipak 
se i iz danih misaonih dostignuća dade 
zaključiti rij ešenje za nas zanimljivog 
odnosa filo1lofij e prokse naspram dru
štvenih znaoosbi. Bit problema je ru pi ta
nju, što čini znanost općenito a posebice 
društvenu znanost marksističkom, čime 
sc Mikecin na nekoliko mjesta ozbiljoo 
pozabavio i pruža nam prihvatljivu so
luci ju. 

Vi!c je nego očito da se društvene 
znanosti , kao na pr. sociologija, ekono
mika , znanost o politici i druge, moraju 
utemelj iti na nekoj filozofiji , medutim, 
za autora, njihovo utemeljenje na filo
zofiji prakse ima mnogostruke prednosti. 

am pojam prakse, u srži, ujedinjuje 
dvije suprotnosti ind ividualnu a društve
nu praksu, što je razlog da sc uvclikc 
olak§a odgonetavanjc uvnlama oko od· 
nosa pojcdinac-dru!tvo, te iznadc ozbilj
n~ rij.eJcnje u sukobu sociologizma i no
mmabzma. 

'adalje, fundiranje znanosti na dru
štveno-individualnoj praksi ima za svrhu 
onemogućavanje miJijenja da sc pretvori 
u •stvar po sebi• i da sc na taj način 
odoijopi od tvarnih ljudskih odnosa i 
povijesnog zbivanja. Društvena praksa 
je 1totalan pojam i izražava jedinstvo 
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klasa, prema tome je ishodište po sebi 
različith pa i suprotnih nazora i W{)
zofija, što daje povoda za razmišljanje, 
koji ćemo društveni sloj uzeti kao stvar
nu sociološku temeljnicu kroz koj u bi se 
filozofija prakse djelatno iskazivala i 
koja bi samim tim društvenoj znanosti 
pru!ila univerzalne karakteristike. Ako 
je praksa proletarijata praksa klase koja 
atvara vib k vrijednosti i koja tvori srž 
stvaralačke akcije u suvremenim druš
tvima, tada j e proletarijat sloj iz čijeg 
in teresa izvi re filozofija prakse i znanost 
društvenih zbivanja. 

Mikecin nam ovu koncepcij u j asno 
razla!e ali i problematizira upitom: ne 
zapadamo li pri formiranju marksističkih 
društvenih znanosti -sa • stajalilla prole
tarijata• u neku vrstu sociološkog rela
tiv.izm~ in u ideologizaciju znanosti (str. 
22). Slijedeći Lukacsa i Korscha. rautor 
ističe da •stajalište pri>letarijata« vodi 
u ideološku partikularnost, kad obi prole
tarijat po svojoj biti želio ostati zatv<>
rena društvena grupa sa. posebnim .inte
resima, medutim on kao klasa nastoji 
prevladati ne samo svoje već .klasno sta
nje čitavog društva, pa je rij eč o sloju 
koji j e n<>silac <>pć.ih ljudskih interesa te 
u lo ~me i nosi lac univerzalnosti dru;
tvene znanosti . 

Mikecin se opredijelio z.a filozofiju 
prakse koja vidi bit čovj eka u njegovoj 
stvaralačkoj ,j samostvaral ačkoj rulozi pa 
prema .tome i za drugačiji pristup od
nosu znanosti i p11olet.arijata .od dogmat
skog stalj inizma. P otonj i ovom pitanju 
pristupa na spekulativan i kontemplati
va n način i tumači društvo i čovjeka s 
izvanpovijesnih pozicija. Dogmatizam di
j alektičke kategorjje, koje .pronalazi u 
objektivnom prirodnom redu, primj enju
je na ! ivu društvenu prirodu, poradi 
čega ne hvata srž samog društvenog ti
jeka, već ga adaptira i preptrira da bi 
odgovarao pekulativnoj koncepcij i a u 
krajnjoj_ liniji nekom subj ektivnom in
teresu. Filozofija prakse j e naprotiv mi
sao izmjene svijeta, dakle refleksjj a ; 
kritika opstoj eće društvene zbilj e, da bi 
na tom planu utvrdila pravac rješavanja 
društvenih sukoba. Zato je njezina misao 
djelatna i nikad konačna. Ovo u obziru 
na znanost da sudovi utemeljeni na ob
jektivnim analizama društvenih odnosa 
neće biti podređeni ekonomici i rpolitici, 
već će držati ono mjesto koje im pri
pada u sferi spoznaje i bitka. 
Već smo ranije naglasi li da autor ne 

propu!la priliku da skrene pafnju na 
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tumačenja pojm:1 prakse, koja odstupaju 
od izv.ornih Marxovih tekstova ~ slijede 
i deje pozitivizma kojeg uzimaju kao 
pretpostavku društvenih znanosti. Ovdje 
imamo na umu Mikecinove raspre sa 
scij entističlci orijentiranim marksistima 
na više mjesta u svojoj knjizi, na pr. 
s Galvanom della Volpeom u njegovom 
školom, ':l osobito s francuskim struktu
ralistom Louisom Althusserom. Tako, Al
thusser razlikuje teorij sku znanstvenu 
prak.u, koja je kadra otkriti hit društve
ne ~bilje pomoću.objektivnih struktural
nih kategorija od filozofskog i ideolo
škog mišljenja, koje je za njega 'Pred
historija znanosti. Znanost je dakle vri
j ednosno neutralna, nju ne interesiraju 
društvene pretpostavke, i zato jedinstvo 
d ruhvenih i ~rirodnih znanosti vidi sa
mo na gnozeologijskom planu. Budući 
da p~irodne znanosti dosižu uvid u za
konitost materijalnih stvari po sebi i 
jer su kumulativne, slijedi po Althusseru 
da i društvene znanosti moraju poći is
tim putem da bi dosegle •isti nivo: cilj 
im j e .spoznaja društvenih struktura, koje 
bi vrijedile ~niverzaloo za sva vremena 
i društva. J asno j e medutim da ovaj 
scij entistički nepoz:i tivizam ,pod okriljC!!D 
marbističke terminologije rada sociolo
gizmom, što i sam Alth.ausser potvrđuje 
izjavom: .,.znamo već od Marxova vre
mena. da čovj ek nij e više subjekt •histo-
11ij e.« (.str. 376) 

Okosnica, oko koje se okreću sva Mi
kecinova razmatranja, j est oolučni anti
dogmatizam. Autor nam daje izvrstan 
odgovor na upil, zašto se u okvjru mark
sizma javlj a dogmatizam. Cinjenica je 
veli autor da se do Lenjinove smrti 
19'24. marksistička misao ra~vij a i bogati 
ori~naloim djelima, ali poslije toga na
stupa stagnacija. Stoje uzrok nestanku 
stvaralaštva. u uzrok da. radnički pokret 
ne produbljuje svoju teorijsku misM, ot
kriva nam Mikecin 'U izvanrednom od
govoru: • Kada politička akcija, usprkos 
svoj im najplemenitij im inspiracijama. i 
cilj evima učini sebe (snagom vlastitih 
institucija) j edinim sucem sVQj ih čina) 
(tj . ako ne ši ri mogućnost aktivne demo
kratske pa rticipaq j e u izboru najboljih 
riješenja, ako je malo zanima naporna, 
kritička, sistematska i smiona teorijska 
elaboracija dane prakse da bi se izveli 
projekti ~a budućnost) ona .se neizbjefno 
pretvara u slije~;~i prakticizam i sektašk-i 
subjektivizam.« {str. U2) Događa se da
kle da politička. ili ocka. druga akcija 
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postaje prctpMtavka stvaralačke teorije 
i da sfera znanja ovisi od irac10naloe 
sfere instinkata i volje. 

Dogmatizam je u krajnjoj linij i oma
lovažavanje mi§ljenja i razumskc kritike 
poradi odredenih ekonomslcih, političkih, 
statusnih ili .nekih drugih, samo ne znan
stvenih joteresa. F.ilozofij a prakse, kao 
obnova autcnbičnog marksizma, djelovala 
je i danas djeluje u pravcu otklanjanja 
dogmaskog voluntarizma liz marksističke 
mislt. Medutim, autor nastavlja, 1treba se 

POLITICKA MI SAO 

čuva.ti da se 1zvedena obnova ne uhuti 
i ponovo shvati kao vrhunac misaone 
refleksije, što Di značilo da je i sama 
obnova autentičnog marksizma danas do
voljna. Mikecin odlučno stoji na staja
li§tu, da je obnova marksizma neopho
dan ali .ne dovoljan uvjet i zato saxno 
nastavak una predenja razvoj-a marksi:
stič.ke misl i, u protivnom će jedan dog
ma,tizam zamijeDiti novi po formi ali 
stari po sadržaju . 

Zvonko Lerotić 


