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NOVOVJEKOVNO PORIJEKLO
ZNANOSTI O POLITICI

Da bi se moglo govoriti o Marxovom stavu prema znanosti o politici
neophodno je odgovoriti na pitanje §to je to uople politologija kao
moguéi predmet Marxovih refleksija. Dakako odredenje politologije,
prije svega njena posebnog predmeta a zatim i njenih metoda, potrebno
je izvesti u kontekstu novovjekovnog konstituiranja predmeta znanosti
o politici.

Tek ako usplje pokusaj jasnog odredivanja poscbnoﬁdpredmcta poli-
tologije moéi ¢e se dati odgovor ne samo na pitanje o Marxovom stavu
prema znanosti o politici da ne govorimo o tome postoji li ili ne postoji
1 neka Marxova politologija, nego ¢e se pomoéi okontanju spora o
tome je li fenomen politickog moguéi predmet istraZivanja drugih dru-
Stvenih znanosti: sociologije, psihologije, ekonomije i sli¢no, ili je na-
protiv predmet znanosti o politici do te mjere specifitan da se moze
dohvatiti samo posebnim metodama politologije.

Ovisno o odgovoru na ovo pitanje moéi ¢ée se odluditi o tome moZe
li se o znanosti o politici govoriti u singularu ili pak u pluralu naime
o politickim naukama.

No prijedimo na ispitivanje novovjekovnog porijekla politologije.

Veoma je prodireno misljenje da je suvremenom konstituiranju zna-
nosti o politici kumovala moderna sociologija. U Njemackoj se u tom
smislu kao osnivadi politologije rado spominju Hermann Heller, Karl
Manheim, Max Weber, Sigmund Neumann i drugi sociolozi.

Isto je tako veoma proSireno miSljenje da je na suvremeni razvitak
i osamostaljenje politologije kao antonomne drustvene znanosti utjecao
enormni porast utjecaja suvremene drZave i njena birokratskog aparata
na cjelokupni drudtveni Zivot. U tom smislu rado se navodi da prve kon-
stituirajuée korake nove discipline treba traZiti u kameralistici 18. sto-
ljeca.

Naposljetku postoje mnogobrojni zastupnici misljenja da je pitanje
modernog konstituiranja politologije zapravo pseudo pitanje bududi
da politologija spada u red najstarijih ve¢ u Platona i Aristotela prim-
jerno utemeljenih disciplina, pa o nekom modernom konstituiranju
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politologije moZe biti govora samo uvjetom, naime samo onda, ako se
zeli posebno naglasiti razlika izmedu antikne i novovjekovne znanosti
o politici.

Sva ova i sli¢na rezoniranja samo izvanjski brane opstojnost polito-
logije i ne odgovaraju na pitanje o biti znanosti o politici, nego na-
protiv samo dokazuju njeno empirsko postojanje koje bi trebalo biti
garancija opstojnosti i posebnog predmeta te nove znanosti. Nedovolj-
nost takvog postupka najevidentnije se manifestira u tome $to svi rado
priznaju da postoji tako neito kao znanost o politici ali se nikako ne
mogu sloZiti o njenom predmetu — naime o onom segmentu cjelokupnog
drustvenog bitka koji bi po svojoj biti mogao da bude osvijetljen samo
posebnim svijetlom metoda polititke znanosti.

Izlaz iz ovih teSkoéa mogao bi se mozda nazrijeti ako se makar
fragmentarno upitamo za novovjekovne temelje znanosti o politici, jer
tek na tom povijesnom nivou na kojem se konstituiraju i ostale mo-
derne discipline, poput psihologije i sociologije, moZe postati jasnije
i porijeklo politologije, da ne govorimo o tome kako jedino u tom
svjetlu ima smisla i pitanja o Marxovu odnosu prema politologiji.

Posebno predmetno podruéje znanosti o politici konstituira se, po na-
Sem sudu, u procesu transformacije novovjekovnih prirodo-pravnih teo-
rija u tehnike neposrednog organiziranja institucionnalnih oblika cjelo-
kupnog Zivota — dakle ne samo uskog podruéja polititkog u uobilaje-
nom opsega tog pojma.

Da bi se razumjelo zaSto se predmet znanosti o politici konstituira
upravo na tlu novovjekovnog prirodnog prava, dapate da bi se uvid-
jeli razlozi zbog kojih suvremena politologija u biti nasljeduje cjelo-
kupnu problematiku novovjekovnog spekulativnog prirodnog prava po-
trebno je ukazati na specificnu bit novovjekovnih prirodo-pravnih siste-
ma koji se razlikuju ne samo od klasi¢nog rimskog prava nego napose
od suvremenog pozitivnog prava.

U razlici prirodnog i pozitivhog prava, tj. u raspadu rimskog prava
na pozitivno i prirodno pravo krije se, po naSem sudu, rodno mjesto
predmeta suvremne znanosti o politici.

Gledano iz danaSnje perspektive rimsko je pravo predstavljalo ne-
posredno jedinstvo pozitivnog (vaZefeg) prava i njegove drustvene
biti. Ono je neposredno reguliralo druStvene odnose i istovremeno izri-
calo bit tih odnosa. U svojoj datosti, zbiljnosti, ono je Zivo olienje je-
dinstva biti 1 pojave.

Novovjekovno prirodno pravo konstituira se u opoziciji prema kla-
sicnom pravu kako se ono otuvalo u feudalnom poretku. Novovjekovna
prirodo-pravna kritika klasi¢nog prava usmjerena je izvorno na raz-
bijanje ovog jedinstva biti i pojave koja klasiéno rimsko pravo nepo-
sredno utjelovljuje.

Povijesna bit raspada ovog jedinstva koju novovjekovno prirodno
pravo samo dovodi do pojma, zbiva se u procesu novovjekovnog samo-
utemeljenja ovjeka na njegovu umu i njegovu radu.



RODIN — ZNANOST O POLITICI 551

U onoj mjeri, dakle, u kojoj napreduje gradanska revolucija nafina
proizvodnje Zivota, u toj se mjeri klasi¢no pravo sve jasnije degradira
u puko pozitivno vaZece pravo koje samim tim dolazi u sve ostriji sukob
s novom biti prava s novim druStvenim odnosima koji izrastaju na tlu
izmijenjenog naéina proizvodnje Zivota.

Promatramo li prirodno-pravne teorije od Rousseau-a do Hegela ta-
da vidimo kako se njihovo odredenje biti ili prirode prava postepeno
sve direktnije suprotstavlja vaZeéem pozitivhom pravu, tj. feudalnoj
verziji rimskog prava. Klasi¢no pravo postaje time samo pozitivno pra-
vo lifeno jedinstva s nmovom biti ¢ovjeka i njegovih novih drudtvenih
odnosa.

Teoretski gledano gradanska se revolucija zbiva kao proces raspada
klasi¢nog prava na pozitivno i prirodno pravo.

Ovaj proces raspadanja klasitnog prava doZivljava svoj vrhunac i
kraj u Hegelovoj Filozofiji prava s kojom Hegel dovriava kritiku kla-
sitnog prava, naime izrice definitivnu pobjedu gradanske revolucije
nad starim reZimom. S te pozicije dovriene gradanske revolucije
Hegelu se za razliku od Rousseau-a pa i Kanta ne radi viSe o tome da
inzistira na opreci prirodnog i pozitivnog prava, feudalnog i gradanskog
poretka, jer ta je historijska opreka za Hegela vec prevladana, stoga se
on na tlu te prevladane opreke (dovrSene gradanske revolucije),, na
novim gradanskim temeljima pokuSava vratiti idealu klasi¢nog prava
jedinstvu pozitivnog i prirodnog prava.

Cuvenim stavom: »Sve $to je zbiljsko je umno i sve $to je umno je
zbiljsko«, izrice Hegel novovjekovnu, gradansku bit klasiénog prava.

Upravo ovdje u tom Hegelovom povratku klasi¢nog idealu prava kao
neposredno vazece biti otvara se prostor u koji se smjeita predmet su-
vremene politicke znanosti.

Naime ukoliko je novovjekovno prirodno pravo nastupilo protiv je-
dinstva biti i pojave klasi¢nog prava, utoliko znanost o politici nakon
Hegelova povratka na klasiéne izvore preuzima istu ulogu ali sada
s obzirom na novovjekovnu verziju neposredno zbiljskog jedinstva p o-
zitivnog prava injegove biti

Pa ipak izmedu novovjekovne prirodo-pravne kritike klasi¢nog prava
i polititke destrukcije Hegelove verzije gradanskog prava postoji bit-
na razlika. Novovjekovno spekulativno prirodno pravo ukljutujuéi i He-
gelov rezime (itave njegove problematike imalo je izrazito kriticki ka-
rakter. Ono je u svojoj biti bilo revolucionarno, usmjereno protiv
starog poretka i njegovih sputavajuéih pravnih kodeksa. Suvremena
znanost i politika javlja se naprotiv prefesto kao pozitivistitka i rela-
tivistitka opozicija spekulativnim sistemom ¢udoreda ne otvarajuéi uvi-
jek horizonte novog povijesnog razdoblja.

Medutim ovakva pauSalna ocjena suvremene znanosti o politici jo3
nipoito ne odgovara na pitanje o njenoj biti niti odreduje njen pred-
met.

Pozitivistitko rasulo klasi¢ne gradanske filozofije u ansambel stalno
nestaju¢ih novih znanstvenih disciplina: psihologija sociologija, polito-
logija koje se i same cijepaju u niz posebnih psihologija, sociologija (u
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politologiji ova tendencija iz posebnih razloga jol nije dosla do rijeti),
ukazuju na neke sve ofiglednije svjetsko-povijesne tendencije koje po-
vijesno dovode u pitanje gradansko prirodno pravo te tako suvremene
druitvene znanosti nisu tek puka pozitivisticka druga strana medalje
spekulativnih sistema nego i indikatori izmijenjene svjetsko-historijske
situacije.

Razmotrimo ukratko centralnu aporiju spekulativnog prirodnog pra-
va iz koje izrasta potreba za pozitivnom znano$¢u o politici.

Spekulativno prirodno pravo nalazilo se kroni¢no pred pitanjem us-
kladivanja teoretske i praktitke sfere jedinstvenog bitka gradanske epo-
he, ili drugalije refeno pred zadatkom usaglafavanja novovjekovne
biti istine inovovjekovne biti slobode.

Naime ukoliko je na tragu Descartonova novovjekovnog utemeljenja
biti istine kao evidencije ¢&tav daljnji razvitak novovjekovnog
mifljenja nezaustavljivo smjerno konsekvencijama Hegelove apsolutne
znanosti i apsolutnog znanja, utoliko je i bit slobode bivala sve radikal-
nije potiskivana iz polititke u teoretsku sferu. Krajnji rezultat ovog
potiskivanja praktitke sfere pod teoretsku izreten je u poznatoj Hegel-
-Spinozinoj varijanti: sloboda je spoznata nuZnost.

Time 3to je sloboda odredena kao spoznaja nuZnosti najrazgo-
vjetnije je izreceno to nasilno ukidanje razlika izmedu teoretskog
i praktitkog podrué¢ja izmedu teorije i prakse u najfundamentalnijem
smislu, dakle s onu stranu pukog politickog ili moralnog identiteta ¢ina
i misli kako to primjerice zastupa Lukacs u svojoj interpretaciji Lenji-
nove teorije revolucije.

Novovjekovno prirodno pravo uklju¢ujuéi ponovno i Hegelovu Filo-
zofiju prava poliva na ovoj identifikaciji praktitke i teoretske sfere
stoga su za sve teoreticare prirodnog prava pravo i politika, a onda i
¢udorede moguéi jedino kao pravni, politicki i cudoredni sistemi.

Sto je zadatak pravno-polititkog sistema u vidnom polju gradanskog
spektualnog prava?

Zadatak pravno-politickog sistema jest da na pretpostavkama ukinu-
te diferencije prakticke i teoretske sfere osigura prostor za opstanak
gradanske osobe.

Taj se prostor mora sistematski osigurati, omediti jer je istovre-
meno sistematski ugroZen, neomeden. Iz novovjekovne biti istine
kao sistema znanja proizlazi naime nuZna konsekvencija o sistemu ¢u-
doreda, tj. o sistemu unutar kojeg je sloboda apsolutno regulirana sis-
temom zakona koji istovremeno izri¢e bit ¢ovjeka radnika i bit radne
zajednice. Drugim rije¢ima pod pretpostavkom apsolutnog identiteta
praktitke i teoretske sfere mora se u praktitkoj sferi ipak osigurati f o r-
malni prostor za opstanak razli¢itih osoba kao autonomnih samo-
svijesti.

Dakako taj se formalni prostor ne moZe utemeljiti nikako drugaéije
nego tako da se osoba prisilno, tj. u okviru pravno-polititkog sis-
tema obuzda u svom posve neformalnom, bitnom nagonu da kao samo-
svijest tezi k apsolutnom, da se dakle nasuprot drugih osoba (samosvi-
jesti) etabilira kao apsolutna osoba ili apsolutni narod.
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ricki1 imperativ gradanskog individuuma da spozna pravno-poli-
tiki sistem u okviru kojeg jedino ima zagarantiran prostor svog indi-
vidualnog opstanka.

Politi¢ko-pravni sistemi javljaju s stoga samo kao dinamitke forme
koje neprekidno na novim formalnim osnovama osiguravaju taj sve
oskudniji prostor slobodnog (dakle formalno slobodnog) opstanka gra-
danskih individuuma.

Samo zbog toga 5to je na tlu novovjekovnog zbivanja bitka ukinuta
razlika izmedu teoretske i prakticke sfere, 3to je teorija neposretno K;ak-
titka, a praksa neposredno teoretska, samo zato moZe primjerice Man-
heim tvrditi da je moguéa polititka znanost o cjelini drustva, a ne
samo polititka znanost ove ili one zainteresirane socijalne ili polititke

rupe.

" Znanost o politici kao legitimna nasljednica gradanskog spekulativnog
prirodnog prava nastaje i razvija se na tragu stalne sve groznitavije
imflacije najrazli¢itijih lokalno obojenih polititko pravnih sistema koji
postaju eminentni predmet proufavanja suvremene politologije. Tako-
zvana sociologija politike moZe se doduse raspitivati za socijalne kori-
jene promjena politicko-pravnog sistema ili za takozvani socijalni sadr-
7aj institucionalnih formi kao §to druge druStvene znanosti mogu zahva-
titi neke druge sadrZaje no predmet znanosti o politici jest istraZivanje
formi unutar kojih je moguéa suvremena drustvena zajednica kao za-
jednica formalno slobodnih osoba.

Na osnovi ovako odredena predmeta znanosti o politici proizlazi da
je politologija s jedne strane legitimni nasljednik tradicionalnog gra-
danskog prirodnog prava koje se kao $to je pokazano trudilo da poisto-
veti bit istine i bit slobode, no s druge strane suvremena je politologija
bitno suprotstavljena tradicionalnom identitetu prakticke i teoretske
sfere koja bitno ugroZava ne samo politi¢ku nego i svaku drugu slobodu.

Ako znanost o politici ve¢ zna za sve prijetnje koje proizlaze iz iden-
titeta prakti¢ke i teoretske djelatnosti, utoliko ona u politi¢koj djelat-
nosti, u neposrednom vodenju takozvane prakticke politike zeli osvijet-
liti one navodno iracionalne momente koji defacto predstavljaju zbilj-
sko ma kako oskudno tlo prakse koja u pozitivnom smislu jo§ nije do-
kraja teoretski posredovana.

Ako je dakle spekulativno prirodno pravo imalo za svoj program us-
postavu apsolutnog identiteta prakticke i teoretske djelatnosti u okvi-
rima takozvane umne zajednice u kojoj je pomiren opéi i posebni in-
teres individuuma, onda znanost o politici, aﬁo vide nije samo privjesak
one prirodno-pravne tradicije, mora raditi na destrukciji gradanske
ideje o identitetu prakti¢ke i teoretske djelatnosti, na destrukciji onog
bitka iz ¢&ije biti proizlazi gradanska verzija identiteta biti istine i biti
slobode.

Znanost o politici istrazuje dakle s jedne strane forme politi¢ko-prav-
ih sistema unutar kojih je pod pretpostavkama gradanskog radnog
pogona za proizvodnju Zivota moguée je uvijek ofuvati mjesto za po-
sebni ma kako skufeni samosvojni opstanak osobe. Ako to &ni politolo-
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gija, moZe biti sa svojim prijedlozima u tom pravcu neposredno korisna
mada pri tom ostaje jo§ posve u okvirima ideja klasi¢nog gradanskog
prava.

S druge strane politicka znanost mora istraZivati sadrZzaj onih formi
pravno-polititkog sistema, tj. akte politi¢kog Zivota kako bi
mogla odgovoriti na centralno pitanje naleg vremena: zbog fega kroz
cijeli novi vijek a napose danas dolazi do tako brzih promjena pravno-
-politikih sistema, za¥to Zivimo u permanentnoj i sve akutnijoj poli-
tickoj nesigurnosti.

Odgovor na ovo pitanje moZe znanost o politici dobiti samo onda ako
se kao filozofija politike radikalno upita za bit novovjekovnog bitka. Iz
odgovora na ovo pitanje, u koje ovdje ne moZemo ulaziti, postaje jasno
zasto je neostvariva gradanska ideja ume zajednice ili radikalnije zasto
je ideja gradanske umne zajednice izravno ne-umn a.

Iz svega retenog proizlazi naposljetku i treéi odlutujuéi zadatak
znanosti o politici koji je istovremeno dovodi u blisku vezu s Marxovim
nastojanjima, naime osvjetljavanje onih momenata politickog Zivota
koji nisu tek puko prilagodavanje ili odupiranje niveliraju¢im tenden-
cijama gradanskog radnog bitka, nego pozitivno zasnivanje takvih dru-
Stvenih odnosa unutar kojih osobu neée biti potrebno formalno-sistemat-
ski, osiguravati od drugih osoba, gdje ¢e naime pravno politi¢ki sistem
kao racionalni okvir zajednice biti osiguran zbiljski prakti¢kom, tj. slo-
bodnom djelatnoséu osoba.

Na temelju ove verzije procesa konstatuiranja suvremene znanosti o
politici, njena predmeta njenih zadataka namecu se sada neka druga pi-
tanja koja u izvjesnoj mjeri ugroZavaju teze do kojih smo doprli.

Naime navedena tri zadatka politologije (istraZivanje formi politicko
pravnog sistema, istraZzivanje neposrednog funkcioniranja politickog Zi-
vota, i zasnivanje novih oblika zajedni¢kog Zivota) moZe znanost o po-
litici znanstveno rjeSavati samo pod pretpostavkom koja omoguéuje i
samu politicku znanost kao teoriju odredene prakse, naime pod pret-
postavkom da postoji politicka, tj. prakti¢ka slobodna djelatnost.

Na prvi pogled izgleda da je pitanje pretjerano, ti nismo li u nale
vrijeme prije skloni da pitamo: postoji li jo§ bilo koja druga djelatnost
osim politicke?

Pa ipak pitanje se nameée mimo nade volje. iz logike same stvari. Ako
je naime u Hegela zaista doslo do potpunog svodenja praktitke djelat-
nosti na teoretsku (to u ostalom tvrdi i Marx), §to onda polititka dje-
latnost moZe jof biti nego prema jednoj Marxovoj verziji tehnika ru-
kovodenja znanstveno organiziranom proizvodnjom Zivota — tehnologija
drudtvenog pogona koji ne podnosi nikakvu arbitrarnost slobodne po-
liticke volje, nego Zeljeznom nuZnodéu trazi, diktira, nameée ne samo ob-
like pravno-politickih odnosa nego Zivota u cjelini.

Povucimo kratko konsekvencije: Ako je ukinuta razlika izmedu prak-
ticke i teoretske djelatnosti, onda ne moze biti ni samosvojne politicke
djelatnosti i njoj korespondirajuce znanosti o politici, kao 3to bi pri-
mjerice i estetika bila drveno Zeljezo bez umjetnitke proizvodnje i um-
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jetni¢kog dobra kao svog predmeta. Umjesto politicke djelatnosti i zna-
nosti o politici, moZe pod pretpostavkom identiteta teoretske i praktitke
djelatnosti postojati jo§ samo politika kao tehnika manipuliranja
ljudskim materijalom kojoj korespondira politologija kao puka tehno-
logija te racionalne manipulacije.

No jesu li perspektive znanosti o politici zaista tako crne kao §to se
to pokazuje iz ovog neotekivanog obrata nase reducirane analize novo-
vjekovne geneze znanosti o politici.

PokuSajmo rezimirati cijelu problematiku. Mi smo u naSoj analizi
prvo nastojali da u kontekstu evolucije gradanskog prirodnog prava
situiramo predmet znanosti o politici. No tek §to su naslu¢ene neke kon-
ture predmeta polititke znanosti, odmah su se javili i bitni prigovori koji
netom nadeno dovode u pitanje.

Iz bespu¢a na kojem smo se nasli postoje medutim dva moguéa izlaza
ili barem dvije moguénosti kretanja, dva puta.

Prvi onaj Manheimov primjerice koji moguénost utemeljenja polito-
logije kao stroge znanosti vidi upravo u prikazanoj novovjekovnoj iden-
tifikaciji prakticke i teoretske djelatnosti koja degradira politicku dje-
latnost na puku racionalnu tehniku za manipulaciju dru$tvom — tako-
zvano znanstveno vodenje politike. Drugi onaj koji bi trebao biti nas,
naime put koji teSkoce s konstituiranjem politicke znanosti njena pred-
meta vidi prvenstveno kao teSkoée konstituiranja nove zajednice. Samo
na tragu ovog drugog puta moguéa je veza izmedu Marxa i polititke
znanosti o kojoj se ovdje raspitujemo.

Oba opisana puta kako se vidi bitno jedan drugom proturijete, po
prvom je znanost o politici moguca samo onda kad se dokraja reducira
ili po moguénosti posve i§¢ezne svaka politicka djelatnost kao neito ira-
cionalno po drugom je politicka znanost moguéa samo kao teoretska
svijest o procesu konstituiranja nove zajednice.

Zusammenfassung

DER NEUZEITLICHE URSPRUNG
DER WISSENSCHAFT VON DER POLITIK

Der Verfasser versuchte erstens den Gegenstand der Politologie in-
nerhalb den Rahmen der Entwicklung des biigerlichen Naturrechts
einzurdumen. Als er die ersten Umrisse des Gegenstandes der Polito-
logie andeutete zeigten sich plotzlich wesentlich Einwende die das
kaum gefundene in die Frage stellten.

Die Antwort auf die Frage nach dem Gegenstang der Politologie
kanl;-n man nach der Meinung des Verfassers doch in zwei Richtungen
suchen.
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Die erste Richtung verfolgte Karl Manheim der die Moglichkeit
der Begriindung der Politologie als strenger Wissenschaft gerade in
der dargestellten nuzeitlichen Identifikation der praktischen und der
theoretischen Titigkeit sah. Diese Identifikation hat namlich die prak-
tische oder politische Tatigkeit auf die blosse rationille Technik fiir
die Manipulation der Gesellschaft — sogennante wissenschaftliche
Fihrung der Politik — herabgesetzt.

Die zweite Richtung welche der Verfasser selbst verfolgen mochte
sicht Schwierigkeiten mit der Begrindung des Gegenstandes der
Politologie hauptsichlich als die Schwierigkeiten mit der Begriindung
einer neuen Gemeinschaft. Nur auf diesem zweiten Wege ist eine
Verbindung zwischen Marxismus und der Politologie begrindbar.

Die beiden Wege sind wie man sicht schroff gegenubergestellt:
nach den ersten ist nimlich die Politologie nur dann moglich wenn
die freie politische Tatigkeit als etwas Irrationales vollkommen ver-
schwindet; nach dem zweiten ist die Politologie méglich als das Be-
wusstsein von dem Prozess der Begriindung einer neuen Gemein-
schaft.



