ZvoniMIR BALETIC

MARXOVA POLITICKA EKONOMIJAI
SUVREMENA EKONOMSKA ZNANOST

O veli¢ini Marxa kao ekonomiste danas nema mnogo diskusija,
jer mu ¢&ak 1 odtri protivnici tu veli¢éinu priznaju. Nije osobito tefko
utvrditi u éemu se sastoji Marxov doprinos politi¢koj ekonomiji, §to je
ono novo §to je on u polititku ekonomiju unio, na kojim tatkama i u
kojem pravcu je on pomakao naprijed razumijevanje ekonomskih pro-
cesa.! No to nije ono §to je osnovni predmet nale danadnje diskusije.
Sto nas ovdje prvenstveno interesira, to je ono $to od Marxova eko-
nomskog ucenja ostaje danas aktualno, ono §to danas moZe da bude
putokaz za razumijevanje suvremenih ekonomskih procesa i $to nam
moze pomo¢i u njihovom upravljanju i kontroli.

Odgovor je otito vrlo sloZen, sadrzi u sebi mnoge metodoloske, sa-
drzajne i povijesno-empirijske teSkoée koje jedva da mogu sve biti
prevladane ¢ak i uz dugotrajan i naporan istrazivacki rad. Zato bih
smatrao da sam svoj cilj postigao ve¢ time 3to bih neke probleme naz-
nacio, dao neke korisne sugestlje i potakao na dalja razmisljanja.

Prvi problem koji susre¢emo to je pitanje: da li doista postoji nesto
Sto bi se moglo smatrati jedinstvenom ekonomskom znano¥¢u i $to bi
davalo jedinstvene kriterije za ocjenu nelijeg mjesta i doprinosa u
razvoju ckonomije. Za marksiste je to mozda tezi problem nego za
druge. Medu marksistima uobitajena podjela politicke ekonomije na
marksisticku i gradansku ukazuje na postojanje divergentnih struja u
samoj ekonomiji ,koje su se, gledano prema historijskom iskustvu, je-
dna prema drugoj odnosile sa isklju¢ivo$¢u i ne rijetko s prezirom.
Zbog toga postoji velika vjerojatnost da ¢e ocjene mjesta i znalaja
rada pojedinih ljudi biti razli¢iti u zavisnosti od raznih koncepcija eko-
nomije. Kad dakle govorimo o suvremenoj ekonomskoj znanosti, ne-
tko moze pitati da %i se misli na gradansku ili marksistitku ekono-
miju? Iz ovako postavljene dileme teSko je naéi put koji nekud na-
prijed vodi. Kada marksisticka politicka ei(onomlja ne bi jo§ i danas
uglavnom bila sistem ekonomskih shva¢anja samog Marxa, da je na
temeljima Marxova ekonomskog ufenja izrasla i razvila se bogata teo-

' Pa ipak postoje vrlo razlidite ocjene Marxova doprinosa. Ja sam ovaj problem obradio na drugom
mjestu. Vidi moj &lanak = Kapital' u razvoju polititke el jes, Ek ki pregled, br. 6-7, 1968.
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rijska i empirijska znanost, koja bi bila bitno 3ira od Marxova vlastitog
rada, koja bi u toku svog razvoja stalno preispitivala pretpostavke,
konsistenciju, metodologiju i rezultate Marxova rada, onda bismo i
sam taj rad mogli ocjenjivati u okviru takve marksistitke polititke eko-
nomije. NaZalost takvog razvoja u dovoljnoj mjeri nije bilo, osnovni
kriterij marksistickih teorijskih i empirijskih studija poslije Marxa bilo
je sdmo Marxovo djelo, te se izvan njega ne moze na¢i pouzdanu osnovu
od koje bismo polazili u samostalniju i kriti¢niju ocjenu Marxova rada
u ekonomiji i njegovog znaenja za analizu suvremenih ekonomskih
zbivanja.

Da li onda moZemo Marxa kao ekonomistu ocjenjivati sa glediSta
rezultata razvoja gradanske ekonomije? Ukoliko bi gradansku i mark-
sisticku ekonomiju suprotstavili po njihovu ideoloskom sadrzaju na-
ravno da bi se one medu sobom iskljucivale, te bi ocjena Marxa od
strane gradanske ekonomije mogla biti samo odbacivanje. Pitanje je
sada da li za potrebe znanstvene analize moZemo apstrahirati od ideo-
loske komponente ovih dvaju pravaca politi¢cke ekonomije, gledati na
polititku ekonomiju samo kao na znanstvenu teoriju koja nam omogu-
¢ava razumijevanje ekonomskih fenomena i donofenje ekonomski ra-
cionalnih odluka, naéi ono 5to im je zajednitko kao ekonomiji uopce.
Smatram da je to moguce, dapace da je za znanstvenu analizu to neop-
hodno.? Marx je ovo razlikovanje dosljedno provodio i nema dovoljno
razloga misliti da se ovo razlikovanje ne moZe primijeniti na gradan-
sku ekonomiju poslije Marxa, kao i na samu marksisticku ekonomiju.

Sam Marx priznaje da je njegova teorija vrijednosti, novca i kapi-
tala, u svojim osnovnim crtama, nuzan dalji razvoj Smith-Ricardovog
ucenja, sam navodi u ¢emu se sastoji njegov napredak u odnosu na
klasi¢énu Skolu, zatim priznaje da je njegova metoda istraZivanja dedu-
ktivna metoda c¢itave engleske Skole? No odnos Marxa prema kla-
sitnoj Skoli ima preteZno historijsko znaenje i nije osobito sporno.*
Mnogo je sloZeniji problem ocjene znafaja i aktualnosti Marxovog
ckonomskog sistema sa gledista rezultata razvoja ekonomske znanosti
poslije Marxa.

Sam Marx oglasio je smrt burioaske ekonomske znanosti. Po nje-
govom misljenju njezin kraj pada s raspadom klasiénog sistema ili od-
redenije u tridesete godine proslog stolje¢a. 1830. godine nastupila je
duboka kriza gradanskog dru$tva, klasna borba poprimila je izrazite
oblike, burZoazija se, prigrabivii vlast, pretvara u reakcionarnu snagu
Sto je objektivno uvjetovalo raspad polititke ekonomije kao znanosti.
»Vise se nije radilo o tome da li je ovaj ili onaj teorem istinit nego da

* O problemu odnosa ideologije i znanosti u polititkoj ckonomiji, vidi dobru raspravu prof. lvana
Maksimoviéa »Nauka i ideologija u svetlosti polititke ckonomijes, Pregled, 7-8/1964.

* Vidi pogovor drugom izdanju »Kapitalas Marxovo pismo Weydemeyeru od 5. ofujka 1852, kao
i Lenjinov flanak «Karl Marx«, Kapital, tom I. »A ¥to sc mene tife, meni ne pripada zasluga ni za
otkrie postojanja klasa u suvremenom drultvu, ni za otkriée njihove medusobne borbe, Burfoaski
historifari izlokili su mnogo prije mene historijski razvitak te borbe klasa a burfoaski ckonomisti —
ckonomsku anatomiju klasas. Marx, cit. pismo Weydemeyeru.

¢ lako ovaj odnos nije ni danas do kraja istrafen. Odnos Marxa prema Ricardu osobito bi za-
htijevao detaljno istrafivanje.
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li je koristan ili $tetan po kapital, ugodan ili ne, politicki sumnjiv ili
ne. Namjesto nekoristoljubivog istrazivanja doslo je plad¢eno polemi-
tarstvo, namjesto ncpristranoé nautnog 1strazivanja nemirna savjest
i zle namjere apologetike«.® Vulgarna ekonomija, kako Marx naziva
ovaj oblik ekonomije, puka je reprodukcija pojave kao neposredne
predstave o njoj: ona »ordinirane predstave prevodi u doktrinarni
jezik«.® Napusta se istraZivanje unutradnjih veza izmedu pojava. Po-
sljednji oblik ove nauke Marx naziva profesoralnom ekonomijom gdje
se odsustvo duha nadomjeita laznom uéenoi¢u. »Podto se ovakvi ra-
dovi pojavljuju tek kad je krug politicke ekonomije kao nauke do-
stigao svoj kraj oni su ujedno i groblje ove nauke.«”

Marxovo nezadovoljstvo gradanskom politickom ekonomijom nje-
gova vremena nije teSko razumjeti. Klasi¢ni sistem pred njegovim
ofima se doista raspadao i vulgarizirao. Njemacka historijska Skola
(na koju Marx aludira govoreéi o »profesoralnom obliku« politicke
ckonomije) po svojoj intelektualnoj snazi i metodi istrazivanja nije
mogla znaliti neko osvjezenje. Dajuéi karakteristike vulgarne ekono-
mije on pred sobom ima konkretnu povijesnu situaciju perioda izmedu
1830, 1 1870. godine.

Medutim ni taj period nije bio sasvim pust. Dva imena iz tog pe-
riodu uZivala su i Marxovo uvazavanje. To su Richard Jones i John
Stuart Mill® Tu bismo mogli pribrojiti i Tomasa Tookea.® Ono 3to
je za Marxa vjerojatno bilo vaznije od konkretnog stanja ekonomskih
istraZivanja to je njegovo ¢vrsto uvjerenje da politicka ekonomija kao
znanost nema buduénosti, da ona nema 3$to bitno novo da kaZe o si-
stemu kapitalisticke proizvodnje.

Da li se Marxova ocjena i prognoza buduceg razvoja ekonomije po-
kazala ispravnom? Marx je u pravu samo ukoliko pod politickom eko-
nomijom podrazumijeva klasiéni sistem i ukoliko razmatra mogulnost
razvoja tog sistema.'® Raspad klasi¢nog sistema i osrednjost ekonom-
skih teoretitara svog vremena Marx je doista mogao doZivljavati kao
kraj polititcke ekonomije. Medutim veé¢ se u njegovo vrijeme vriila
priprema za radikalnu preorijentaciju pravca i metoda ekonomskih is-
trazivanja, a znaajna ostvarenja ove nove orijentacije postignuta su
jos za Marxova Zivota. 1862, godine Clément Juglar objavljuje svoj

¥ Marx, Pogovor drugom izdanju -Kapitalas.

* Marx, Teorije o vitku vrednosti, tom 111, str. 496,

T Marx, Ibid, str. 495.

* Vidi Marxovo izlaganje o Richardu Jonesu w =Teorije o vilku vrednosti=, tom 111, str. 592, i
dalje, te njegovu ocjenu Johna Stuarta Milla na str. 540. 1 toma »Kapitala«,

* Marx Tookea naziva sposljednjim engleskim eckonomistom od neke vrijednostic i s njegovim
shvatanjima polemizira na vike mjesta, a osobito u treéem tomu -Kapitalas
% Marx je doista bio sklon da pod klasitnom polititkom cl ijom pod ijeva svu nauénu

ckonomiju za razliku od wulgarne, tj. nenauéne. O tome sviedodi i slijededi njegov stav: =Napomenut
éu jednom za svagda da pod klasinom polititkom ckonomijom razumijem svu ckomomiju od Pettyje
d burfoaske proizvodnje, nasuprot vulgarnoj cko-

naovamo, koja ispituje unutrainju pov
nomiji koja se potuca samo po oblasti prividne povezanosti i koja samo iznova prefiva materijal ito
ga je naulna ckonomija veé odavno prufila...«, Kapital, I, str. 45-46.
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rad o trgovackim krizama,'' a 1871. Jevons i Menger objavljuju rezul-
tate svojih teorijskih istraZivanja.'* Jo§ mnogo ranije (1838.) Antoine
Augustin Cournot objavljuje raspravu »Istrazivanja metematskih na-
cela teorije bogatstva«<'® koja ¢e kasnije postati klasiéno djelo i os-
novni izvor inspiracija za razvoj matematske analize ekonomskih
fenomena. Jevons i Menger sistematski razvijaju teoriju racionalnog
izbora koriste¢i marginalnu i opéenito matematsku analizu kao sred-
stvo ekonomsko-teorijske analize i u pogledu shva¢anja vrijednosti ra-
dikalno raskidaju s teorijom vrijednosti klasitne $kole. Svim ovim
znatenjem inovacijama Marx nije obratio nikakve paZznje, a nema do-
kaza da je s ovim djelima uopée bio upoznat. Ostajuéi bitno odreden
metodom i izborom problema klasiéne §kole Marx je moZda i mogao,
ako je s radovima i bio upoznat, smatrati da oni za njega nisu bitni. jer
se bave perifernim i socijalno neutralnim problemima, ali bi ovakav
zaklju¢ak bio priliéno proizvoljan. Ako je Marx cijenio Tookea zbog
njegovog rada iz historije cijena, jo§ veéi interes bi trebalo kod njega
olekivati za Juglarov rad o historiji trgovackih kriza u Francuskoj, En-
leskoj i Sjedinjenim Drzavama. To je utoliko vjerojatnije §to se i sam
gavio midlju da takav posao poduzme. Tako je on 31. svibnja 1873.
pisao Engelsu: » Ja sam ovdje Mooreu saoéio jednu stvar kojom sam se
privatno dugo nosio. No on misli da je ona nerjeliva ili zbog mnogih
faktora koji tu ulaze i koje ve¢inom treba tek pronaéi, bar pro tempore
nerijeSiva. Stvar je u ovome: Tebi su potrebne tabele u kojima su
prikazane cijene, diskontna stopa itd, itd. u njihovom kretanju tokom
godine itd, u cik-cakima koji se penju i spuitaju. Ja sam nekoliko
puta pokuSavao — za analizu kriza — da ove ups and downs izratunam
kao nepravilne krivulje i mislio (i jo§ mislim da je to s dovoljno pre-
¢iSéenim materijalom mogude) iz toga matematski odrediti glavne zako-
ne kriza«'*. Juglar je medutim upravo taj posao obavio, te je najvjero-
jatnije da Marx za to nije znao. Ali sama &injenica da je Marx na
takvu ideju dodao govori o njegovoj veli¢ini kao ekonomista, da ni on
nije uvijek odolijevao iskuSenju da se upusta u podruéja istraZivanja
koja prelazi granice njegovog osnovnog interesa i koja pretpostavljaju
znalajnu teorijsko-metodolotku inovaciju. S druge strane on je izritito
iz plana svog istraZivanja iskljufio odredena podrudja kao $to su po-
trodnja, konkurencija, kreditni sistem, potpuno svijestan njihova zna-
¢aja za ekonomiju. On naime kaZe da bi ove probleme tretirao u even-
tualnom nastavku »Kapitala<.'> O¢ito je da bi se i on na takvom poslu
susreo sa problemima koje su tretirali Jevons, Menger, Marshall i ci-
jela Skola ravnoteze. Marx je olito bio svjestan mnogih neistra-

" Clément Juglar, Les crises commerciales et leur rétour periodique en France, en Angleterre et
aux Etats-Unis, Paris 1862,

" William S. lavons, Theory of Political Fconomy, 1571; Carl Menger, Grundsitze der Volks
wirtschaltslehre, 1871,

" A. A, Cournot, Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses. 1538, Paris.
* Marx-Engels, Prepiska 1V, str. 444
% Vidi, Kapital TIH, str. §2,
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zenih oblasti ekonomske teorije, upravo onih oblasti na koje su ukazi-
vali radovi Cournota, Juglara, Jevonsa, Mengera i koje su kasnije
za dugi period postale centralnim oblastima ekonomske teorije.

No ipak pod politickom ekonomijom podrazumijevao je samo eko-
nomsko-teorijski sistem koji je izrazavao povezanost, funkcioniranje i
razvitak kapitalistickog nacina proizvodnje. Krajnji cilj njegova istra-
zivanja je razotkrivanje zakona ekonomskog razvoja kapitalistickog
drustva. Time je dat predmet, metoda i ograni¢enja njegovih studija,
njegovo gledanje na izbor i prioritet problema. Stoga mnogi znaéajni
ekonomski problemi nisu u$li u njegov plan rada. Marxovo djelo ostaje
bitno u okviru klasiénog natina ekonomskog rezoniranja. Staviie on
teziSte svog istraZivanja stavlja na socijalne implikacije klasi¢nog sis-
tema, dovodeéi do zakljutaka koje ve¢ u osnovi sadrzi klasi¢ni sistem,
ali koje se gradanska ekonomija nije usudila izvesti. Marx samim
oblicima i problemima ekonomskog procesa posvefuje manju paznju
nego njihovom utjecaju na odnose druitvenih klasa i stvaranju pred-
uvjeta za izgradnju novog druitveno-ckonomskog sistema. Njegovo
djelo je logitan zavrietak onog pravca razvoja ekonomske teorije koji
je dominirao od sredine 18. do sredine 19. stolje¢a i koji je poznat kao
klasi¢ni sistem i koji u povijesti politicke ekonomije predstavlja njeno
herojsko doba.

U ovom kontekstu treba razumjeti i one interpretacije Marxovog
ckonomskog rada koje dokazuju da on nije dao nikakvu politi¢ku eko-
nomiju, ve¢ obrnuto kritiku politicke ekonomije. Shvacajué¢i polititku
ekonomiju kao ekonomsku teoriju gradanskog drustva i gledajuéi u
Marxovim eckonomskim pogledima ekonomsku teoriju negacije tog
druitva, ekonomsku teoriju revolucije, pristalice ove interpretacije mo-
gu da lako do takvog zakljucka i dodu. No ako pojam politi¢ke ekono-
mije uzmemo kao pojam f(ojl oznatava teorijsku znanost o oblicima i
zakonima ekonomskog procesa onda politicka ekonomija pokriva znat-
no Sire podru¢je i Marxova kritika politicke ekonomije $to je njemu
prethodila takoder ¢ini dio politicke ekonomije. Jer, izvan svake ra-
zumne sumnje, Marxova kritika politicke ekonomije tvori jedinstven
ekonomsko-teorijski sistem; uz polemiku sa ranijim shvaéanjima ona
sadrZi i sustavno izlaganje vlastitih pozitivnih spoznaja o realnom dru-
Stveno-ekonomskom sistemu. Sadrzina tog ekonomsko-teorijskog siste-
ma predstavlja pozitivan doprinos ekonomskoj znanosti. Zadrzavanje
naziva polititka ekonomija i za Marxov sistem ekonomskih shvaéanja
znaéi nesto vise od terminoloske zbrke, zna&i implicitno priznanje da se
i Marx uklapa u opéi razvoj ekonomske znanosti.

Osnovna znatajka pristupa klasi¢ne $kole i Marxa ekonomskim pro-
blemima sastoji se u njihovu gledanju na ekonomski proces kao pri-
rodno historijski proces, koji se odvija po unutarnjim ekonomskim
snagama nad kojima Covjek ima malo kontrole. Ovdje se radi o snaznim
i dugoro¢nim kretanjima, koja se izraZavaju preko akumulacije kapi-
tala 1 procesa razvoja. Pojedinac je u ovim procesima nevazan. To na-
rotito istite Marx: »Ovdje se o licnostima radi samo ukoliko su one
olicenje ekonomskih kategorija, nosioci odredenih klasnih odnosa i
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inleresa«. Sam proces donofenja pojedinaénih odluka ovdje je nevaZan
ili strogo determiniran opéim kretanjima i odnosima. Po svom karak-
teru ovaj pristup je pozitivan .istraZuje se nalin kako se stvari auto-
nomno odvijaju. Zadatak teorije sastoji se samo u objasnjenju kako i
zaSto se neSto dogada i kakve su posljedice tog dogadanja. Teorijska
predodzba koja omogucava ekonomsku analizu u pozitivnom odredenju
pojam je zatvorenog sistema u kojem koli¢ina dobara i rada i cijene
odrazavaju odnose suprotnih druitvenih snmaga. Pojam zatvorenog sis-
tema objasnjava kakve posljedice ima promjena jedne varijable siste-
ma na druge varijable odnosno na €itav sistem. On predstavlja snai-
no sredstvo razumijevanja ekonomskih odnosa i pojava i prikladan je
za opéu analizu odnosa osnovnih ekonomskih faktora. Marxov sistem
vjerojatno je najvis§i domet takvog oblika ekonomske analize.

Ekonomska znanost, medutim, ne moze se ogranifiti samo na pozitiv-
no promatranje i obja$njavanje onog Sto se u ekonomskom procesu
zbiva. Ona ima razvijen i drugi pristup ekonomskim fenomenima —
normativni pristup koji ukazuje kako bi se ekonomski procesi morali
odvijati, da bi s ekonomskog gledidta bili racionalni. Najopéenitiji po-
jam ekonomske teorije kao normativne teorije jest pojam sredstva i
cilja, te pojam izbora kojeg implicira ogranifenost ekonomskih resursa.
Razlikovanje sredstava i ciljeva zavisi od na¢ina gledanja i zadataka
koje treba rjedavati, ali je ono neophodno za jasnocu misljenja. Natelo
maksimilizacije efekta upotreba datih resursa temeljno je natelo nor-
mativnog pristupa i ono ovdje nije izvedeno iz promatranog realnog
ponasanja. Normativni aspekt ekonomije ostvaruje se putem izbora
izmedu razli¢itih alternativa, koje kvantitativno izraZavaju relativnu
racionalnost razli¢itih moguéih odluka i akcija. Izbor bi bio nemogu¢
ukoliko alternative ne bi bile uporedive, a to pretpostavlja njihovo svo-
denje na zajednitku mjeru. Pozitivni aspekt ekonomije osobito je raz-
vijen za rjeSavanje problema privrednog poduzeéa, ali u onoj mjeri
u kojoj se ekonomske odluke sve vise donose na nivou iznad nivoa po-
duzeéa, normativna strana ckonomije nalazi sve $iru primjenu. Priv-
redno planiranje osobito je znafajno podrulje primjene normativne
ckonomije.

Normativnom aspektu ekonomije Marx nije posvetio dovoljno paZ-
nje. To je sasvim razumljivo. U njegovo vrijeme prevladava liberalis-
ticko gledanje na ekonomiju, a osim toga njega racionalizacija eko-
nomskog sistema kapitalizma nije interesirala. Vefu paZnju on je
ovom problemu poklonio prilikom razmatranja problema organizacije
socijalisticke privrede. Njegovo ukazivanje na neophodnost podjele
drustvenog rada prema mfredcnim proporcijama koje odgovaraju raz-
li¢itim potrebama i ekonomiziranju ljudskim radom mogu se uzeti kao
primjeri normativnog pristupa. 'Ali u probleme racionalne podjele
rada Marx nije detaljnije ulazio, ono ito kod njega nalazimo to se
samo ope upute 3to u socijalizmu treba postiéi, ali ne i kako treba po-
sti¢i. Samo 1insistiranje na planskom karakteru socijalistitke privrede
nije dovoljno, jer se upravo mnogi teorijski problemi javljaju u samoj
aktivnosti planiranja i u vezi s njom.
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Problem racionalne alokacije ograniéenih resusa, medutim, ono je
podruéje ekonomske teorije koje je razvila gradanska ekonomija. Iako je
nacelo racionalne alokacije resursa temeljno nalelo svake ekonomske
teorije, ipak je zasluga gradanske ekonomije da je ona ovo nacelo eks-
plicitno definirala i razradila. Razradom ovog nadela ona je ujedno
prosirila podrué¢je politicke ekonomije ukidajuéi odredena podrudja
ljudske djelatnosti kao oznaku ekonomije i pokazujuéi da je svaka
ljudska djelatnost predmet ekonomije ukoliko je suoena s problemom
ogranicenih sredstava za postizanje odredenih ciljeva. Ovo nacelo ¢ini
integrativnu silu svakog realnog i teorijskog ekonomskog sistema, te
je njegova razrada krupan korak u razvoju ekonomske znanosti. Po-
trebe ekonomskog planiranja u socijalizmu i opéenito vodenja ekonom-
ske politike dovele su do pune upotrebe ovih metoda analize u socija-
listickoj privredi. Nije ¢udno da je ba¥ sovjetska matematska Skola
preuzela vodstvo u istrazivanjima ove vrste.

Ono $to su marksisticki ekonomisti u velikoj mjeri zanemarili to je
istrazivanje ovih oblasti ekonomske aktivnosti u kojima je ponaSanje
pojedinaca od odlu¢ne vaZnosti. Ekonomski relevantno ponaSanje nije
podvrgnuto ekonomskim ¢iniocima, veé isto tako psiholoskim, socijal-
nim, politi¢ckim i drugim. Naravno, ekonomija ne moZe zahvatiti sve
ove aspekte, ali moZe mjeriti njihov utjecaj na ekonomski sadrzaj pona-
$anja. Sistematska statisticka istrazivanja mogu dovesti do utvrdivanja
odredenih ekonomskih zakonitosti unutar ovakve sloZene realne
sredine.

Poseban je pravac razvoja ekonomije istraZivanje institucionalnih ok-
vira ekonomskog procesa. Ovi okviri mogu olak$avati, otezavati ili de-
formirati ekonomski proces, te ekonomska znanost ne moZe ostati indi-
ferentna prema problemu optimalizacije drustvenih institucija s obzi-
rom na brzinu i pozeljne pravce ekonomskog razvoja. Gradanska eko-
nomija razvila je ovu vrstu istraZivanja u okviru institucionalisti¢kog
pravca, te iako moZemo imati neke rezerve u pogledu primjenjivosti
rezultata tih istrazivanja, ne bi bilo uputno ignorirati ih.

U razvoju ekonomske znanosti postoje razli¢iti periodi u kojima do-
miniraju pojedini problemi. Gradanska ekonomija poslije Marxa bila
se prestala baviti onim $to je bilo osnovna tema klasi¢ne $kole — aku-
mulacija kapitala i razvoj. No poslije krize od 1929. vidimo postepen,
ali siguran povratak klasiénih tema, najprije u vidu teorije zaposleno-
sti i privrednih ciklusa, a posljednjih petnaest godina u vidu istraZi-
vanja problema ekonomskog razvoja.'® Odatle i pojatan interes medu
gradanskim ckonomistima za Marxovo djelo. Odredena znanstvena ko-
munikacija, makar ponekad i potajna, postojala je cijelo vrijeme iz-
medu gradanske i marksisticke ekonomije, a osobito, od tridesetih go-
dina ovog stolje¢a naovamo. Ideolosko i klasno neprijateljstvo nije
moglo sprijeciti ljude koji su se bavili istim problemima da se
upoznaju sa rezultatima tudih istraZivanja. Posrednici u tom dijalogu

" Odredene analititke slinosti izmedu Marxa i Keynesa nisu mogle proéi nezapaene. Na njih su

odmah nakon objavljivanja Keynesove Opée teorije upozorili Robinson, M. Kalecki, H. Smith,E.

Ward i dr.
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bili su znatajni ekonomisti kao $to su Schumpeter, Leontieff, Joan Ro-
binson, Oskar Lange, Kalecki, Maurice Dobb, Sweezy, Baran i mnogi
drugi. Bazi¢no jedinstvo ekonomske znanosti postepeno se ponovo us-
nostaxlia g seaiomierposdigasinange vdi cuadt. ola Gipr. da’kdZtmo’na
medusektorsku analizu koju je razvila gradanska ekonomija na temelju
Marxove teorije reprodukcije, a koju danas marksistitki ekonomisti ko-
riste ne manje od gradanskih? Jedinstvo suvremene ekonomske zna-
nosti probija se usprkos jo$ uvijek stvarnih razlika i usprkos politi¢kih
i ideoloskih prepreka. Bilo bi naivno tvrditi da ekonomski pogledi i
teorije danas vide nisu klasno-ideoloSki uvjetovani, i da je svako razli-
kovanje gradanskih i marksistickih ekonomista postalo besmisleno.
Ali ipak postoji neito zajednitko S$to priznaju i jedni i drugi, ono ito
omoguéava dijalog izmedu njih, ono po ¢emu oni uopée jesu ekono-
misti. To podruéje zajednitkog bi bilo sigurno mnogo veée kad bi ide-
oloSka iskljuivost bila manja. U tom zajednitkom fondu svakako
Marxovom djelu pripada danas istaknuto mjesto. Medutim, zahtjev da
se jedinstvo ekonomske znanosti zasnuje isklju¢ivo na Marxovu djelu
moze da se postavi samo u odsustvu cjelovitog uvida u razvoj ekonom-
ske znanosti, jer je danas ekonomska znanost sadrZajno i metodolodki
mnogo $ira i bogatija nego 3to je bila u Marxovo vrijeme.

MARXIST POLITICAL ECONOMY AND CONTEMPORARY
ECONOMIC SCIENCE

¥
Summary

The author sets forth some views of relevance for the evaluation
of Marx as an economist in the light of the present situation in the
economic sciences and contemporary economic problems.

He analyzes different aspects of economics, and especially insists
upon the difference between positive and normative aspects which
imply different theoretical and methodological approaches to real prob-
lems. Besides he shows the existence of different trends in the
development of political economy which trends do not exclude one
another, but which, each from its side, contribute to better under-
standing of economic processes — the trend of economic dynamics
and development, trend of general balance and institutionalist
trend. Marx belongs to the trend of economic dynamic and deve-
lopment, togther whith the classical school.

Marx’s negative judgement of vulgar economics can be understood
from the degree of the ceonomic research of his time, but, already
in the seventies of the last century new fields of economic research
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were opened, which, concerning methodology and content, improved
economic sciences. Therefore, to remain at Marx’s judgement of
bourgeois economics as unscientific and vulgar, today is not suffi-
ciently justified, although all apologetical elements have not yet
disappeared out of it.

In regard of the fact that Marx did not work out the normative
aspect of political economy, which is otherwise very important in the
theory of political economy, in the theory of the development of so-
cialist economy, and in the guiding of economic policy and con-
struction of the system of economic institutions in socialism, it would
be necessary that Marxist economists are not too much exlusive con-
cerning contemporary bourgeois economics, which worked out these
fields of economic theory in detail.

(Translated by S. P.)



