ANTE MARruSIC

TEORIJSKA MOGUCNOST SOCIOLOGIJSKE
INTERPRETACIJE POLITICKIH IDE]JA

Nije potrebno posebno ukazivati na znataj problema 3to ga implicira
naznafeni naslov. Stvarnost politickih ideja zahtijeva danas njihovo
znanstveno objainjenje i tumalenje. Ako pretpostavimo socijalne ko-
rijene ovih ideja i prema ovoj pretpostavci poduzmemo istraZivanje,
ono ¢e pokazati koliko je sociologijska analiza polititkih ideja rele-
vantna za njihovo znanstveno razumijevanje. Ova analiza nije, me-
dutim, samo znanstvena zadaca. Ona ima i svoj praktitko-politicki
znataj. U nale vrijeme nosioci politickih ideja nisu toliko kontempla-
tivni mislioci, koliko su angaZirani akteri politi€kog Zivota koji Zivot
nastoje reformirati, organizirati, revolucionirati, preurediti, zasnovati.
oblikovati itd. prema svojim idejama i zamislima. Da bismo razumijeli
politke ideje i vidjeli naSto njihovi nosioci u polititkom Zivotu smje-
raju nije dovoljno poduzeti imanentnu analizu samih ideja. Potrebno
je iéi dalje od ideja, identificirati »iza« ovih ideja fundamentnu star-
nost koja ih odreduje, a to je zna¢ajno ne samo zbog dobivanja znan-
stvenog odgovora na postavljeno pitanje nego i zbog praktitkog inter-
veniranja u politi¢ki Zivot.

Pitanje interpretacije i objasnjenja polititkih ideja staro je pitanje
kojem se pristupilo na razlitite natine i, kao $to je poznato, praktici-
rani su razli¢iti odgovori. U novije vrijeme u po itigkoj znanosti ve-
oma je jaka tendencija priblizavanja sociologiji u smislu nastojanja
oko izgradnje teorijskog temelja polititke znanosti na sociologijskim
prtpostavkama. Tradicionalna politika znanost imala je tri aspekta!:
deskriptivni (prikaz formalne organizacije centralne i lokalne vlasti i
administracije), prakti¢ki (istraZivanje prakti¢kih problema organiza-
cije, procedure itd.) i filozofski (tj. ono §to se obino nazivalo poli-
tickom teorijom). U polititkoj znanosti ranije je bilo malo pokusaja
generalizacije. Utjecaj sociologije u ovoj obfisti doveo je do toga da
se paZnja svratila od formalnih aspekata politi¢kih sistema na polititko
ponalanje o emu su moguée generalizacije. Sve veéi broj studija o po-
litickim idejama 1 ideologijama potvrduje spomenutu tezu. Znatajno

' Usp. T. B. Bottomore: Sociology: A Guide to Problems and Literature, George Allen und Unwin
Ltd., London 1962. str. 65.
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je zapaziti da je u ovim studijama prisutna sve dominantnija tenden-
cija istraZivanja polititkih institucija u odnosu spram socijalnih in-
stitucija .U radovima politologa koji prednjale u ovoj orijentaciji, tj.
u nastojanju da politicku znanost teorijski utemelje na sociologijskim
pretpostavkama sve viSe prevladava misljenje da bi polititka znanost
teSko mogla iSta objasniti bez sociologije, tj. bez dohvaéanja socijalnih
determinantni politickog sistema. politickih partija, ideja i ostalih fe-
nomena kojima se bavi. Poznato je da danas mnogi polititku znanost
izjednaduju sa sociologijom politike.

U okviru naznalene tendencije razvija se i usmjerenje na sociologij-
sku interpretaciju politi¢kih ideja. lako se ovakva interpretacija uve-
like prakticira pri éemu u temelju svog pristupa neki teoreti¢ari imaju
i sociologizam, tj. pretpostavku o socijalnim momentima kao jedinim
determinantama ideja, primjetno je da se isto tako uvelike zapostavlja
teorijsko postavljanje pitanja moguénosti i domaSaja sociologijske in-
terpretacije politickih ideja. I oni koji zaobilaze sociologijski pristup
i oni koji zastupaju sociologizam prenagladavajuéi odlucujuéu ulogu
socijalne stvarnosti .nekriti¢ki pristupaju problemu jer ne dopiru do
pitanja o moguénosti 1 domasaju sociologijske metode u istraZivanju
politickih ideja. Ovo pitanje i jasan odgovor moraju prethoditi sva-
kom istrazivanju politickih ideja.

Intencija naSeg rada jeste aktualiziranje ovog pitanja. U ovom mo-
mentu nama nije stalo do toga da sistematski razvijemo sociologijsku
interpretaciju politickih ideja, jer je to predmet zasebne stucije. Za-
datak je mnogo skromniji, ali fundamentalniji: tematiziranje pitanja
teorijske mogucnosti sociologijske interpretacije politickih ideja. Ovo
prethodno pitanje temeljno je upravo stoga §to je prethodno, ono nas
uvodi u problem koji je implicitan pretpostavci o socijalnoj determini-
ranosti politickih ideja. Odgovor na ovo ptanje treba da pokaZe znataj
i doseg sociologijskog pristupa politickim idejama.

Budu¢i da je problem sociologijske interpretacije politi¢kih ideja u
vezi s problemom sociologijske interpretacije ideja uopée valja ga
smjestit u okvir sociologije znanja. Treba primijeniti da je pitanje in-
terpretacije politi¢kih ideja i ideologija donekle razlidito od pitanja so-
ciologijskog objasnjenja ideja u Sirem znadenju te rijeéi. Pa ipak, una-
to¢ razlikama u sociologijskoj interpretaciji polititkih i drugig (umjet-
nitkih, filozofskih, religioznih, moralnih itd.) ideja, s obzirom na os-
novu pretpostavku od koje ova interpretacija polazi, sociologija znanja
javlja se kao temeljan teorijski oﬁvir i sociologijske interpretacije
politi¢kih ideja.?

Prema tome, problem bi se mogao formulirati ovako: da li je socio-
logija znanja s teorijskog stajalilta uopée moguéa? Ako je moguéa
u kom smislu je moguca? U vezi s tim da li je teorijski uopée moguéa
sociologijska interpretacija politickih ideja i u kom smislu je moguéa?

! Ukazivanje no ovo interferiranje sociologije znanja i sociologije politike ne znadi njihovo izjed
natavanje, Isto tako naglalavanje znalaja sociologije znanja za rjedavanje problema sociologijske inte-
pretacije polititkih ideja ne rnafi dovodenje sociologije politike u ovisnost od sociologije #nanja uopfe
nego samo u naznafenom aspektu.
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Na ovo pitanje, u inale oskudnoj literaturi o njima, javljali su se raz-
li¢iti i u velikoj mjeri divergentni odgovori, koji se kre¢u u rasponu od
negiranja teorijske moguénosti lociologijske interpretacije ideja, preko
razli¢itih pokusaja zasnivanja ovakve interpretacije do sociologizma
koji socijalnu realnost uzima kao jedini determinatorni faktor ideja.

Svi ovi brojni i esto divergentni odgovori na postavljeno pitanje
mogu se uglavnom svesti na tri mogufnosti: 1) moguée je potpuno
poricati tvrdnju da su ideje determinirane nekom realnod¢u koja je
»iza« ideja. Konsekvencija ovog stava je imanentna interpretacija
ideja; 2) moguée je zastupati tezu, koju npr. zastupa Ernst Griin-
wald,® da svaka interpretacija koja pretpostavlja extra-mentalnu stvar-
nost na koju reducira ideje ima validnosti samo za onoga tko prihvaca
njezinu temeljnu pretpostavku. Konsekvencija ovog stava je skeptici-
zam; 3) moguce je tvrditi da postoji neka posebna extra-mentalna re-
alnost koja determinira ideje. Konsekvencija ovog stava je jedan od
mogucih, ve¢ prema tome $to se podrazumijeva pod ovom extra-men-
talnom stvarnoS¢éu, oblika transcendentalne interpretacije ideja. Je-
dan od oblika transcendentalne interpredacije ideja polazi od pret-
postavke da su ideje determinirane sor:l]alno povxjcsnlm okolnostima.
Na ovoj pretpostavci se korijeni mogucnost zasnivanja sociologije
znanja, koja se konkretizira kao sociologizam (kad se dokazuje da
druStvena stvarnost sama odreduje ideje) ili kao sociologijska inter-
pretacija ideja (kad se istrazuje u kom smislu i u kojoj mjeri socijal-
no-povijesne prilike odreduju ideje). Ukratko ¢emo naznaciti i anali-
zirati ove najznacajnije odgovore u nadi da ¢e nam to iskustvo omo-
guéiti formulaciju nekih zailjuéaka od temeljnog znafenja za sociolo-
gijsku interpretaciju politickih ideja.

Najprije ¢emo ukratko razmotriti neke pokulaje negiranja mogu¢-
nosti sociologijske mtcrpretacue ideja. Prvi radovi iz podru¢ja so-
ciologije znanja’, &ije autore M. Schelera i K. Mannheima moZemo
smatrati osnivacima ove discipline, izazvali su velik interes i brojne
osvrte. U diskusiji o socilogiji znanja koja tada pofinje i nastavlja se
do danas javile su se i kritike od kojih su neke dovodile u pitanje ovu
granu sociologije.

Moguénost teorijskog zasnivanja sociologije znanja pokuao je do-
vesti u pitanje H. flegler u_svojoj iracionalistitko) kritici Man-
nheima. On implicitno odbacuje moguénost sociologijske interpreta-
c1_|e ideja na pretpostavkama sociologije znanja time Sto valjanim
nadinom sociologijske interpretacije smatra »analizu povijesti prema
generalnim, opéenovalidnim elementima ljudske prirode«. Sociologija
znanja stoji u suprotnosti sa Zieglerovim zahtjevom da »specifitni
karakter sociologijskog gledanja na socijalno-povijesni_ svijet treba
upravo biti izgraden od tipi¢no generalnih struktura«’ U vezi s tim

* Usp. Ernest Grinwald: Das Problem der Soziologic des Wissens, Wien (Leipzig 1984.).

t Ovdje spadaju prije svega radovi: Max Scheler: Die Wissensiormen und die Gesellschaft, Leipazig,
1926, i Karl Mannheim: Ideologie und Utopie, F. Cohen, Bonn 1929.

" H. G. Ziegler: Ideologienlehre, u Archiw fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd, 57, 1927,
sir. 690.
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je i Ziegelovo obaranje na povijesno misljenje odnosno povijesnost
misljenja, kao temeljnu pretpostavku sociologije znanja. Prema njemu,
»ako nema nadina ponalanja koji u principu transcendiraju sferu po-
vijesnosti, tada je historicisti¢ki circulus stvarno neizbjefan. Povijest
se moze klasificirati jedino u odnosu na extra-povijesnu — npr. religi-
oznu — sferu ili u odnosu na identitet odredenih konstanti ljuduske
prirode«.%

Iz reenog proizlazi da ideje nisu odredene povijesnom situacijom a
jo$ manje gruﬁvcnim bi¢em, tj. sa stvarnoS¢u koja se, buduéi da je
tvore odnosi medu ljudima mijenja kako se mijenjaju povijesne prilike
i s njima ovi odnosi. Ideje su po Ziegleru, suprotno pretpostavkama so-
ciologije znanja, odredene temeljnim i vjednim, uvijek sa samim so-
bom, identi¢nim, porivima ljudske prirode, silama iznad drudtva i povi-
jesti. Zieglerova teza ne samo da ne moZe biti polazna tatka za socio-
logiju znanja nego ona ne moze uopée biti logicki osnov za bilo kakvo
tumacdenje ideja. Ako sociologija znanja apsolutizira povijest Ziegler
apsolutizira »liste porive«, &iste energije, ljudske prirode. 6vaj iracio-
nalizam samo na drugi nadin upada u istu gretku koju pripisuje socio-
logiji znanja.

Kritika sociologije znanja, kako vidimo, usredototila se na dovo-
denje u pitanje temeljne pretpostavke od koje ova disciplina polazi,
pretpostavke o povijesnosti i druStvenoj determiniranosti midljenja i
ideja. Dok Ziegler napada pojam univerzalne povijesnosti sa stajaliSta
nepromjenjive strukture ljudskih poriva, G. Stern napada taj pojam
isticanjem teze da ¢ovjek moze voditi ne-povijesni Zivot, da ima ne-
-povijesnih i protu-povijesnih epoha. Prema tome, po njegovom mis-
ljenju .neprihvatljiva je teza o odredenosti miljenja druftvenom situ-
acijom, o njegovoj promjenjivosti zbog povijesnih promjena, jer se
zbog postojanja ne-povijesnih epoha miiljenje ne moZe mjeriti s povi-
jesnom situacijom. Medutim, da li postoji vrijeme u kojem se ne bi
nista zbivalo? Ako ovo promatramo sa stajaliSta ljudi koji su Zivjeli u
odredenom periodu povijesnog rrazvitka, moZemo reéi da je cjelo-
kupna kultura u izvjesnom smislu izraz svijesti o povijesnom Zivotu
tovjeka. S ovim Stern neée biti zadovoljan i primijetit éu »da postoje
momenti kada €ovjek Zivi u stanju &este reprodukcije bez anticipacije
moguénosti drugadijeg nadina Zivota«<.” Da li ovo moZe biti dokaz da
ljudski Zivot nije povijestan? Moguée su situacije u kojima &ovjek
nije svjestan povijesnog trenutka u kojem Zivi i povijesnosti svoga
zivota. Iz toga, medutim, ne proizlazi da nema povijesti, odnosno da
ljudski Zivot i mifljenje nisu povijesni i socijalno-povijesnom situaci-
jom odredeni. Kako vidimo Sternovi argumenti su isuviSe slabi da bi
doveli u pitanje osnovnu pretpostavku sociologije znanja. Kad bismo
zajedno sa Sternom pretpostavili da postoje nepovijesni periodi pori-
canje povijesno-druStvene determiniranosti ideja, smatrali bismo po-

* Ibid., str. 691,
" G. Stern: Ober die sog. Seinsverbundenheit des Bewuosstseins, Archiv fir Sozialwissenschalt und
Sozialpolitik Bd. 64., 1930., str, 492.
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gre$nim. Iz &injenice da postoje ne-povijesni periodi ne moZe se iz-
vesti zakljuéak koji negira povijesne promjene i povijesni razvitak.
Drudtvo je tokom svog razvitka poprimilo razlitite oblike, ono se mije-
njalo i razvijalo unutar povijesti. Danadnje druitvo razlikuje se od
prija$njih druStava kao $to ée se i buduée drutvo razlikovati od da-
nadnjeg. Ovoj 'liniji socijalno-povijesnih promjena odgovara linija
kulturno-temporalnih razlika. Ako je ove socijalno-povijesne promjene
moguée dovesti u vezu sa potonjima u smislu njihove uvjetovanosti
prvima, ukazuje se mogucnost sociolozima da razlilite ideje dovedu u
vezu s razliditim dru$tveno-povijesnim situacijama i da ih tom situaci-
jom objainjavaju.

Posebnu varijantu kritike sociologije znanja predstavlja Plessnerova
kritika. Ona se u biti moZe oznaliti kao pozitivizistitka. Plessner soci-
ologiju znanja mjeri mjerilima prirodne znanosti i postavlja joj uvjete
koje, po njegovom miiljenju ispunjavaju prirodne znanosti i koje
mora ispuniti svaka znanost ako hote biti znanost u pravom smislu
rijedi. g)ociologijn znanja moZe biti samo empirijska duhovna zna-
nost. Kao $to je za prirodne znanosti nedopustiva ovisnost o odre-
denim filozofijskim. metafizi¢kim, pretpostavﬁama tako je isto nedo-
pustiva za sociologiju znanja ovisnosti o ovim prepostavkama.® Bududi
da Plessner prirodne znanosti smatra pravim znanostima, povijest 1 povi-
jesnost misljenja kao filozofijske pretpostavke sociologije znanja do-
vode u pitanje ovu znanost. Filozofijske pretpostavke sociologije zna-
nja, naime, pokazuju da sociologija nije ostvarila spomenuti nuZan
uvjet koji navodno ostvaruju prirodne znanosti da bi postala znanost.
Plessnerova kritika izaziva pitanje: da li doista prirodne znanosti ost-
varuju navedeni uvjet, da li su one oslobodene filozofijskih pretpo-
stavki i da li su sve pretpostavke prirodne znanosti empirijski pokazljive.
Na ovo pitanje moze slijediti samo negativan odgovor. Vise puta je poka-
zano kako se prirodne znanosti zasnivaju na izvjesnim empirijski nepo-
kazljivim pretpostavkama, kao Sto je npr. pretpostavka o » jedinstvu pri-
rode«. Mozemo zakljuéiti, dakle, da je Plessner izabrao slab put dokazi-
vanja znanstvene neutemeljenosti sociologije znanja. Ali ispitajmo jo$
jedan njegov argument. Plessner tezu o drustvenoj determiniranosti svi-
jesti shvaca u tom smislu da svi sadrzaji svijesti, bez izuzetka, imaju
biti priopéivi putem socijalno-determiniranih »subjektivnih« katego-
rija. Valja napomenuti da su njegova razmatranja sociologije znanja
u vezi s analizom Mannheimove teorije iz koje je mogao izvuéi ovu
pretpostavku i argumentirano povezivati. Ako bismo se mogli sloZiti
s tim da njegova kritika u ovom pogledu pogada Mannheima moramo
dodati da to ne zna&i da pogada i sociologiju znanja koja mora odba-
citi ovu pretpostavku, jer ona koliko god izgledalo da pomaZe uteme-
ljenje sociologije znanja pretstavlja implicitno ,njeno negiranje. 1
to zato $to je u osnovi ove pretpostavke sociologizam a ne sociologijska
interpretacija o ¢emu ¢e biti rije¢i kasnije.

* .Za jednu empirijsku duhovnu znanost (Geisteswissenschaft) ovisnost o odredenim  filozofijskim
pretpostavkama posve je nedopustiva kao i za prirodne znanosti«, H. Blessner: Abwandlungen des ldeo
logiegedankens, u: Kélner Vierteljahrshefte fir Soziologic x, 2, 1931, str. 159
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U poricanju_moguénosti sociologijske interpretacije ideja J. Kraft
polazi s mehanisticke pozicije. Po njegovu misljenju sociologija je uza-
ludna i kao teorija o socijalnim pojavama i kao teorija koja se sluZi
sociologijskim kategorijama. Ona je nepotrena jer se »fizikalno-psiho-
logijska analiza proteZe do elemenata socijalnih pojava«. Iza ovog od-
bacivanja sociologije stoji mehancisticka pretpostavka da su sve po-
jave svodive na fizikalne kategorije. Nema specifi¢no biologijskih,
sociologijskih i psihologijskih kategorija. Prema tome nije moguca ni
sociologija znanja u koliko pod njom »podrazumijevamo redukciju na
socijalne pojave ili specifi¢na socijalna jedinstva biti (Weseneinheiten)
jer ove redukcije zbog fizikalne prirode znanja i ne postojanja takvih
jedinstva biti moraju uvijek biti fikcione«.? Buduéi da su socijalne ka-
tegorije puke fikcije s njima se ne mogu objasnjavati ideje. Ako bi
fizikalne kategorije bile fundamentalne, ako bi se s njima mogle ob-
jasniti socijalne pojave, tada bi sociologija bila doista suvi$na. Isto
tako bi i sociologija znanja pa i sociologijska interpretacija ideja bila
nemoguéa jer ona polazi upravo od kategorija koje je Kraft smatrao
fiksionima. On, medutim, ne vidi razliku izmedu prirodnih pojava i
drustvenih pa stoda druge svodi na prve i ne vidi moguénost i nuZnost
sociologije.

Rezimirajuéi zakljutke izvedene iz analize argumenata za prvi od tri
mogudéa stava u odnosu na sociologijsku interpretaciju ideja $to su ih
iznijeli spomenuti autori, moZemo reé¢i da oni ne pruZaju, niSta drugo
osim napada na sociologiju znanja koji, kako smo vidjeli, ne uspije-
vaju oboriti njenu temeljnu pretpostavku o povijesnoj i druStvenoj de-
terminiranosti ideja.

Najostroumniju i najdomiiljeniju kritiku sociologije znanja dao je
njezin prvi histori¢ar Ernst Griinwald, &ju smo osnovnu tezu vec spo-
menuli skicirajuéi drugi od tri moguénosti stava prema sociologijkoj
interpretaciji ideja. Po njegovom mifljenju sociologija znanja je »sa-
movoljni okov« samo za one koji prihvacaju njezine temeljne postu-
late. Ako napustimo teren ideja i pretpostavimo da neka fundamen-
talna stvarnost koja opstoji izvan ideja odreduje ideje, otvara se mo-
guénost mnogobrojnih razli¢itih transcendentalnih interpretacija, u za-
visnosti o tome $to podrazumijevamo pod ovom stvarno$éu. (rasni, ge-
ografski, klimatiski, socijalni, ekonomski, momenat itd.). »Svaka trans-
cendentalna interpretacija postaje validna ako — i jedno ako - fovjek
odobri putem akta &iste slobodne volje metafizitki postulat da njezino
posebno podruéje ¢ini jedinu realnost. Temeljnu tezu, medutim, nemo-
gude je znanstveno dokazati i isto tako nemoguée ju je oboriti«.!” So-
ciologijska interpretacija je hipoteticka i sociologija znanja grijesi
kad tvrdi da moZe otkriti realne i objektivne odnose. Svaka transcen-
dentalna interpretacija moze s istim pravom tvrditi isto $to tvrdi socio-
logijska interpretacija ideja. Prema tome sociologija znanja nije zna-

* |. Kraft: Soziologie oder Soziologismus, Zeitschrift [iir Volkerpsychologie und Soziologie in 3,
1929., str. 406.
¥ Usp. Ernst Grinwald: Das Problem der Soziologic des Wissens, Wien-Leipzig 1934., str. 65.



MARUSIC — INTERPRETACIJA POLITICKIH IDEJA 605

nost nego je samo moguéa »shema za interpretaciju«.!* Kako je prema
Griinwaldu znanstvena vrijednost sociologije znanja problematiéna i
kako ona ima vrijednost samo za onoga tko prihva¢a putem »akta
tiste slobodne volje« njezin osnovni postulat njegovu poziciju je
Arthur Child s pravom nazvao »postur:cioni skepticizam« (postula-
ttional skepticism).’? Ova kritika je neprihvatljiva jer izraZava skepti-
cizam. Kazati da je svaka interpretacija istinita ako se u nju vjeruje
da je stinita, a na to se u krajnjoj liniji svodi Grinwaldov stav, znati
odbaciti i postojanje i znalenje istine.

Ali nije moguée ostati kod ove negativne kritike Grunwaldove po-
zicije. Najuspjednija kritika ove pozicije moZe se dati ako se dokaZe te-
orijska moguénost sociologijske interpretacije ideja kao znanstvene in-
terpelacije koja ima i mora imati pretenziju istine. Time prelazimo na
analizu treeg od navedenih mogulih pristupa u interpretaciji ideja.

Pri formuliranju jednog od moguéih stavova u ovom pitanju, stava
koji polazi od poricanja tvrdnje da su ideje determinirane nekom re-
alnod¢u koja je izvan ideja, izveli smo i njegovu metodologijsku kon-
sekvenciju — imanentnu interpretaciju ideja. Potrebno je poblize od-
rediti ovaj oblik interpretacije ideja kako bismo u njegovom razliko-
vanju od sociologijske interpretacije jasnije odredili potonju i sagle-
dali njen znalaj i doseg te ispitali medusobni odnos ovih dvaju ob-
lika interpretacije ideja.

Svi do sada razvijeni oblici pristupa idejama, kako rekosmo, mogu
se podijeliti na imanentni i transcendentalni.’® Poduzeti imanentnu in-
terpretaciju ideja znali nastojati shvatiti ideje iz samih ideja Ova
interpretacija pretpostavlja da ideje imaju uzroke u sebi, tj. da nastaju,
dobivaju oblik, sadrzaj i smisao te da se razvijaju prema »imanentnim
zakonima« koji pokazuju njihovo jedinstvo, autonomnost, i kontinu-
itet. Onaj tko u interpretaciji ideja polazi od ove pretpostavke nastoji
ideje razumijeti »iznutra«, iz samih ideja. To znali prije svega na po-
seban nadin biti zaokupljen s odredenim duhovnim proizvodom, saZiv-
jeti se s njim, »Zivjeti« u njemu, da bi razumio njegov smisao na na-
¢in na koji je autor Zelio razumijeti sebe.

U detaljnijoj analizi ovakvog tipa imanentne interpretacije, koja
prelazi okvire ovog rada, nametnulo bi se pitanje: da li je ovakva in-
terpretacija uopée izvodiva? Da li je moguce misliti jednu ideju onako
kako ju je mislio autor. Eventualni negativan odgovor na ovo pitanje
doveo bi u pitanje moguénost imanentne interpretacije u striktnom
smislu rijedi.

Ako idemo preko neke ideje, odnosno duhovnog proizvoda u kojem
je oblikovana i izraZena, i nastojimo je shvatiti i interpretirati u kon-
tekstu ideja koje su joj prethodile, otkrivajuéi i slijedeéi »unutarnju«

" Ibid., str. 66.

" A. Child: Theoretical Possibility of the Sociology of Knowledge, u Ethics, Vol. LI, July 1941,
No 4, str. 404,

“ Oplirnije o ovoj distinkciji vidi u: Karl Manoheim: =ldeologische und soziologische Interpretation
der geistigen Gebilde, Jahrb. fir Soziologie 2, 1926., Werner Stark: The Soziology of knowledge Rout-
ledge and Kegan Paul, London, 1960., str. 213-216.
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dijalektiku razvitka ideja i tada ostajemo na razini imanentne inter-
pretacije jer ne napuStamo teren samih ideja. O ovom istom obliku in-
terpretacije rije¢ je i tada kad podemo od odredene ideje i izvodimo iz
nje konsekvencije koje autor nije izveo da bi razumjeli tu ideju
»bolje« nego $to ju je razumio sam autor. Iako se pri ovom obliku in-
terpretacije ne napusta teren same ideje i njoj ne dodaje niita vise
od onoga §to ona veé sadrZi, izvodenje konsekvencija koje autor sam
nije izveo ne bi trebalo pripisivati iskljudivo intelektualnoj moéi in-
terpretatora, pa to izaziva pitanje: $to njemu omoguéuje izvodenje
konsekvencije i to upravo one koju izvodi a ne neke druge koju ée iz-
vesti drugi interpret s druge pozicije, u drugo vrijeme. Oni koji insisti-
raju na imanentnoj interpretaciji ideja morali bi pokazati da se odgo-
vor moZe dobiti samo iz sfere ideja. Da ova pitanja nisu neumjesna
pokazuju narotito primjeri pokufaja imanentne interpretacije jednog
sistema ideja sa stajaliSta drugog sistema. Koliko se sve pojavilo inter-
pretacija jednog umjetni¢kog djela ili filozofijskog sistema sa staja-
lidta drugoga, u drugo vrijeme, a da su svi pretendirali na apsolutnu
istinu. Ne upucuje li nas ova &injenica na misao da odredena ideja u
raznim interpretacijama dobiva svoj smisao ne samo iz njenog izvor-
nog ishodiSta. nego isto tako i iz vremena i stajalita njenog interpre-
pretatora. Kako bi inafe mogli objasniti stalno otkrivanje novih zna-
¢enja u istim povijesnim sadrzajima u kojima su oblikovane umjet-
ni¢ke, filozofijske polititke i druge ideje.

Iz ovog kratkog odredenja imanentne interpretacije ideja i pokudaja
postavljanja problema koji se ovdje javlja vidljivo je da od distink-
cije izmedu imanentne i transcendentalne interpretacije polazimo vise
stoga da bi sociologijsku interpretaciju lakie odrediti nego da bismo
jednu drugoj apriori suprotstavili. U tom smislu moZemo reéi da ako
se napusti podruéje samih ideja, odbaci pretpostaka o njihovoj samo-
dostatnosti i autonomnosti i ako se pri razumijevanju ideja uputimo
na put traganja za »fundamentalnom« stvarnod¢u koja se nalazi »iza«
ideja i koja ih stvarnost odreduje, tada dolazimo na teren transcenden-
talne interpretacije. U zavisnosti od pretpostavke od koje polazimo,
odnosno u zavisnosti od toga §ta podrazumijevamo pod ovom »funda-
mentalnom« stvarno$éu koja determinira ideje, poduzimamo jedan od
mogucih nadina transcendentalne interpretacije ideja.

Ovdje se otvara moguénost i sociologijske interpretacije ideja, &ija
mogucnost i vrijednost ¢e se dokazati kad se pokaZe da su ideje deter-
minirane ne-teorijskim faktorima koji se sa stajalifta sociologijskog
pristupa najopéenitije mogu odrediti kao povijesna i dru$tvena deter-
miniranost ideja. Moguénost zasnivanja sociologijske interpretacije
temelji se upravo na ovoj pretpostavci. U razmatranju dokazivanja
ove mogucnosti valja razlikovati sociologizam od sociologijske inter-
pretacije ideja.

Sociologizam polazi od teze o drustvu kao jedinoj realnosti koja od-
reduje ideje. Kad kaZemo da je nastanak jedne ideje uvjetovan odre-
denim faktorima, ako pri tom pretpostavljamo da iskljucivo socijalni
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Druitvena je situacija nuZfan uvjet nastanka jedne ideje jedino u
slu¢aju ako se ta ideja ne javlja kad ne postoji spomenuta drustvena
situacija. Dakle, nastaje samo u drultvenim okolnostima koje ju
uvjetuju.

ad tvrdimo da je odredena drultvena situacija jedini uvjet po-
jave jedne ideje i da je ona u potpunosti odreduje, tada stojimo na
pozicijama sociologizma koji valja razlikovati od sociologijske inter-
pretacije ideja u onom smislu u kojem je ona moguéa. Prema socio-
logistitkoj pretpostavci ideja se javlja ako je doti¢na druStvena situ-
acija nastala. Jer ako se ne pretpostavljaju eventualni drugi uvjeti
nastanka ideja, $to sociologizam ne moZe pretpostaviti jer u tom slu-
taju ne bi bio sociologizam, pojavom odredene drustvene i povijesne
situacije javljaju se nuZno i odredene ideje.

Sociologistitka interpretacija ideja koja ima pretenziju da isklju-
&ivo povijesnim i socijalnim momentima objasni ideje, ako Zeli dati
potpuno objainjenje ideja, mora dokazati ispravnost spomenutih pret-
postavki.

Sto se tie teze o postojanju odredene drultvene situacije kao nui-
nom uvjetu nastanka odredene ideje, izgleda da se njena teorijska za-
snovanost 1 moguénost dokazivanja ne moze poreéi. S obzirom na ovo,
a i rezultat nasSe kratke analize oblika :lgovrgavanja moguénosti socio-
logijske interpretacije ideja, moze se zakljutiti da je moguénost socio-
logijske interpretacije ideja izvan pitanja. U tome je snaga i znadaj
sociologijske interpretacije ideja. Sto se pak ti¢e druge pretpostavke, one
0 povijesno-drustvenoj situaciji kao jedinom uvjetu nastanka ideja i
jedinoj njihovoj determinanti, mislim da ovu pretpostavku nije moguce
dokazati, $to uostalom pokazuju sva dosadasnja sociologijska istra-
zivanja. U tome je slabost i apsolutna granica sociologizma.

Buduéi da smo zakljuéili da je analiza povijesnih i socijalnih okol-
nosti relevantna za razumijevanje ideja, ovo ispitivanje mora po¢i od
tih okolnosti u kojim se ideja javlja. Ali ono ne moZe ostati kod jedno-
dimenzionalnosti  socijalnog determinizma. Dublje razumijevanje
ideja pretpostavlja kompleksniju analizu u okviru koje se ocrtavaju
socijalni i u vezi s njim ostali momenti bez kojih nije moguée razumi-
jeti ideje.

Ova analiza iako u biti sociologijska ne moZze mimoiéi ni imanentnu
analizu kao $to se ne moZe izvesti ni imanentna analiza koja ne bi
implicirala momente koji transcendiraju sferu imanencije. Jer ako se
ideje ne razvijaju, kao $to smo utvrdili, po imanentnoj logici izvan
socijalno-povijesnog konteksta, nije ih moguée razumijeti iz ideja sa-
mih, pa stoga nije moguée ni potpuno razdvojiti imanentnu i transcen-
dentalnu razinu analize. Isto tako moZe se re¢i da svaka transcenden-
talna analiza, pa i sociologijska, pretpostavlja imanentnu pri emu je
sociologijska analiza ukljutuje u kontekst sociologijskog pristupa. Sva-
koj transcendentalnoj interpretaciji naime, mora prethoditi razumije-
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vanje ideja u onom smislu u kojem ju je njen tvorac izrazio. U svakom
istraZivanju moramo se najprije upoznati s ¢injenicama da bismo zatim
otkrili ono nevidljivo §to je iza njih i $to ih odreduje. Tako i u inter-
ﬁretenciji ideja moramo se upoznati i s idejom i sa stvarno$¢u izvan nje

oja je odreduje. Rije¢ je o interferiranju imanentnog i transcendental-
nog nivoa, o njihovom medusobnom proZimanju, $to upucuje na pot-
rebu kooperacije izmedu imanentne i transcendentalne analize.!

Isticanje potreba kooperacje i medusobnog dopunjavanja ovih ana-
liza ne zna¢i udaljavanje od sociologijske interpretacije ideja. Isto
tako isticanje teze da sociologijska interpretacija ne moze poti od je-
dnodimenzionalnog socijalnog determinizma ne dovodi u pitanje ovu
interpretaciju. Ono samo izrazava distanciranje od sociologizma koji
ne moZe biti primjeren pristup duhovnim tvorbama jer polazi od ne-
prihvatljive pretpostavke o socijalnim faktorima kao jedinim deter-
minantama ideja. Sociologijska interpretacija mora uzeti u obzir i
druge momente koji su relevantni za analizu ideja. Ovi momenti ne
javljaju se izolirano, neovisno od drudtva. Oni svoj znataj i smisao, a
onda i oblik utjecaja na ideje, dobivaju u okviru socijalno-povijesnog
konteksta. Prema tome razli¢ite transcendentalne determinante ideja
odreduju ideje samo posredstvom drustvene stvarnosti.

Sociologijska interpretacija ideja otkriva, dakle, da su povijesne i
drustvene okolnosti jedan od bitnih uvjeta nastanka ideja i da ih u na-
znaéenom smislu odreduju i time pokazuje da je jedna od bitnih pret-
postavki razumijevanja i obja$njavanja ideja. Buduéi da je sociolo-
gijska metoda iako nezaobilazna ipak ogramifena i omedena stvarnim
stupnjem odredenosti ideja socijalnim okolnostima, sociologijski pri-
stup idejama mora izvuéi pouke iz ove analize. Geneza ideja, njihov
oblik i sadraj kao i kategorijalni aparat ne mogu se bez ostatka redu-
cirati na njihov socijalni temelj, S druge strane ne moZe se ni poreéi
stanovita njihova determiniranost specijalno-povijesnim prilikama.
Kakva je priroda i koliki je stupanj te determiniranosti stvar je znan-
stvenog ispitivanja da to ustanovi.

M Na zanimljiv nalin no ova potrcbu suradnje upozorio je Lovejoy, u: Reflections on the History
of ldeas, Journal of the History of ldeas, 1940., str. 21. Usp. i W. Stark: Sociology of Knowledge
Routledge and Kegan Paul Ltd., London, 1960., str. 214-216.



