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POSLANSTVO POLITICNE ZNANOSTI

Kot sistemati¢no razmi$ljanje o politiki je politiéna znanost naj-
starejSa med druzbenimi vedami.* Kot celovit korpus znanstvenih disci-
plin in kot temeljna znanost o politiki, ki se gojijo na posebnih visoko-
Skolskih pedagoskih in raziskovalnih institucijah, pa je politi¢na zna-
nost moderni pojav, pojav sedanjega ¢asa in sedanjega sveta. Zato se
politi¢ni znanosti véasnih ne godi dosti drugale, kot se je vedno go-
dilo novim znanstvenim disciplinam, ko so teZile k samostojni eksistenci
nasproti disciplinam, v katerith okviru so se delom aprej obravnavale.
V takih primerih je naravna neke vrste dialekti¢na napetost, ki jo pov-
zrotajo ne samo porodni kréi, marve¢ tudi otroSke bolezni. Vendar pa
vsaj v naSem prostoru taka napetost ne dosega tiste stopnje, ki ponekod
v drugih deZelah vodi k apriornemu zanikanju pravice, da se spoznava-
nje politiénih odnosov konstituira v samostojno znanstveno panogo. Pri
nas ni ve¢ nobenega resnega druzboslovca, ki bi trdil, da politiéna zna-
nost ni potrebna sestavina sodobne kulture. Kolikor se sreujemo Se z
nerazumevanjem, ta ne izvirajo toliko iz institucionalnih interesov, ko-
likor iz mentalitete, ki se pojavlja v nekaterih druzbenih sredinah in
pri posameznikih v nasi druzbi.

Ideja o politi¢ni znanosti zveni tuje predvsem tisti mentaliteti, ki ji
je tuja sama politika kot druzbena dejavnost. Zaprta v ozki krog svojih
vsakdanjih interesov, ogranjena s plotom svojih neposrednih potreb,
zazidana med Stiri zidove svoje zasebnosti, vidi taka mentaliteta v vsaki
dejavnosti, ki presega njen neposredni interes, stvar, ki se je ne tile,
v politiki pa le neke vrste igro iracionalnih sil, ne pa prostor, kjer se
aktualno ali potencialno dolotajo okviri druZzbenega soZitja in v kate-
rem se tudi uresnituje ena od loveskih razseinosti ¢loveka. Ali je po-
trebno posebej poudarjati, da takina mentaliteta korenini tudi v zgo-
dovinski tradiciji, v kateri je politika pomenila predvsem sinonim za
tujo vladavino, za nekaj, do tesar je bil slovenski ¢lovek v prvi vrsti
v podani$kem odnosu?

Tej privatniski mentaliteti se pridruzuje neka druga, ki je prav tako
razpoloZenjsko nenaklonjena ideji politicke znanosti. Gre za mentali-

* (Uvodna beseda na ustanovni skupdlini Slovenskega politiloikega drudtva).
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teto, ki bi je mogole najbolje imenovali birokratsko zavest. Njeno
strukturo je moderna, zlasti marksisti¢na polititna misel nadrobno opi-
sala, zgodovinska praksa XX. stoletja pa prepriéljivo verificirala. Ker
se birokratska zavest ne ravna po avtoriteti razuma, marve¢ po razumu
avtoritete, je jasno, da ji ni potrebno nobeno znanstveno utemeljevanje
njenih odlocitev. Ker misli, da Ze njena volja premika gore, ji ni mar
vpraSanje, kakSne vzvode bi za to potrebovala. Ker je prepri¢ana, da
deluje zmerom kot poosebljeni sploini interes, je ne zanima dejanska
artikulacija druzbenih interesov in potreb in problem je ne zanima de-
janska artikulacija druzbenih interesov in potreb in problem njihove
demokratiéne integracije. Ker vidi v vsem svetu le objekt svoje volje,
st tudi v znanosti ne more predstavljati drugega kot bledi dvojnik svo-
jega izvirnika.

Ne bi mogli trditi, da sta takina privatisti¢na in birokratska depoliti-
zacija pri nas zgodovinsko odlocilni. Nesprotno: tej odtujeni zavesti se
zoperstavlja neka zsodovinsko globlja zavest, zavest o potrebi demokra-
cije v socwalistiéni druzbi. Ta zavest se je upirala in se upira zapiranju
v svet privatnidkih potreb, iz katerega raste apatija do politike v nje-
nem izvirnem pomenu besede. Ta zavest se je tudi uprla in se upira,
da bi se polititka osredotocila v rokah ozkih zaprtih skupin, ki bi z ja-
vno zadevo razpolagale kot s svojo zasebno zadevo. Ta zavest je obno-
vila vizijo politike kot participacije pri odloéanju o skupnih zadevah.

Zato se je znova in tudi na nov nafin postavilo in problematiziralo
razmerjé med “posameznikom in druzbo, med druzbenimi skupinami,
zdruZenji in drZavo, med konkretno strukturo globalnih interesov dru-
zbe in poilti¢nim sistemom, med svetom dela in politiko; iza abstraktne-
ga obega interesa se je razkrila dinamika realnih druzbenih interesov
posameznikov in druZzbenih skupin, in izza idilike domnevne nove har-
monije se je pokazala globoka protislovnost in konfliktni znalaj po-
litinega Zivljenja v socialistiéni druzbi. V pelitiénem Zivljenju je ne-
hal nastopati izkljuéno ali pretezno samo en politiéni subjekt, ki odlota
samo iz enega centra; na prizoris¢u polititnega sistema se je pojavila
cela vrsta politicnih subjektov, ki so zaleli odkrito uveljavljati svoje
specifitne-legitimne, v&asih pa tudi nelegitimne — interese. To pa je
zopet sprozilo vpradanje, kako dose¢i skupni druzbeni interes na naj-
razliénej$ih ravneh politiénega sistema, kako dosedi integracijo oZjih
in SirSih interesov po poti demokrati¢nega in hkrati racionalnega poli-
ticnega postopka. Ravno to vpradanje vznemirja sodobno demokratiéno
zavest ne samo v nadi druZbi, marvec, lahko bi rekli, v svetovnem me-
rilu. In ravno iz te problematike, ki se giblje na ravni participacije,
racionalnosti in integracije, raste v sodobni demkrati¢ni zavesti potreba
po tesnejdi povezavi med znanostjo in politiko in v njenom okviru tudi
potreba po celovitem preucevanju politiénih odnosov in institucij v
sklopu relativno samostojne politi¢ne znanosti.

Ni torej nakljuéje, da smo v zadnjih letih lahko na primer v socia-
listiénih dezelah ugotavljali, da se je zahteva po tesni naslonitvi po-
lititne prakse na znanost pojavljala vedno takrat in tam, kadar in kjer
ie zalela v druzbenem Zivlienju posameznih dezel globlje prodirati
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potreba po demokrati¢énej$ih in humanejiih druZbenih odnosih. In v
vseh teh primerih so tudi zaceli na Siroko razpravljati in razmifljati
o konstituiranju politiéne znanosti.

Predmet politiéne znanosti je bil pri nas in v svetu v zadnjem &asu
tolikokrat opisan in opredljen, da danes ne kaZe obnavljati njegove
vsebine. Jugoslovanski avtorji so si kljub véasih znatnim razlikam v
argumentaciji vendarle, edini v tem, da druzbeno samoupravljanje ne
omejuje, marve¢ celo raziirja problematiko nove znanstven panoge.
Dokler je politi¢ni sistem socializma zasnovan na klasi¢nih politiénih
oblikah in vklenjen v hierarhi¢no centralizacijo, dokler se polititne
odlotitve sprejemajo v ozkem krogu na vrhu, dokler je tok polititne
pobude obrnjen zgolj od zgoraj nvzdol, tako dolgo ni pogojev za kri-
ticno obravnavo politiénega sistema. Temeljno vprasanje politi¢ne zna-
nosti, odnos med druZbo in drZzavo, med druzbo in politi¢nim sistemom
sploh, se v taks$nih razmerah sploh ne pojavlja, ker je druzba popolno-
ma zavita v drZavni plas¢. Demokratizacija socialistiéne druzbe v naj-
razli¢enjdih oblikah druZbenega samoupravljanja pa znova razkriva to
problemtiko. ki je imela tako pomembno mesto v vsaki avtentiéni mark-
sistitni misli. Znova se v vsej ostrini zastavlja vpraSanje o odnosu med
razredom in politi¢nim sistemom, o vplivu druzbene stratifikacije na
rolitiéni proces, o distribuciji druzben mo¢i in njenem vplivu na po-
ititno oblast, o interesnih skupinah in politiki, o intelektualni in mo-
ralni vlogi revolucionarne organizacije, o sistemu politiénega organi-
ziranja v socialisti¢ni druzbi, o politi¢éni vlogi pravnh norm in institucij,
o procesu politiénega odloanja, o mejah polititne revolucije in pred-
postavkah njene transformacije v socialno revolucijo, o etiénih impli-
kacijah politike v socialisti¢ni druzbi itd.

Usmeritev k druzbenemu samoupravljanju tako ne pomeni zozevanja
predmeta politiéne znanosti, nasprotno: Sele demokratizacija socialisti¢-
ne druzbe prek druZbenega samoupravljanja ustvarja ne le sploine
politi¢ne predpostavke, v katerih je kriti¢na misel o politiki sploh mo-
gota, mavre¢ tudi Siri samo materijo politiéne znanosti, ker razdirja in
poglablja raznolikost in pestrost politicnih odnosov, mnoZi $tevilo po-
litienih odloéitev, veca Stevilo udelezencev politiénega Zivljenja, ki ne
delujejo zgolj kot objekt manipuliranja, marvet vse bolj kot subjekt
odlo¢anja. Usmeritev k druzbenemu samoupravljanju zato tudi ne po-
meniti nnekakega odmiranja politike kot skupnega urejanja skupnih
zadev, marvel predvsem njeno podruZbljanje, njeno vrafanje iz viso-
kih sfer odtujenega oblega interesa k ¢loveku kot bitju. ki je po svoji
naravi dolodeno, da Zivi v skupnosti.

Naloga politi¢ne znanosti v socialistiéni druzbi potemtakem ne more
biti v prvi vrsti, da »razgalja kralja<, eprav je razkrivanje stvarnih
politiénih mistifikacij ena od njenih bistvenih nalog. Njena naloga se
tudi ne more izérpati v tem, da poutuje, kako je mogole vplivati na
druge, da se bodo obnasali na zaZeleni nadin, ¢eprav politiéna realnost
potrebuje tudi takino znanje. Njena naloga se tudi ne more skréiti na
raziskovanje organizacijskih in psiholoskih predpostavk, ki omogoéajo
©r —otes Adlavania ohetniefih institucii. ceprav je sprico $e¢ vedno
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velikega razkoraka med normativnim in stvarnim to e kako pomembno
njeno opravilo. Temeljno poslanstvo politine znanosti v demokratié-
ni socialisti¢ni druzbi vidim predvsem v takini njeni raziskovalni in
pedagodki strategiji, ki bo s svojimi rezultati vefala demokrati¢no po-
budo v socialistiéni druzbi, Sirila udelezbo in vpliv na politiéno odloca-
nje, poglabljala moZnosti za integracijo druzbe, ki bo demokrati¢na in
racionalna hkrati. Temeljno poslanstvo politiéne znanosti vidim torej
v afirmaciji politike kot skupnega in enakopravnega odlotanja o skupni
zadevi, od delovnega kolektiva prek vseh ravni zdruZenega Zivljenja in
dela do celotne druzbene skupnosti, tja do vpliva na mednarodne od-
nose

Da bi lahko politi¢na znanost tako poslanstvo dejansko usrenitevala,
je Zivljensko vezana na demokrati¢no usmerjenost socialistine druzbe,
ki edino zagotavlja, da se vzpostavlja tisto razmerje med politi¢no zna-
nostjo in polititno prakso, pri katerem je znanost kot znanost sploh
mogota. Ce je vsaka druibena znanost odvisna za svoj obstoj od glo-
bine demokrati¢nosti druZbene prakse, to tem bolj velja za politi¢no
znanost, ki z rezultati svojih raziskav neposredno prizadeva interesno
sfero centrov politiénega odlotanja. To je vzrok, da tam, kjer je poli-
titno odlo¢anje strogo oligarhi¢no, se pa navzen prikazuje kot izraz
Siroke ljudske volje, preu¢evanje realnega politi¢nega procesa sploh
ni mogoce; od politiéne »znanosti« se predvsem pri¢akuje, da bo dala
nademokrati¢éni politiéni praksi demokrati¢no politiéno legitimacijo. Ja-
sno je, da v takem primeru postane znanost zgolj ideologija v slabem
pomenu besede, njena funkcija pa predvsem, da prepri¢a tiste, ki ni-
majo modi, da so dejansko moéni. Izrek »gouverner, c'est faire croire«
zelo dobro ozna¢uje bistvo takinega odnosa med znanostjo in politiko.
Da tudi politiéni sistem socializma ni imun pred takimi odnosi med
politiéno prakso in politi¢no zelo nazorno pric¢ajo pragmatisticna praksa
stalinizma in neostalinizma, ki je sploh zbrisala vsako posredovanje
med vsakdanjo polititno parolo in znanstvenim spoznanjem.

Po drugi strani pa je res, da je demokratitna socialisti¢na praksa in
misel, ki je ta praﬁsa poraja, bila in je ne samo bistvena spodbuda za
konstituiranje politi¢ne znanosti, marve¢ je sama &esto prispevala pio-
nirski delez k poznavanju politi¢ne strukture, h koncipiranju novih
oblik politi¢nega sistema socializma, k demitologizaciji politi¢nega oli-
garhizma, k novemu koncipiranju politike kot participacije in pozitivne
svobode. Zato med »profesionalno« politiéno znanostjo in med politi¢no
mislijo, ki se poraja v sami politiéni praksi, ne more in ne sme biti
aprioristiénega odnosa niti v tem smislu, da bi polititna misel politiéne
prakse imela sama po sebi privilegij nedotakljivosti, niti ne v tem smi-
slu, da bi vse tisto, kar nastaja v laboratorijih profesionalne polito-
logije, Ze zaradi tega samega dejstva imelo vrednost absolutne resnice.
Med politi¢no mislijo prakse in med profesionalno politino znanostjo
gre torej za dialektitni odnos relativne samostojnosti, ki predpostavlja
tudi kriti¢no distanco politologije nasproti politi¢ni misli prakse in po-
liti¢ni praksi, po drugi strani pa tudi pruﬁ:sionalno politologijo izpo-
stavlia preverianiu temelinega kriterija socialisti¢tne demokracije, nam-
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re¢ koliko s svojimi dognanji omogola, da se razdalja med subjektom
in objektom politike manj$a, koliko prispeva, da se zalenja ta subjekt
politike in njen objekt istovetiti in da se Cedalje bolj istovetita, koliko
Siri prostor za demokrati¢no participacijo in integracijo druzbe. V tem
smislu je pred sodobno politiéno znanostjo velika odgovornost, da iz-
bira taksne raziskovalne probleme in uporablja takino metodologijo ra-
ziskovanja, ki bosta takino njeno poslanstvo omogotili.

Ta uvod se bi komu lahko zdel odvet ob tako preprosti priloZnosti.
kot je ustanovitet nekega strokvnega drustva. Vendar se mi zdi potre-
bno, da poudarim, da ne gre za katerokoli druftvo, marveé ravno za
politolosko drustvo, za drustvo slovenskih politologov. Ze samo to dej-
stvo pri¢a po mojem o dveh stvareh, ki jih ne smemo prezreti v tem
trenutku. Najprej je ustanovitev slovenskega politoloskega drustva
eden od znakov, ki dokazujejo, da slovenska politi¢na zavest, ki je z
revolucijo doZivela najvidji vzpon svoje politiéne in socialne potence,
presega pozicijo podanika, ki mu je politika predvsem oblast nad njim
in zato stvar, ki mu je tuja. In drugi¢ prita o plodnosti in Zivljenjski
sposobnosti velikega nalela jugoslovanske federacije, ki postaja toliko
mo¢nejia in trdnejsa, kolikor se v njo povezujejo dejansko enkopravni
jugoslovanski narodi. Sdmo to dvojno dejstvo pa pomeni novo obvez-
nost za politiko na podro¢ju slovenske politiéne znanosti, da razvije
tak$ne ustvarjalne modi, s katerimi se bo lahko slovenska politi¢na zna-
nost Se¢ bolj vkljuevala v ustvarjalne napore drugih jugoslovanskih
narodov, ki danes pomenijo eno od najpomembnejiih svetovnih Zarii¢
sodobnih politolodkih snovanj. In da se bo v okvira moZnoesti vkljuce-
vala tudi v sodobno-svetovno politologij. Novo drustvo slovenskih po-
litologov si bo vsekakor moralo prizadevati, da tako znotraj politoskih
in drugih srodnih institucij kot pri pristojnih druzbenih faktorjih do-
sez, da se ustvarijo dejanski kadrovski, finanéni in organizacijski- pe-
goji za takSen razvoj politi¢ne znanosti pri nas. Ni treba posebej po-
udariti, da je eden od temeljnih predpogojev za to tudi dolofena speci-
alizacija in koncentracija slovenskih politolofkih potencialov na neka-
tere kljuéne probleme in specifitne regije.

Prav tako je neizogino, da &imprej ustanovimo centralno knjiZnico
za drubene vede, ki bo imela zadostne in stabilne vire dohodka, da bo
lahko tekole nabavljala domaco in najpomembnjio svetovno literaturo.
Brez take knjiZnice in dokumentacije si ni mogole predstavljati mo-
dernega politoloskega raziskovanja. Politolotko druitvo, ki ga ustana-
vljamo, bo te smotre tem laZe uresnievalo, ker ne bo zdruzZevalo zgolj
politologov v ozjem pomenu besede, marve¢ tudi vse druge, ki prispe-
vajo k bogatenju politi¢ne misli. Ozko cehovsko zaprtost, ki je véasih
nevarna strokovnim drudtvom, bo novo drustvo lahko presegalo tudi na
ta nadin, da bo spodbujalo tesne stike s sorodnimi drudtvi in znanstve-
nimi disciplinami. Pri tem mislim ne samo na pravno znanost, ki po-
sreduje politi¢ni znanosti zelo pomembna spoznanja glede institucio-
nalne strukture sodobnih pravnih in politiénih ustanov in njihovega de-
lovanja, marve¢ tudi na ekonomske vede, ki ji nudijo s svojo analizo
ekonomske strukture druzbe nepogreiljivo izhodi$ée za situiranje poli-
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tiénega; mislim na filozofijo, ki prispeva z razvojem dialekti¢nih kate-
gorij, etine in spoznavne teorije pomembno spodbudo za oblikovanje
sistemati¢ne politiéne znanosti, mislim na socialno psihologijo, ki pri-
speva pomembna spoznanja glede strukture ¢lovekove osebnosti in nje-
ne vloge v politicnem procesu; mislim kon¢no, a ne na zadnjem mestu,
na sociologijo, ki si brez njene metodologije in nauka o strukturah sploh
ne moremo predstavljati sodobne politi¢ne znanosti.

Naloge slovenskega politoloskega drustva, kot jih predvidevajo pra-
vila, se gibljejo na zelo Sirokem prostoru od oZjih profesionalnih pri-
stojnosti do smotrov sploSnega politi¢nega in druzbenega pomena. Dru-
itvo naj bi nekako povezalo doslej dostikrat nekoordinirana prizade-
vanja za razvoj politiéne znanosti; posebej naj bi se zavzemalo za raz-
voj, pospeSevanje in Sirjenje politicne misli kot pomembnega &initelja
sodobne socialistitne demokratiéne zavesti; povezovalo naj bi diplo-
mante politiénih ved in jim nudilo strokovno pomo¢; prizadevalo naj
bi se slovenska politologija aktivneje vkljuéuje v $irSa jugoslovanska
in svetovna prizadevanja. Med sredstvi za uresnifitev teh smotrov bi
bil specializirani zbornik politoloskih razprav, ki naj bi ga drustvo iz-
dajalo, lahko ustrezno mesto, kjer bi se zdruZevali ustvarjalni napori
njegovih &lanov.

Kot sta status in razvoj polititne znanosti bistveno odvisna od razvo-
ja samoupravne demokracije v nadi druzbi, tako je tudi vloga polito-
loskega drustva zivljensko povezana s stvarnimi demokrati¢nimi odnosi.
Politolosko druitvo pa bi lahko bilo, &e bi uspeino uresnilevalo zastav-
ljene naloge, samo po sebi aktiven sodejavnik v ustvarjanju, poglablja-
nju in Sirjenju politi¢ne kulture v najsirfem smislu, s tem pa tudi eden
od faktorjev politiéne udelezbe, demokrati¢ne integracije in pozitivne
politizacije v nadi druzbi.



