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PO SLANSTVO POLITičNE ZNANOSTI 

Kot sistematično razmišljanje o politiki je politična znanost naj­
starejša med družbenimi vedami .~· Kot celovit korpus znanstvenih disci­
plin in kot temeljna znanost o politiki, ki se gojijo na posebnih visoko­
vkolskih pedagoških in raziskovalnih institucijah, pa je politična zna­
nost moderni pojav, pojav sedanjega časa in sedanjega sveta. Zato se 
poli tični znanosti včasnih ne godi dosti drugače , kot se je vedno go­
dilo novim znanstvenim disciplinam, ko so težile k samostojni eksistenci 
nasproti disciplinam. v katerih okviru so se delom aprej obravnavale. 
V takih primerih je naravna neke vrste dialektična napetost, ki jo pov­
zročajo ne samo porodni krči , marveč tudi otroške bolezni. Vendar pa 
vsaj v našem prostoru taka napetost ne dosega tiste stopnje, ki ponekod 
v drugih deželah vodi k apriornemu zanikanj u pravice, da se spoznava­
nje političnih odnosov konstituira v samostojno znanstveno panogo. P ri 
nas ni več nobenega resnega družboslovca, ki bi trdi! , da politična zna­
nost ni potrebna sestavina sodobne kulture. Kolikor se srečujemo še z 
nerazumevanjem, ta ne izvirajo toliko iz institucionalnih interesov, ko­
likor iz mentalitete, ki se pojavlja v nekaterih družbenih sredinah in 
pri posameznikih v naši družbi. 

Ideja o politični znanosti zveni luje predvsem listi mentaliteti, ki j i 
je luja sama politika kot družbena dejavnost. Zaprta v ozki krog svojih 
vsakdanjih interesov, ogranjena s plotom svojih neposrednih potreb, 
zazidana med štiri zidove svoje zasebnosti , vidi taka mental iteta v vsaki 
dejavnosti , ki presega njen neposredni interes, stvar, ki se je ne tiče, 
v politiki pa le neke vrste igro iracionalnih sil, ne pa prostor, kjer se 
aktualno ali potencialno določajo okviri družbenega sožitja in v kate­
rem se tudi uresničuje ena od človeških razsežnosti č loveka. Ali je po­
trebno posebej poudarjati, da takšna mentaliteta korenini tudi v zgo­
dovinski tradiciji, v kateri je poli tika pomenila predvsem sinonim za 
tujo vladavino, za nekaj, do česar je bil slovenski človek v prvi vrsti 
v podaniškem odnosu? 

Tej privatniški mentaliteti se pridružuje neka druga, ki je prav tako 
razpoloženjsko nenaklonjena ideji političke znanosti. Gre za mentali-

• (Uvodna bcs<da na usta novni •kupUini "lov<nskcga polili iMk<ga druitva). 
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teto, ki bi je mogoče najbolje imenovali birokratsko zavest. Njeno 
strukturo je moderna, zlasti marksi tična politična mise! nadrobno opi­
sala, zgodovinska praksa XX. stoletja pa prepričljJvo verificirala. Ker 
Ile birokratska zave t ne ravna po avtoriteti razuma, marveč po razumu 
avtoritete, j e jasno, da ji ni potrebno nobeno znanstveno utemeljevanje 
njenih od ločitev. Ker mi li. da že njena volja premika gore, ji ni mar 
vprašanje, kakšne vzvode bi za to potrebovala. Ker je prepričana, da 
deluje zmerom kot poosebljeni splošni interes, je ne zanima dejanska 
.artikulacija družbenib interesov in potreb in problem je ne zanima de­
j anska artikulacij a družbenih interesov in potreb in problem njihove 
demokratične integ racije. Ker vidi v vsem svetu le objekt svoje volje, 
si tudi v znanosti ne more predstavljati drugega kot bledi dvojnik svo­
jega izvirnika. 

e bi mogli trditi da sta takšna privatistična in birokratska depoliti­
zacija pri nas zgodovinsko odločilni. Nesprotno: tej odtujeni zavesti se 
zoperstavlja neka zgodovinsko globlja zavest, zavest o fJolrebi demokra­
ciJe v soczalistični družbi. Ta zavest se je upirala in se upira zapiranj u 
v svet privatniškib potreb, iz katerega raste apatija do politike v nje­
nem izvirnem pomenu besede. Ta zavest se je tudi uprla in se upira, 
da bi e politička osredotočila v rokah ozkih zaprtib skupin, ki bi z ja­
vno zadevo razpolagale kot s vojo zasebno zadevo. Ta zave t je obno­
vila vizijo politike kot partici pacije pri odločanju o sk upnih zadevah. 

Zato se je znova in tudi na nov način postavilo in prob lematiziralo 
r azmerje med · posameznikom in družbo, med družbenimi kupi nami, 
zdtoženji in drža~o. med konkretno strukturo g lobalnih interesov d ru­
~be in poi1tičttim sistemom, med svetom dela in politiko; iza abstraktne­
ga občega in teresa se je razkrila dinamika realnih družbenih interesov 
posameznikov in družbenih skupio, in izza idilike domnevne nove har­
monije se je pokazala g loboka protislovno t in konfliktni značaj po­
l itičnega življ enj a v socialistični družbi. V političnem življ enju j e ne­
hai nastopati izključno ali pretežno samo en po litični subjekt, ki odloča 
samo iz enega centra: na prizorivču političnega sistema e je pojavila 
cela vr ta političnih subjektov, ki so začeli odkrito uveljavljati svoje 
specifične-legitimne, včasih pa tudi nelegitimne - interese. T o pa je 
zopet sprožilo vprašanje, kako doseči skupni d ružbeni interes na naj­
različnejših ravneh političnega sistema. kako doseči integracijo ožjib 
jn širših interesov po poti demokratičnega in hkrati racionalnega poli­
tičnega postopka. Ravno to vprašanje vznemirja sodobno demokratično 
zavest ne samo v naši družbi , marveč, lahko bi rekli , v svetovnem me­
rilu. In ravno iz te problematike. ki se giblj e na ravni participacije, 
r acionalno ti in integracije, raste v sodobni demkratični zavesti potreba 
po tesnejši povezavi med znanostjo in politiko in v nj enom okviru tudi 
potreba po celovitem preučevanju po liti čnih odnosov in institucij v 
sklopu relativno samostojne politične znanosti. 

i torej naključje, da mo v zadnjih letih lahko na primer v socia­
listi čnih deželah ugotavljali , da se je zahteva po tesni naslonitvi po­
Jitičnc prak e na znanost pojavljala vedno takrat in tam, kadar in kjer 
;" 7ali-Pb v d ružbenem živi i en ju posamcznih dežel globi je prodirati 
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potreba po demokratičnejših in humanejših družbenih odnosih. ln v 
vseh teh primerih so tudi zače li na široko razpravljati in razmišljati 
o konstituiranju politične znanosti. 

Predmet politične znanosti je bil pri nas in v svetu v zadnjem času 
tolikokra t opisan in opredljen, da danes ne kaže obnavljati njegove 
vsebine. Jugoslovanski avtorji so si kljub včasih zna tnim razlikam v 
argum entaciji veodarle, ed ini v tem, da družbeno samoupravlj anje ne 
omejuje, marvcč celo razširja problematiko nove znanstven panoge. 
Dokler je poli tični si ·tern socia lizma zasnovan na klasičnih političnih 
oblikah in vk lenjen v hierarhično cenlralizacijo. dokler se politične 
odločitve sprejemajo v ozkcm krogu na v rhu , dokler je tok politične 
pobude obrnjen zgolj od zguraj nvzdol. tako dolgo ni pogojev za kri­
t ično obravnavu političnega sistema. Temeljno vprašanje politične zna­
nosti , odnos med družbo in državo, med družbo in političnim sistemom 
sploh, se v takšnih razmerah sploh ne pojavlja, ker je družba popolno­
ma zavita v državni plašč. D emokratizacij a social i stične družbe v naj­
različeojših oblikah družbenega samoupravljanja pa znova razkriva to 
p roblemtiko, ki je imela tako pomembno mesto v vsaki avtentičn i mark­
sističn i mi sli. Znova sc v vsej ostrini zastavlja vprašanje o odnosu med 
razredom in političnim sistemom. o vplivu družbene stratifikacij e na 
politični proces, o distribuciji družben moč i in nj enem vplivu na po­
liti čno oblast, o intere nib skupin ah in politiki , o intelektualni in mo­
ralni vlog i revolucionarne organizacije. o sistemu političnega organi ­
ziranj a v socialistični družbi , o po l iti č ni vlogi pravnh norm in institucij , 
o procesu političnega odločanja, o mej ah politične revolucije in pred­
postavkah njene transformacije v socia l no revolucijo, o etičnih impli­
kacija h politike v socialistični d ružbi itd. 

smeritev k družbenemu sa moupravljanju tako ne pomeni zoževanja 
predmeta politi čne znanosti, nasprotno: šele demoKrati zacija socialistič­
ne družbe prek družbenega samoupravlj anja ustvarja ne le splošne 
politične predpostavke, v katerih je kritična mise! o politiki sploh mo­
goča, mavreč tudi širi samo ma terijo po l itične znanosti, ker razširja in 
poglablj a raznolikost in pestrost političnih odnosov, množi število po­
litičnih od ločitev, veča število udeležencev političnega življenja, ki ne 
delujejo zgolj kot objekt manipuliranja, marveč vse bolj kot subjekt 
od ločanja. Usmeritev k družbenemu samoupravljanju zato tudi ne po­
meniti nnekakega odmiranja politike kot skupnega urejanja skupnih 
zadev, marveč predvsem nj eno podružbljanj e, njeno vračanje iz viso­
kih sfer odtujeoega občega interesa k človeku kot bitju, ki je po svoji 
naravi določeno, da živi v skupnosti. 

N aloga politične znanosti v soc i a l istični družbi potemtakem ne more 
biti v prvi vrsti , da >> razga lja kralj a <<, čeprav je razkrivanje stvarnih 
politi čnih mistifikacij ena od njenih bistvenih nalog. Njena naloga se 
tudi ne more izčrpati v tem, da poučuje, kako je mogoče vplivati na 
druge, da sc bodo obnašali na zažclcni način. čeprav politična realnost 
potrebuje tudi takšno znanje. Njena na loga se tudi ne more skrčiti na 
razi kovanje organizacij kih in p iholo kih predpostavk, ki omogočajo 
r 1 - ~ -- 1 - - ..1 6 1 ~ .. ~~ ; ., nhotnip/( jh instilucii. ČepraV ie SpriČO Še VCdnO 
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velikega razkoraka med normativnim in stvarnim to še kako pomembno 
njeno opravila. Temeljno poslanstvo politične znanosti v demokratič­
ni social istični družbi vidim predvsem v takšni njeni raziskovalni in 
pedagoški strategiji, ki bo s svoj imi rezultati večala demokratično po­
hudo v socialistični družbi, širila udeležbo in vpliv na politično odloča­
nje, poglabljala možnosti za integracija družbe, ki bo demokratična in 
racionalna hkrati. Temeljno poslanstvo politične znanosti vidim torej 
v a firmaciji politike kot skupnega in enakopravnega odločanja o skupni 
zadevi , od delovnega kolektiva prek vseh ravni združenega življenja in 
dela do celotne družbene skupnosti, tja ·do vpliva na mednarodne od­
nose 

Da bi lahko po l itična znanost tako poslanstvo dejansko usren.ičevala, 
je življ ensko vezana na demokratično usmerj enost socialistične družbe, 
ki edino zagotavlja, da se vzpostavlja tisto razmerje med politično zna­
nostjo in politično praksa, pri katerem je znanost kot znanost sploh 
mogoča. Ce je vsaka družbena znanost odvisna za svoj obstoj od gla­
bine demokratičnosti družbene prakse, to tem bolj velj a za politično 
znanost. ki z rezultati svoj ih raziskav neposredno prizadeva interesno 
sfera cenlrov političnega od ločanja. T o je vzrok, da tam, kjer je poli ­
tična od l očanje strogo oligarhičn o, se pa navzen prikazuje kot izraz 
vi roke ljudske volje, p•·eučevanjc realnega politi čnega procesa sploh 
ni mogoče; od politične »Znanosti« se predv em pričakuje, da bo dala 
nademokrati čni pol1 t ični praksi d emokratično politično legitimacija. Ja­
sno je, da v takem primeru postane znanost zgolj ideologija v slabem 
pomenu besede, njena funkcija pa predvsem, da prepriča tiste, ki ni­
majo moči , da so dejansko močni . Izrek »gouverner, c'est faire croire« 
zelo dobro označuj e bi stvo takšncga odnosa med znanostjo in politika. 
Da tudi politični sistem ocializma ni imun pred takimi odnosi med 
politično prak o in politično zelo nazorno pričajo pragmatistična praksa 
stalinizma in neostalinizma, ki je sploh zbrisala vsaka posredovanje 
med vsakdanjo politi čno paralo in znanstvenim spoznanjem. 

Po drugi strani pa je res, da je demokratična social istična praksa in 
misel , ki je ta praksa poraja, bila in je ne samo bistvena spodbuda za 
konstituira nje politične znanosti, marveč j e sama često prispevala pio­
nirski delež k poznavanju politične strukture, h koncipiranju novih 
oblik političnega sistema socializma, k demitologizaciji političnega oli­
garhizma, k novemu koncipiranju politike kot participacije in pozitivne 
svobode. Zato med »profesionalno« politi čno znanostjo in med politično 
mislijo, ki se poraja v sami politični praksi, ne more in ne srne biti 
apriorističnega odnosa niti v tem smislu, da bi pol itična mise! politične 
prakse imela sama po sebi privi legij nedotakljivosti, niti ne v tem smi-
Ju, da bi vse tisto, kar nastaja v laboratorijih profesionalne polito­

logije, že zaradi tega samega dejstva imela vrednost absolutne resnice. 
Med politično mislijo prakse in med profesionalno pol itično zn anostjo 
gre torej za dia lektični odnos relativne samostojnosti , ki predpostavlj a 
tudi kritično distanca politologije na proti politični mi li prakse in po­
litični praksi , po drugi strani pa tudi profesionalno politologijo izpo­
J<bwl i a oreverian i u temelj nega kriterija socialistične demokracije, nam-
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reč koliko s svojimi dognanji omogoča, da se razdalja med subjektom 
in objektom politike manjša, koliko prispeva, da se začenja ta subjekt 
politike in njen objekt istovetiti in da se čedalje bolj istovetita, koliko 
širi prostor za demokratično participacija in integracija družbe. V tem 
smislu je pred sodobno politično znanostjo velika odgovornost, da iz­
bira takšne raziskovalne probleme in uporablja takšno metodologija ra­
ziskovanja, ki bosta takšno njeno poslanstvo omogočili. 

Ta uvod se bi komu lahko zdel odveč ob tako preprosti priložnosti, 
kot je ustanovitet nekega strokvnega društva. Vendar se mi zdi potre­
bno, da poudarim, da ne gre za katerokoli društvo marveč ravno za 
politološko društvo, za druvtvo slovenski/z politologov. 2e samo to dej­
stvo priča po mojem o dveh stvareh, ki jih ne smerno prezreti v tem 
trenutku. Najprej je ustanovitev slovenskega politološkega društva 
eden od znakov, ki dokazujejo, da slovenska politična zavest, ki je z 
revolucija doživela najvišji vzpon svoje politične in socialne potence, 
presega pozicija podanika, ki mu je politika predvsem oblast nad njim 
in zato stvar, ki mu je tuja. In drugič priča o plodnosti in življenjski 
sposobnosti velikega načela jugoslovanske federacije, ki postaja toliko 
močoejša in trdnejša, kolikor se v njo povezujejo dejansko enkopravni 
jugo~lovanski narodi. Samo to dvojno dejstvo pa pomeni novo obvez­
nost za politika na področju slovenske politične znanost~ da razvije 
takšne ustvarjalne moči, s katerimi se bo lahko slovenska politična zna­
nost še bolj vključevala v ustvarjalne napore drugih jugoslovanskih 
naropov, ki danes pomenijo eno od najpomembnejših svetovnih Žarišč 
sodobnih politoloških snovanj. In da se bo v okviru možnosti- vkljoce­
vala tudi v .sodobno· svetovna politologij. Novo društvo slovenskih po­
litologov si bo vsekakor moralo prizadevati, da tako znotraj politoških 
in drugih srodnih institucij kot pri pristojnih družbenih faktorjih do­
sež, da se ustvarijo dejanski kadrovski, .finančni in organizacijski po­
goji za takšen razvoj politi čne znanosti pri nas. Ni treba posebej po­
udariti , da je eden od temeljnih predpogojev za to tudi določena speci­
al izacij a in koncentracija slovenskih politoloških potencialov na neka­
tere ključne probleme in specifične regije. 

Prav tako je neizogino, da čirnprej ustanovimo centralno knjižnico 
za družbene vede, ki bo imela zadostne in stabilne vire dohodka, da bo 
lahko tekoče nabavljala domačo in najpomembnjšo svetovno literatura. 
Brez take knjižnice in dokumentacije si ni mogoče predstavljati mo­
dernega politološkega raziskovanja. Politološko društvo, ki ga ustana­
vljamo, bo te smotre tem laže uresničevalo , ker ne bo združevalo zgolj 
politologov v ožjem pomenu besede. marveč tudi vse druge. ki prispe­
vajo k bogatenju politične misli. Ozko cehovska zaprtost, ki je včasih 
nevarna strokovnim društvom, bo novo društvo lahko presegalo tudi na 
ta način, da bo spodbujalo te ne stike s sorodnimi društvi in znanstve­
nimi disciplinarni. Pri tem mislim ne samo na pravno znanost, ki po­
sreduje politični znanosti zelo pomembna spoznanja glede institucio­
nalne strukture sodobnih pravnih in političnih ustanov in njihovega de­
lovanja, marveč tudi na ekonomske vede, ki ji nudijo s svojo analizo 
rlconomske strukture družbe nepogrešljivo izhodivče za situiranje poli-
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tičnega; mislim na filozofija, ki prispeva z razvojem dialektičnih kate­
gorij, etične in spoznavne teorije pomembno spodbudo za oblikovanj~ 
sistematjčne poli6čne znanosti, mislim na socialno psihologija, ki pri­
speva pomembna spoznanja glede strukture človekove osebnosti in oje­
ne vloge v političnem procesu; mislim končno, a ne na zadnjem mestu, 
na sociologija, ki si brez njene metodologije in nauka o strukturah sploh 
ne moremo predstavljati sodobne politične znanosti. 

Naloge slovenskega politološkega društva, kot jih predvidevajo pra­
vila, se gibljejo na zelo širokem prostoru od ožjih profesionalnih pri­
stojnosti do smotrov splošnega političnega in družbenega pomena. Dru­
štvo naj bi nekako povezalo doslej dostikrat nekoordioirana prizade­
vanja za razvoj političoe znanosti ; posebej naj bi se zavzemalo za raz­
voj , pospeševanje in širjenje politične misli kot pomembnega činitelja 
sodobne socialistične demokratičoe zavesti ; povezovalo naj bi diplo­
mante političnih ved in jim nudjJo strokovno pomoč; prizadevalo naj 
bi se slovenska politologija aktivneje vključuje v širša jugoslovanska 
in svetovna prizadevanja. Med sredstvi za uresničitev teh smotrov bi 
bil specializirani zbornik politoloških razprav, ki naj bi ga društvo iz­
dajalo, lahko ustrezno mesto, kjer bi se združevali ustvarjalni napori 
njegovih članov. 

Kot sta status in razvoj politične znanosti bistveno odvisna od razvo­
ja samoupravne demokracije v naši družbi, tako je tudi vloga polito­
loškega društva življensko povezana s stvamimi demokratičnimi odnosi. 
Politološko društvo pa bi lahko bilo, če bi uspešno uresničevalo zastav­
ljene naloge, samo po sebi aktiven sodejavnik v ustvarjanju, poglablja­
nju in širjenj u politične kul ture v najširšem smislu, s tem pa tudi eden 
od faktorjev politične udeležbe, demokratične integracije in pozitivne 
poli6zacije v naši družbi. 


