
MOMIR MIL OJEV IĆ 

NE KI AKTUELNI MEĐ UN ARODNI PROBLEM I 

T F RAN CUS K A LEVICA 

l - Ka zajedničkom programu levice 

Duga je istorija saveza i rascepa socijalista i komunista u Fran
cuskoj . Težnj a za približavanje gledi"ta najvećih opozicionih partija 
bila je naročito pojačana u vreme predsedničkih izbora (krajem 1965), a 
posle izbornog neuspeha (juna 196 ) dolazi do zatišja na tom planu. 
Događaji u vezi sa Cehoslovačkom kao da nagovještavaju ponovno pri
bližavanje. Ovo je oduvek ostvarivano postepeno. Prvi konkretniji re
zultat u tom pravcu predstavljao j e tzv. izborni pakt Federacije de
mokratske i socijali stičke levice 1 i Komunističke partije Francuske, od 
20. decembra 1966. Njime je bilo predviđeno uzajamno odustajanje 
kandidata (ako dođe do ponovnih izbora) u korist onih koji imaj u naj
više izgleda da budu izabrani. Zahvaljuj uć i tome opozicija je u Parla
mentu do j una 1968. držala takoreći polovinu sedišta, tako da je vlada 
zavis il a od stava tzv. levih golista i nezavisnih republikanaca. Zajed
ničko saopštenje od decembra 1966. sadržalo je i neka osnovna po
litička načela. Rad je nastavljen na izradi zajedničkog programa, pa 
je 15. juna 1967. dogovoreno da se obrazuje zajednička radna grupa. 
Ova je posle višemescčnog rada izradila nacrt koji je podnet obema 
partijama. Najzad j e na sastanku delegacija dveju partija (23. feb
ruara 196 ) izraden tek t zajedn ičke izjave. On je objavljen sutradan, 
pošto je prethodno bio odobren od lzvr~nog odbora Federacije i Cen
tralnog komiteta KPF. Izjava od 24 . februara 196 . predstavlja do 
ada najvažniji i naj potpuniji zajednički akt dve najveće opozicione 

partije u Francuskoj 2 , iako j e to samo jedna etapa na putu ostvarenja 

1 Nju sačinjavaJU tri političke partije: Sodjalinička, Radikalsocija liničh i Konvencija republi· 
!..anskih institucija. 1\ledutim, on~ u pojewnim pitanjima istupa kao ct linn pa i u odnosu prema KPF. 
Zato u ovom radu upotrebljavamo izru •dve partije•, dok n: u njihovim dokum~ntima covori o dve 
•formacije• (formallo11). 

1 Njima se u Parlamt ntu do juna 1968, pridruiivala sa tri poslanika Ujtdinjcnn socijnl istiaa 
j.onrt ija (osnovana IOOOt, l iji sc politilki program, slilno italijanskoj Socijalističkoj partiji proleler· 
skog jedinolva, nalazi n<gdje u sredini izmedu Federacije i KPF. Ona ne leti da se prikljul i ni jednoj 
od ovih partija vet zadrlava slobodu akcije. U majskim događajima u Francuskoj ona ae pokazal• 
naj borbeni jom, optuiuj uti Ftd<raciju i KPF za saradnju sa v ladom. To joj je donijdo odlo više 
cla.ava na izborima juna 1968, ali oi jedno poslaniHo mulo. 
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zajedničkog programa, neophodnog za eventualno obrazovanje zajed
ničke vlade. Unutrašnji potresi u Francuskoj maja-juna 1968. su ne 
samo ukočili već i donekle doveli u pitanje mogućnost ostvarenja ove 
ideje. Akcija pet zemalja Varšavskog ugovora u čehoslovačkoj , pored 
posledica na planu spoljne politike ima uticaja i na unutrašnji život 
pojedinih zemalja i partija. 

ll - Spoljna politika i /rancuska levica 

Logično je da pitanje spoljne politike i medunarodnih odnosa nadu 
mesta u ovakvim dokumentima. Saopštenj e od decembra 1966. kao re
zultat izbornog saveza, sadrži samo najosnovnija pitanja o kojima je 
postignuta saglasnost, iako priznaje da delegacije ne »prikrivaju raz
like o značajnim pitanjima spoljne politike«. Izjava od 1968. ima širi 
značaj. Ona predstavlja izraz zajedničke platforme, nešto mnogo više 
od izbornog proglasa. Zato ona sadrži i posebna shvatanja partija o 
pojedinim pitanjima. Time dokument postaje bogatiji i omogućava da 
se lakše uoče različita gledanja koja još uvek postoje. Najzad, pros
torno mereno, u saopštenju od 1966. spoljna politika dobila je vrlo 
skromno mesto, dok 1968. ona zauzima jednu trećinu izjave. To je 
pouka izvučena iz izbora na kojima su J. Lecanuet i njegov Demo
kratski centar najveći broj glasova dobijali zahvaljujući sopljnopoli
tičkirn parolama i zalaganju za ujedinjenje Evrope. To objašnjava is
tovremeno relativni uspeh Federacije, zašto KPF nij e dobila više gla
sova kao i opadanje broja glasova u korist golista.3 

Iz tih je razloga interesantno proučavanje stava francuske levice 
prema najznačajnijim međunarodnim problemima. Naravno da pi
tanja o koj ima se govori u pomenutim dokumentima, a naročito iz
javi od 1968, nisu od podjednakog značaja. Neka od njih imaju opšti 
značaj za održanje mira i bezbednosti u svetu, neka od njih posredno 
doprinose tome ali su od posebnog značaja za Francusku, dok su neka 
aktuelna pitanja rezultat pogoršanja međunarodne situacije 1967. i 
1968. 

A. CILJEVI T ACELA FRANC KE SPOLJNE POLITIKE 

Kada je reč o političkim partijama razumljivo je što se ova pitanja 
posmatraju kako uopšteno tako i kroz prizmu spoljne politike koju bi 
Francuska trebalo da vodi. U tom pogledu još uvek postoje razlike u 
shvatanjima Federacije i KPF i pored sveg približavanja gledišta, iako 
često one svode na razlike u pogledu sredstava i metoda za ostvarenje 
postavljenih ci ljeva. U saopštenju od 1966. se kao ciljevi ističu: razvi
janje miroljubive koegzistencij e, razvijanje političkih , ekonomskih i 

• Ovo se ne odnosi na poslednje izbore, odr!ane 23. i SO. juna 1968, na koj ima su posebni ~i~io<i 
igrali odlulujuću ulogu. 
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kulturnih odnosa sa svim zemljama mirno rdavanje medunarodnih 
sporova. To isto sadrži i izjava od 196 , ali sa izvesnim nijansama, na
ročito u pogledu prednosti koja se daje pojedinim od tih ciljeva. 

Tako Federacija ističe tri glavna cilja: I} organizacija mira, 2} iz
gradnja evropske političke zajednice, i 3} razvoj odnosa zemalja »tre
ćeg sveta ... 4 

Komunistička partija Francuske, osuđujući nacionalističko izdvaja
nje, još ističe da je nacionalna nezavisnost jedan od suštinskib osnova 
demokratske spoljne politike. Bezbednost zemlje zahteva da Francuska 
bude u stanju da uvereno odlučuje o svojoj sudbini. Kriza u vezi sa 
ćehoslovačkom ada je svakako još više utvrduje u tom stavu. Osnovni 
cilj, održanje mira i bezbednosti, može da se ostvari samo putem mir
nog rešavanja sporova, razoružanja, kolektivne bezbednosti i pobolj
šanjem odno a izmedu Istoka i Zapada. 

l. Mimo rešavanje međunarodnih sporova se pominje u oba doku
menta. U prvom to je jedno načelo dok se u drugom pominju i načini 
i metodi rešavanja sporova. Federacija i KPF su saglasne da sporove 
treba re avati putem arbitraže. Međunarodni sud pravde u Hagu se ne 
pominje, što je i zvan ični stav Francuske. Medutim, Federacija ističe u 
tom pogledu ulogu Ujedinjenih nacija, koje treba da raspolažu mate
rijalnim sredstvima da bi se obezbedilo po tovanje odluka od strane 
svib država. KPF ne govori o jačanju medunarodnih organizacija već 
insistira na triktnoj primeni međunarodnih prava, koje po njoj pred
stavlja Povelja UN. Teško je iz ovih oskudnih i uopštenih formulacija 
pouzdano zaključivati o stvarnim razlikama u gledištima, zbog čega su 
jedni za jačanje UN a drugi samo za poštovanj e njihove Povelje. To 
je možda moguće samo ako se imaju u vidu različite težnje koje pos
toje u međunarodnim odnosima, što prevazilazi okvire ovoga rada. 

Postoji saglasnost da se prilikom rešavanja sporova Francuska mora 
rukovodili načelima prava naroda na samouprav lj anje, nemešanja u unu 
trašnje stvari , rešavanja sporova putem pregovora i miroljubive ko
egzistencije država, bez obzira na njihovo uređenje. Ova načela danas 
imaju poseban značaj. Već na prvi pogled pada u oči da su redaktori 
imali u vidu političku stranu problema, ne vodeći računa o teorijskom 
značenju formulacija. Inače se svakako ne bi dogodilo da umanje do
mašaj po tavljenih načela, koja prevazilaze rešavanje sporova. Tako 
je koegzistencija po tala načelo kojim se treba rukovoditi prilikom re
šavanja sporova umesto da to rešavanje sporova bude shvaćeno kao 
jedno od načela koegzistencije. što je prihvaćeno i u okviru Ujedi
njenih nacija. 

Poseban vid primene načela samoopredelenja nosi pečat posebnih 
francuskih uslova, a ističe se u delu izjave koja se odnosi na francuske 
prekomorske posede. Tu se konstatuje da na prekomorskim teritorijima 
i departmanima, zbog politike i administrativnih metoda vlasti, situ
acija ne prestaje da se pogoršava. Francuska treba da se nadahnjuje 

• U francud:om politilkom rcloiku st izraz •ticrs monde• leno pocnlno upolrcbljava 1a ozna· 
Eavaoj~ ztmalja u razvoju 
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željom zainteresovanih naroda za emancipaCIJOm, vodeći računa o 
potrebama svakog od njih. Za Federaciju je to pitanje »stvarne eman
cipacije«. Ona se zalaže pre svega za garantovanj e slobodnih izbora 
da bi se saznalo mišlj enje zainteresovanog stanovništva. N ij e j asno da 
li se misli na samoupravu, autonomiju ili nezavisnost. KPF je odre
đenija. Ona >> podržava zahteve naroda Gvadalupe, Gi jane, Martinika 
i Reiniona koji t raže >> autonomiju«, koja bi im dopustila da sami up
ravljaju svoj im poslovima » U okviru Francuske republike«. Sa svoje 
strane KPF je priznala a utonomiju ili nezavisnost komunističkim par
tijama na ovin1 teritorijima.5 Ovo j e važno istaći pošto je reč o jednom 
od svakako najosteljivijih pitanja za Francusku. 

2. Razoružanje i kolektivna bezbednost . - Saopštenje od 1966. se iz
jašnjava za opšte, istovremeno i kontrolisana razoružanje, a naročito za 
povratak Francuske na Ženevsku konferenciju. Sa posebnom žestinom 
se napada izgradnja francuske udarne snage (force de frappe). Dele
gacije dve partij e se izjašnjavaju za potpisivanje Moskovskog spora
zuma o delimičnoj zabrani nuklearnih opita od 1963. One su isto tako 
protiv širenj a i proizvodnje nuklearnog oružja. l zj ava od 1968. po
tvrđuje ova načela i dalje ih razrađuje. Francuska levica je za obrazo
vanje denuklearizovanih zona u Evropi, kao i za obavezu nuklearnih 
sila da neće upotrebiti atomsko oružj e protiv zemalj a obuhvaćenih tim 
zonama. Ona se isto tako izjašnjava za postepeno i istovremeno sma
njivanje stokova nuklearnog oružj a, što treba da vodi opštem razoru
žanju, kao i za raspuštanje postojećih vojnih blokova koji više ne od
govaraju potrebama savremenog sveta. Blokovi treba da budu zame
njeni paktom o kolektivnoj bezbednosti, nenapadanju i uzaj amnoj po
moći . Zato je potrebno sazvati konferenciju na kojoj bi učestvova le sve 
evropske d ržave. U tom cilju treba razvij ati saradnju sa svim zem
ljama bez diskriminacij e, naročito između zemalja Istoka i Z apada. 

KP Francuske stavlja u izj avu poseban naglasak na neobnavljanj e 
Atlanskog pakta 1969, a u svakom s lučaju za pov l ačenje Francuske iz 
nj ega. Ovo objašnj ava želj om da Francuska ne bude uvučena u rat 
zbog interesa američkog imperijaalizma, a koj i ne bi bili i njeni inte
desi. U očekivanje istovremenog raspuštanja voj nih blokova, interes 
j e Francuske da očuva punu slobodu delanja kako bi mogla da igra ak
tivnu ulogu u razvij anj u kolektivne bezbednosti i međunarodne 
saradnje. 

Ovo odražava razlike koje u tom pogledu postoje između država. 
F rancuski socijalisti se izjašnjavaju za ukidanj e vojnih blokova, ali 
istovremeno traže ustupke od strane SSSR.6 Oni smatraju da jedno-

' Tako je KP Reiniona učestvovala na savdodavnom sas tanku komunist ičkih partijo u Budimpelti 
(krajem februara i početkom marta) i jedina se uzdržala prilikom glasanja za rezoluciju . Na zased.nj u 
pripremne komisije (odr!anom krajem aprila takođe u Budimpdti) učutvovala j e i delegacija KP 
Martinika, a na zaaedaoju pomeoute Komisije krajem, oepte.mbra i početkom oktobra 1968. i delegacija 
KP Gvadalupe i Mar tinika. 

' U tom amialu je i izjava koju j e 18. decembra 1967. dao na francuskoj televiziji Guy Molle!, 
ief Socij aliotičke partije i potpr•d•j•doik Federacije. Le Monde, 20 d~ccmbre 1967, p . 6. 
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strano otkazivanje ili prosta izmena Atlanskog i Varšavskog pakta nije 
dovoljna, ukazujući i na postojanje dvostranih ugovora izmedu država 
u istočnoj Evropi. Potrebno je menjati odnose Istok-Zapad u svetlu 
promena nastalih za poslednjih dvadeset godina. Federacija ističe u 
izjavi da bez jedinstveno otkrivanje savezničkog, naročito atlanskog, 
bilo opasno za Francusku. Razumljivo je zašto komunisti ne misle tako. 
Profesor M. Duverger smatra da će pitanje Atlanskog pakta postati 
uskoro akademsko.7 On je to, medutim, pisao šest meseci pre akcije ze
malja Varšavskog ugovora u čehoslovačkoj, koja ponovo ukazuje na 
aktuelnost ovog pitanja i svakako otežava njegovo rešavanje, što se 
takode odražava i u nešto izmenjenom stavu francuske vlade u tom 
pitanju. To istovremeno nalaže potrebu ulaganja povećanih napora u 
tom pravcu, pošto očigledno da se to pitanje može rešiti samo u sklopu 
opšteg poboljšanja u medunarodnim odnosima. 

3. Odnosi Istok-Zapad. - Jasno je da nema bezbenosti be.z saradnje 
svih država. U Francuskoj je skoro svima postalo jasno da nema sta
bilnosti oslanjanjem samo na jednu stranu, ma kako ona moćna bila. 
Otuda i želja za vođenjem samostalne politike, pa i u pitanjima kolek
tivne bezbednosti. Skoro svi su saglasni da to znači izgradnju Evrope 
ne protiv SSSR već stvaranjem zajedničkog sistema.8 Federacija se zato 
izjašnjava za ujedinjenje Evrope, pri čemu bi jezgro sači njavala Ev
ropska ekonomska zajednica. U govoru održanom u Evropskom parla
mentu 2-L januara 1968, dakle mesec dana pre objavljivanja zajed
ničke izjave, tadanji predsednjk Federacije F. Mitterrand je izjavio da 
Zajednica omogućava rešenje problema miroljmbive koegzistencije 
izmedu Istoka i Zapada. Osuđujući politiku vlade, on je istakao da je 
Francuska osigurala sebi »vodstvo u desintegraciji Evrope«.9 U tome 
Federacija vidi ul ogu Evrope kao posrednika u odnosima izmedu SAD 
i SSSR. Vredno je istaći da general de Gaulle smatra da će Evropa 
moći da uspostavi ravnotežu i mir samo udruživanjem Slovena, Ger
mana, Gala i Latina.10 On je još 13. novembra 19-14. govorio Chur
chill-u o evropskoj ravnoteži i stvaranju međunarodne organizacije 
koja neće biti samo poprište sporova izmedu Amerike i Rusije.t 1 U tom 
pogledu on očigledno ide dalje od velikog dela francuske levice. Samo 
se postavlj a pitanje mogućnosti ostvarenja tog ideala, posebno u sa
danjim okolnostima. Razvoj međunarodnih odnosa pokazuje težnju da 
se rešavanje medunarodnih problema često predstavi kao da zavisi od 
rešavanja iz njih izvedenih pitanja. Velike sile uspevaju da nametnu 
uverenje da je medunrodna zategnutost posedica nelcih još nerešenih 

' M. Duvcrgcr, La pricrrc d'achoppcmcnt dc la gauche, Lc Monde, 24 fćvricr 1968, p. l. 
1 Tu misao i:nazio je i R. Squercioni u referatu na kolokvijumu o evr-opskoj levici. odrlanom u 

Cach. o-u u vreme objavljivanja Zajednilke i•javc. Lc Monde. 2~ fevrier 1968. p. i . 

• Lc Monde. 2S janvier 1968. p . 17 

•• Ratni memoari. Ill , Beograd 1968. str. 55. 

" l1lo, str. 60-61. O evropskoj politici dc G aulle-a vid. oplimijc i R. Vukadinovit , Procesi i • on
ccpcij c uropsltog ujedinjavanja, Polili~ka mino, 1967. br. 2, 1l r. $40-l51. 
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problema. Time se pri.luiva da pravi uzrok zategnutosti leži u sukobima 
interesa i da su pojedina ne re"ena pitanja samo rezul tat takve politike. 
Najbolji dokaz za to pruža nj ihovo rešavanje u pojedinim periodima. 
Zbog toga mnoga nerešena pitanja nisu uopšte nerešiva. 

B. NEKA AKTUELNA MEDUNARODNA PITANJA 

l. Pitanje Nemačke. - Nemački problem j e možda najbolji primer 
za to. Tvrclilo se da je hladni rat nastao usled neslaganja saveznika u 
pogledu budućnosti Nemačke. Međutim, on je prošao i bez rešavanja 
nemačkog problema, a danas preti da ponovo izbije. Surovo ratovanje 
u Vijetnamu niju uspelo da dovede do novog hladnog rata. Nemački 
problem je storen u hl adnom ratu , ali je to liko zamršen da ga je nadži 
veo. On nije uspeo da spreči smanjenje zategnutosti i sporazumevanje 

AD i SSSR u čitavom nizu pitanja (Trst. ponovna neizvesnost Aus
trije, delimična zabrana nuklearnih opita, danas neširenje nuklearnog 
oružja, iako taj ugovor SAD iz posebnih razloga još nisu ratifikovale). 
Problem Nemačke zavisi od rešavanja problema evropske bezbednosti. 
Toga su svi svesni, pa i sami Nemci. Zato nij e slučaj no što su poku
šaji da se ovo pitanje pokrene sa mrtve tačke činjeni upravo u perio
dima popuštanja zategnutosti. 

Francuske političke partije su u ovom pitanju bile oštro podeljene, 
pa to važi i za one koj~ pripadaju levici. Saopštenje od 1966. povezuje 
ta pitanja,12 dok ih izjava iz -96 . odvaja. Ona čini korak dalje, po
t v rđujući postojanje crnačke Demokratske Republike. Normalizacija 
odnosa između dve nemačke države je činilac miroljubive koegzisten
cij e u Evropi. Med utim ne predlaže sc nikakvo konkretno rešenj e. 

Federacija sa svoj e strane pred laže stvaranj e ekonomske konfedera
cije izmedu dve Nemačke. Na kolokvij umu u Cochan-u M. Rocard, se
kretar Ujedinjene socijalističke partij e. predložio je stvaranje »neu
tralne konfederacije dve Nemačke« i dezangažovanje u Evropi.t3 

Dalje od toga se ne ide, svakako da se ne prejudiciraju rešenja. Učešće 
NDR u okupaciji čehoslovačke čin i da se o ovome za sada ne govori. 

KPF ne predlaže nikakvo rešenje, već samo zahteva priznanje NDR 
od strane Francuske. T o je samo formalno pitanje, pošto u Parizu po
stoji trgovinsko predstavništvo NDR. 

2. Pomoć =emaljama u razvoju. - Saop~tenje od 1966. uopšte ne po
minje ovo pitanje, a u izjavi od 1968. su data samo neka načela. U 
njoj se izjašnjava za istinsku dvostranu i višestranu pomoć bez ikakvih 
kolonij a lis ti čkih uslova. Federacij a i KPF obećavaju da će se demo
kratskta Francuska zal ožiti ne samo da daje l Ofo svog nacionalnog do
hotka prema preporuci UN,14 već i da se ovaj procenat poveća. Ona će 
preduzet i sve da se utvrde stabilne cene osnovnih proizvoda i ustanovi 

11 Le Monde, 22 d icembre 1966, p . 1. 
»Le Monde, 27 U vrie r 1968, p. 6. 
" Ovo je pred lo!io na 2ene vskoj konferencij i o trgovin i i razvoju ( 1 96~ ) profuor Andr~ Ph ilip. 
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carinski sistem koji bi pomogao njihov izvoz. Ona će, u obliku dugo
ročnih kredita sa niskom kamatom. doprinositi izradi i finansiranju nji
hovih industrijskih programa. Pomoć i saradnj a biće plod slobodnih 
pregovora, zasnovanih na ravnopravnosti i oemešanju u unutrašnje 
stvari zainteresovanih zemalj a. 

Federacija dodaje da će izgradnja Evrope olakšati rešavanje prob
lema zemalja u razvoj u, likvid irajući posledice nacional izma i zame
njujući kolekti vnom pomoći često sebične akcije industrijski razvijenih 
zemalj a. 

Ovo je jedno od značajnih pitanja međunarodnih odnosa i odlaganje 
njegovog rešavanja može da ima teške posledice. T o u izvesnoj meri 
važi i za druga pitanja koja međunarodna zajednica mora da rešava. 

3. Problem Vijetnama je takve prirode pošto rat može da se pro
širi i na druge zemlje jugoistočne Azije. I ovaj sukob još nije rešen ne 
zato što narod ne može d a nade rešenje nego zato što drugi žele silom 
da mu nametnu rešenje. Stoga bi se moglo deći da u ovom pogledu i 
nema razilaženja. Kako vlada tako i opozicija u Francuskoj zahtevaju 
bezuslovno obustavljanje bombardovanja Severnog Vijetnama i reša
vanje vijetnamskog pitanja u skladu sa ženevskim sporazumom od 
J 954. i pravom vijetnamspog naroda da slobodno odlučuje o svojoj 
sudbini. 

Federacij a i KPF se zalažu za priznanje DR Vijetnama od strane 
Francuske. I ovo je obična formalnost, pošto se u Parizu odavno na
lazi sjeverovijetnamski predstavnik Mai Van Bo, odršavajući stalno 
vezu sa Ministarstvom spoljnih poslova. 15 Mnogo su važnije razlike u 
pogledu prilaženja rešavanju problema. 

Federacija smatra da u pregovorima treba da učestvuj e Front naci
onalnog oslobođenja, kao i svaka druga »reprezentativna formacija<<. 
KPF pak smatra da je FNO jedini pravi predstavnik naroda J užnog 
Vijetnama. Isto tako ona »potvrduje predloge« DR Vij etnama i FNO 
za rešavanje problema. dok su ti predlozi za Federaciju »jedan od nuž
nih elemenata« za pregovore. KPF je u ovom pogledu naizgled ne
popustlji va. Intere antno je da Federacija predlaže neutralizaciju ši
rokog sektora Jugoistočne Azije, dok se KPF ne izjašnjava o tome. 
Međutim , nijedna partij a ne inzistira na ovome već se rešenje pre
pušta zainteresovanim stranama. 

4. Srednji isto/l. - Dve partije su se naročito razišle juna 1967. u 
pogledu ocene oružanog sukoba koji je izbio izmedu Izraela i nekih 
arapskih država. Kako vladi tako i opoziciji nije bilo lako da zauzme 
stav u pitanju koje je igrom velikih sila postalo vrlo složeno. Sto su 
god više težile da zauzmu neutralniji ili razumniji stav sve više su na
ilazile na kritiku zaraćenih strana. Politički i ekonomski razlozi, sastav 
partija i d ruge okolnosti uticale su na njihovo izjašnjavanje. Uopšte 

" On ima zvanje •renn.lnor del<rat.~• (deltg~te goneral). Stoaa nije bilo tdko postiti sporazum d~ 
se pregovori Ja SAD vode u Parizu. Pre.ma nepotvrđenim v~stima s:ada s-e razmatr3 pitnoje otvaranJa 
predatavniitva DR Vijetnama viJeg ranga. 
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javnog mnjenja dostiglo je vrhunac kada je posle neprikrivenog pri
tiska usledila i vojn a okupacija ove zemlje. Francuska levica stavlj ena 
je pred težak ispit savesti jer je morala da se izjašnjava o akciji soci
jalističkih zemalja, sa kojom je ipak bilo teško složiti se. To naročito 
važi za KPF, koja je u prošlosti uvek pokušavala da opravda postupke 
SSSR,21 što je uvek morala da plaća gubitkom ugleda, a time i glasača 
odgojenih u duhu liberalističkih tradicija. Politička kriza stvorena re
agovanjem nekih zemalja na promene u čehoslovačkoj dala je priliku 
francuskim komunistima da pokažu da li više vode računa o nacional
noj nezavisnosti, na koj oj insistiraju i u Zajedničkoj izjavi od 24. feb
ruara 1968, ili o interesima jedne strane sile, za šta su često optuživani. 
Iz tih razloga je u krugovima levice sa zadovoljstvom primlj ena izjava 
W. Rochet-a, data posle zasedanja CK KPF 18. i 19. aprila 1968, da 
svaka komunistička partij a treba da određuje sopstvenu politiku u 
zavisnosti od uslova koji postoje u svakoj zemlji. T o je bila ne samo 
potvrda tzv. nacionalnog puta već i prva osuda politike pritiska u ime 
proleterskog internacionalizma. Prvi put u svojoj istoriji KPF nij e 
odobrila stav KPSS. Izborni poraz j una 1968. primorao je francuske 
komuniste da se još čvršće vežu za taj put, a optužbe da su pripremali 
pobunu učinile su da se rukovodstvo KPF više nego ikada zalaže za 
red i zakonitost, kao i za revavanje svih sporova mirnim putem. U tom 
svetlu treba posmatrati put W . Rochet-a u Prag i Moskvu sredinom 
jula 1.96 , baš u vreme sastanka petorice u Varšavi. On je tom pri
likom nagove tio rukovodiocima češke i sovjetske partij e da će KPF 
morati da javno osudi eventualnu vojnu intervenciju u čehoslovačkoj. 
To potvrđuje i jedna rečenica saopštenja Politbiroa KPF, objavljenog 
21. avgusta u podne, u kojoj se kaže da je protivljenje KPF svakoj 
intervenciji spolj a poznato kako iz odluka Politbiroa i CK tako iz 
demarva Generalnog skretara.22 U saopštenju se ponavlja da sva 
sporna pitanja između bratskih partij a treba da budu revavana dvo
stranim i vivestranim razgovorima, uz poštovanje suverenosti svake dr
žave i nezavisnosti svake partije, u duhu proleterskog internaciona
lizma. Stoga je izraženo zadovoljstvo posle sastanka u Cierni i Bra
tislavi. Isto tako e izražava iznenađenje i neodobravanje (reprobation) 
vojne intervencije u čehoslovačkoj , mada se ističe da KPF ima iz
vesne rezerve u pogledu nekih pojava u unutarašnjem razvjtku čeho
slovačke. Međutim, to je u nadležnosti KPč. 

Ovaj stav prihvatio je i CK KPF. Njegova rezolucija prihvata sa
opštenje Politbiroa, al i sadrži i neke nove elemente. Tako se u njoj 
kaže da svaka partija treba slobodno da određuje oblike svojih akcija, 
vodeći računa o konkretnim uslovima, interesima radničke klase i 
svog naroda, kao i »Svetskog demokratskog i revolucionarnog po
kreta«.23 Pozivajuć i se na dekl araciju 81 komunističke i radničke 
partije (1960), CK se izjašnjava za konferenciju evropskih komu-

11 Na pr. sporazum sa N<cmalkom (1939), rezoluciju lB (194S), intervenciju u Mađarskoj (1956). 
11 Le Monde, 22 aoGt 196S, p. 5. T n jasno isti~e ispravka objavljena sutradan. rLe Monde, 2.J 

aont 1968, p. 8. 
" u Monde, 24 aont 1968, p. 7. 
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nističkih partija i odbacuje vojnu intervenciju. Posebno ističe rešenost 
da se produže napori za učvršćivanje sa svim partijama, posebno sa 
nističkog pokreta i odnosa solidarnosti sa svim partijama, posebno sa 
sovjetskom, sa kojom je »oduvek« ujedinjuju veze bratskog prijatelj 
stva.24 Nepružanje bezrezervne podrške rukovodstvu Cehoslovačke i 
isticanje solidarno ti sa SSR ponavlja se i mesec dana kasnije u 
članku koji je u »Humanite«-u napasio E. Fajon.2:; Iako ističe da se u 
ime proleterskog internacionalizma ne mogu kršiti druga isto tako os
novna načela, kao što su nezavisnost svake partije i nemešanje u unu
trašnje stvari, niti da je bilo dokaza da je Cehoslovačkoj pretila opas
nost od kontrarevolucije ili imperijalističke intervencije, on se izjaš
njava za očuvanje prijateljstva sa SSSR, koji za njega i dalje ostaje 
odlučujući bedem u borbi protiv imperijalizma. 

Davanje dosta mesta solidarnosti i priznanja SSSR izaziva brojne 
komentare. Neki u tome vide želju za kompromisom. Otuda i potreba 
da G. Marchais, član Sekretarijata, izjav i preko radija da nema raz
like izmedu saopštenja P olitbiroa i rezolucij e CK. Rezolucija u pot
punosti prihvata pomenuto saopštenje. Normalno je po njemu što se 
saopštenj e ograničilo na intervencij u i osudilo je, ali j e za njega isto 
tako normalno da rezolucija pokuša da svestranije osvetli stvari. Oda
jući takođe mnoga priznanja SSSR-u, on j e izjavio da ne treba oče
kivati antisovjetski stav.2G Slično j e stvar shvatio i Guy Mollet, do
dav~i čak da rezerve KPF samo daju veću vrednost neodobravanju 
sovjetskog postupka.2 i 

adržina rezolucije CK se pripi uje različitim lavovima ispoljenim 
na zasedanju CK. Prema nepotvrđenim izvorima skoro 1/r~ članova CK 
je kritikovala Politbiro što je požurio da osudi intervencij u, dok mu je 
manjina zamerala što to nije učinio jo" oštrije.2 Otuda rezolucija 
predstavlja kompromis. 

Vest o pregovorima u Moskvi izazvala je olak"anje. Politbiro je od 
nj ih očekivao normalizaciju situacij e »storenc voj nom intervencijom u 
Cehoslovačkoj « . uz po~tovanje suverenosti i međunarodnih obaveza. 
"to treba da ima za posledicu » povlačenje intervencionističkih snaga«.211 

Zato je i tada po tignuti ·porazum ocenjen kao pozitivna stvar.so 
D eliokatnost položaja u kome se našla KPF izrazio je i W. Rochet na 

radiju, rekav"i da je »ne bez gorčine i izvesnog bola«, konstatovao 
ozbiljan nesporazum sa KPSS. Ali vojna intervencija je teška greška i 
to se mora reći. No on nij e propustio da ponovi iz rezolucije izraze so-

! 4 N:t istom mulu. 

"' On j e u imc KPF potpisao. zajedno •a J. Ouclo•·on•, rnolu<iju lB 194 . 
,. Lc Monde. 25-26 aoQt 196S, p. 8. 
!1 Na istom m~stu . 

,. Prema pisanju ·Uni•~· urlcda do sc u Italiji preko li'1• l laoov> KP pita da li je S "SR mouu 
im3ti ozbiljoor raJlop 11 i nt~rvtnciju. 

" L< Monde, i7 aoGt 1968, p. S. 
11 J uvom prilikom treba uk:umti da je u prvoj vertiji. saopllenja stajalo da je sporazum pozitivna 

l injenica dok sc u novoj ver1iji isti~e da jt pozitivna ~ injcni<a što je dollo do sporazuma. Tlmc je 
i'bc(llul~ ocena sporazuma. Lt Mondt, '19 aout 111GS p. i . 



662 POLITICKA MISAO 

uzev stav KPF je ocenjen kao proarapski, stav Federacij e kao proiz
raelski. Međutim, opasnost produžavanja krize učinile su da i u ovom 
pogledu dođe do izvesnog približavanja gledišta. 

Tako su se obe partije složile u pogledu nužnosti da se nađe po
litičko rešenje za palestinski problem u celi ni. Ovo rešenje one vide u 
uspostavljanju mira, zasnovanog na pravu Izraela na opstanak, pošto
vanje prava arapskih država, kao i na »odluci«16 Saveta bezbednosti 
koja ističe »nedopustivost sticanja teritorija putem rata«. Postojeći spo
rovi treba da budu rešeni mirnim putem, podrazumevajući garanto
vanje granica, položaj palestinskih izbeglica i slobodu plovidbe kroz 
Suecki kanal i Akabski zaliv. 

Razlike nastaj u u pogledu tumačenja pomenute rezolucije Saveta 
bezbednosti. KPF usvaja tezu arapskih država o hitno mi bezuslovnom 
povlačenju izraelskih trupa sa okupirane teritorije. Federacija prihvata 
izraelsku tezu da povlačenje treba da bude rezultat pregovora između 
Izraela i arapskih država. Ona i stiče da trajan mir zahteva ne samo 
priznanje Izraela već i utvrđivanje njegovih konačnih granica. Linija 
primirja nije granica i zahteva izmene. KPF ne pominj e izričito prego
vore, očigledno ne želeći -da se upusti u osetlj ivo pitanj e priznanja. 
Ona samo ističe da pitanje treba rešiti na osnovu P ovelje UN, posebno 
u skladu sa poštovanjem suverenosti i teritorijalne celokupnosti svake 
države. Obe se partije zalažu za garantije Palestincimi, iako upotreb
ljavaju različite nazive.J7 Federacija osim toga i stiče da su velike sile 
dužne da usvoje zajedničku politiku protiv naoružavanja na Srednjem 
istoku.1 

5. Dik tatorski režimi u Evrojri. - Na posredan način opasnost za mir 
predstavljaju i diktatorski režimi u pojedinim zemlj ama.19 Dve par
tije su se zadovljile osudom onih koje su smatrale najkarekterističnijim 
u Evropi. Verovatno da se ni u jednom pitanju nisu tako brzo složil e 
kao u obnovi osude pol i tičkih režima u Španiji, Portugalu i Grčkoj . One 
potvrđuju želju da i dalje vode zajedničku akciju solidarnosti sa na
rodima ovih zemalja. Ovo pitanje dodirivano je i u okviru evropskih 
organizacija. kandinavske zemlje i Holandij a pokrenule su postupak 
protiv Grčke pred Evropskom komisijom za lj udska prava, a neki zah
tevaju da se sa njom raskine sporazum o udruživanju sa Zajedničkim 
tržištem. S druge se odbij a prijem Španije n Portugala kako u Ev
ropski savet tako i u Evropske zajednice, j er ove po oceni R. Squer
cioni-a, nisu »ni politi čke ni ekonomske deklaracije«.2o To objašnjava 
zbog čega se osuđuju režimi jedino u ovim zemljama. 

6. Slučaj Cehoslovačke. - Nove opasnosti za mir vide se u akciji 
pet zemalja Varšavskog pakta u Cehoslovačkoj. Uzbuđenje svetskog 

'-4 Pozivanj~ nije precizno a oliglcdno je rel o rezoluciji Saveta bezbednosti od 22. novembra 1967. 
u f ederacija govori o pravima •Palt3tint:~ca• (Palc.stiniens). a KPF •arapskog naroda P.tlcstinc• 

1 peuple arabe de Palestine). 
11 Ove: su ideje iznoJenc: i proliv naorulavanja Indije i Pakistana. 
" T ime je opravdana i akcija UN (1946), koje ou preporulile <'lanicama da pr<kinu ave odno•~ 

sa Spanijom. 
" Lc Monde, 24 ft vri cr 1968, p 7. 
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lidarnosti sa komunističkim partijama, u prvom redu sa sovjetskom.3 1 

Iste tonove nalazimo u istupanjima članova CK KPF na plenumu CK 
(20. oktobra 1968) i na proslavi 51. godišnjice oktobarske revolucije 
(7 . novembra 196 ). Tom prilikom su W. Rochet, G. Plissonnier i P. 
Laurant istakli vel iko neslaganje sa komunističkim partijama var
šavske petorice, naročito u pogledu opravdanosti intervencije u čeho
slovačkoj . Priznajući postojanje podrške neprijateljima socijalizma u 
samoj Čehoslovačkoj , oni su smatrali da je teško verovati da je pretila 
agresija, a da je čehoslovačka bila dovolj no jaka da sama svlada unu
trašnje teškoće. U tom pogledu najdalje je otišao Laurant, po kome su 
teškoće sa kojima se suočila čehoslovačka nastale pre svega usled gre
šaka rukovodioca čS R pre januara 1968. Po njemu intervencija na
nosi štetu zračenju ideje komunizma. Drugim rečima čehoslovačkoj je 
eventualno trebalo pomoći da se što pre oslobod i pristalica bivšeg 
predsednika, a ne obratno. 

Ovo treba i staći pošto je jedan dan ranije objavljeno zvanično sa
opštenje o razgovorima koje su 4. i 5. novembra 1968. vodile u Moskvi 
delegacije KPSS i KPF. Saopštenje pominje na 15. mestu (ima ukupno 
17 tačaka) razmenu mišljenja o događajima u čehoslovačkoj. T ek iz 
govora W . Rocbet- a (7. novembra) saznaje se da je KPF i posle tih 
razgovora zadržala svoj stav u tom pitanju. U naknadu za to saop
štenje nadugačko govori o delatnosti zapadnonemačkih reakcionara, 
militarista l revanšista. Poznato je da francuski komunisti smatraju da 
ta del atnost ne opravdava intervencij u u drugim zemljama. Umesto 
toga na prvom mestu se i sti če rešenost dve partije da »nastave i oja
čaju tradicionalno prij ateljstvo«. toga ovo saopštenje ne pruža sliku 
o stavovima delegacija. Upravo u njemu se može nazreti samo stav 
SSSR i ono o čemu postoji saglasnost, dok je brižljivo izostavljeno sve 
ono što sovjetskim rukovodiocima nije po v<>lji da čuju. To je primena 
posebnog shvatanja ravnopravnosti , preko koje ne slučajno ovo sa
opštenje brzo prelazi. 

U kritici intervencij e najda lj e je među komunistima otivao R. 
Garaudy U intervjuu datom dopisniku čTK on je izjavio da je jedino 
rešenje u bezuslovnom povlačenju stranih trupa iz Čehoslovačke. Od
bacujući izgovore za intervenciju, on je istakao da je KPč uživala 
podršku celog naroda i da nije bilo opasnosti od kontrarevolucije. Do
kaz za to je što niko ne p ristaje da sarađuj e sa okupatorom. Kontra
revoluciji pak pogoduje davanje socijalizmu lika koji je suprotan 
marksizmu-lenjinizmu. J on odbija da se pridruži antisovjetskoj kam
panji čak i kad a stav koj i su zauzeli sovjetski rukovodioci· zadaje uda
rac komunističkom i radničkom pokretu. Najveću pažnju izazvao je 
deo izjave u kome j e rekao da su ovim sovjetski rukovodioci zadali 
udarac i sopstvenoj partiji i zemlji. U pitanju je povratak stalj inizma 
u teoriji i praksi. Zato im on poručuje da se povuku da bi povratili 
partiji čast, a međunarodnom pokretu njegov lik. Oni treba da po-

11 Le Monde. 28 aoOt 1968, p. 7. 
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vuku sve posledice kako bi nj ihova partiJa ponovo postala dostojna 
Lenjinova imena, a komunisti da ne zaborave lekciju jednog bolnog 
iskustva.32 

Politbiro j e brzo reagovao i ogradio se od ove izjave, koja drži de
love koj i predstavljaju nedopustivo mešanje u unutrašnj e stvari brat
skih partija.33 Međutim, treba istaći da je i sam čehoslovački ambasa
dor u Parizu W. Pithart istakao da KPF treba da ide dalje od osude 
sovjetske akcije i da između ostalog zahteva i bezuslovno povlačenje 
okupacionih trupa.s4 

Protest su izrazil i i komunisti sa fakulteta i visokih škola, koji ulazak 
stranih trupa u čehoslovačku smatra ju za otvoreno kršenje deklara
cije iz čierne,35 kao i d rugi intelektualci bliski levici.3o Oni istiću da 
su staljinizam i njegovi metodi suprotni interesima i težnj ama socija
lističkih zemalj a i. svetskom revolucionarnom pokretu u celini. Ove 
težnje i interesi ne smeju bi ti žrtvovani političkim i strateškim inte
resima jedne velike sile, ma koja to bila.37 Sam Sartre je bio još oš
tri ji. U izjavi datoj »Paese Sera«3B on je invazij u čehoslovačke okva
lifikovao kao agresiju, koju je svrstao u ratne zločine. 

Sovjetsku intervenciju je iz posebnih razloga osudila i trockistička 
IV internacionala, ističući da je Moskovsk i sporazum nametnut.S9 
Drugačiji stav zauzela j e grupa koja je isključena iz nje 1962. Oprav
davajući u načelu intervenciju protiv pokušaja kapitalista da se do
mognu vlas ti , ona osuđuje intervenciju u čehoslovačkoj i traži povla
čenj e stranih trupa i davanje vlasti radnim masama.40 Međutim, tzv. 
>>»revolucionarna tendencija KPF « je odobrila intervenciju u čehoslo
vačkoj i pozvala f rancuske komuniste da smene sad anje rukovodstvo 
KPF.41 

Stav KPF odgovara stavu koji su u ovom pitanj u zauzele mnoge 
evropske komunističke parti je. U osnovi s ličan stav zauzele su i druge 
partije levice, il i nj ihove organizacije.42 

Tako je i Ujedinjena socijali s tička partij a osudila »rusku vojnu ag
resiju«. upoređujući je sa onom kojaje pogodila čehoslovačku pre 30 
god ina.43 Izraz >>agresija« nalazimo i u osudi koju je izrekao G. Be-

" Le Monde, 28 aoOt 1968,p. i. 
" Le Monde, 29 aoiH 1968, p . 7. 
" L e Monde, 27 aoOt 1968, p. 8. 

" Le Monde, 22 aoOt 1968, p. 5. 

,. Izjavu su potpisali S. de Beauvoir, R. Blin , M. Bosquet. J·L. Bou, j . Daniel , D. Guerin , M. 
Leiris, D. Mascolo, M. Nadeau , M. Roche, J .·P. Sartre. 

» Le Monde, 2! aoOt 1968, p . 8. 

,. N ju su pr<neli u izvodima Le Monde, 2i aoOt 1968, p. 8 i u celini NIN , od 8. sept. 1968, str. 18. 

" Le Monde, 27 aoQt 1968, p. 8 . 

.. Le Monde, 27 aoOt 1968, p. 8. 

u Le Monde, 23 aoOt 1968, p. 8. 
4r Biro Socijalističkt: internacionale, koji je zasedao baš tih dana, osudio je ovu invaziju kao akt 

01grtsijc, uporcdujuči j t sa Hitlerovom od prt 30 godina. Za lo je uthtevao hitan saziv Saveta bczbC"d· 
nost i. Le Monde. 23 aoOt 1968, p . 6. 

" Le Mondo. 22 ao6 l 1968, p . 5. 
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rard-Quelin, potpredsednik Radikal-socijalističke partije,44 dok Naci
onalni birg te partije osuduje »brutalno i neodgovorno držanje sovjet
skih rukovodilaca«.45 

Na istoj liniji su i A. Savaryy,član biroa F. G. D. S.48 i F. Mitter
rand, tada predsednik Federacije.4i U jednoj kasnijoj izjavi on je 
oku paci j u Cehoslovačke nazvao »kriminalnom agresijom«, optužujući 
sovjetske rukovodioce za imperijalizam, kolonijalizam, kršenje obaveza 
i diktat. On je izrazio podršku narodu Cehoslovačke48 i u tom pogledu 
je njegov stav blizak onome koji je zauzeo R. Garuardy. 

Isti izrazi sreću se i u osudi od strane Socijalističke partije.49 Njen 
šef Guy Mollet je čak upotrebio izraz »zločin«,50 dok je Moskovski 
sporazum i za nj ega diktat. On ga je uporedio sa uspostavljanjem pro
tektorata nad Ceškom. Samo razlika je po njemu u tome što je tada 
Hitler pretio okupacijom, a sada je prethodno izvršena okupacija.51 

Ill. - Zaključak 

Kada se razmatra stav francuske levice prema najznačajnijim aktu
elnim medunarodnim problemima zapaža se da je u tome došlo do pri
bližavanja gledišta. To se približavanje naročito ogleda u pitanjima od 
opšteg značaja, kao što su održavanj e mira, razoružanje i kolektivna 
bezbednost. Otuda i njeno protivljenje upotrebi sile i zalaganj e za mir
na rešenja . Posledica takvog pri laza je i stav u pogledu Vijetnama i 
Cehoslovačke . U tom pogledu se održava opšti stav u Zapadnoj Evropi 
.prema održanju mira i stabilnosti, a na tome se zasniva i osuda nekih 
režima u Evropi. 

To ne znači da nema razlika. One se ne prikrivaju, ali se sve češće 
•ističe saglasnost o suštini stvari. Time se razlike žele predstaviti kao 
veće ili manje prisustvo posebnih elmenata, ali koje ne utiče na tu su
štinu. Ne žel eći da shvatimo ove razlike isključivo kao posledice razli
čitih ukusa, moramo i staći da je iz posebnih razloga KPF više isticala 
»nacionalni«, a ostala levica »internacionalni« momenat. Te razlike 
nisu nimalo slučajne, a naročito se ogledaju u pitanjima kolektivne bez
bednosti i učešća Francuske u NATO. Moglo bi se reći da je KPF u 
tom pogledu bliža de Gaull e-u52 nego ostaloj !evici. 

T o isto važi i za ocenu događaja u vezi sa Cehoslovačkom. I pored 
jasno izraženog stava u osnovnom pitanju, KPF je manje bučna u osudi 
SSSR i njegovih saveznika od ostalih. U njenim dokumentima se mogla 

" Le Moode, 25·26 aont 1968, p . 8. 
" Le Monde, 28 aoQt 1968, p. 7. 
" Le Mond<, 22 aotlt 1968, p. 5. 
" Le Monde, 2! aoGt 1968, p . 9. 
" Le Monde, -'0 aoGt 1968, p. 5. 
• Le Monde, 25·26 aoGt 1968, p. 9. 
•• Le Mond<, 2! aoGt 1968, p. 9. 
11 Iz java na radiju Evropa l Lc Monde, 31 aout 196 . p. 5. 
" W . Rochel-u se pripisuje da je. kada su mu pri mctili da je prihvatio de GauUe-ova shva tanja , 

odnogovorio : •On je prihvatio nala•. 
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,zapaziti i izvesna neodređenost. Ne samo da se naslućuju izvesne re
zerve u pogledu političke linije KPC (iako se na drugim mestima jasno 
ističe da je to u nadležnosti svake partije a Garaudy-u zamera što daje 
ocenu sovjetskih rukovodilaca) već se SSSR i dalje priznaje rukovodeća 
uloga u mnogo čemu. Isto tako se mogu zapaziti pozivanja na doku
mente sa partijskih savetovanja 1956. i 1960, kao i maglovite formu
lacije o potrebi vođenja računa o interesima svetskog revolucionarnog 
pokreta, čime se svesno ili nesvesno pomaže onima koji na sve moguće 
načine žele da opravdaju postupke prema ćehoslovačkoj. Objašnjenja 
za to mnogi nalaze u tome što se i u sadanjem rukovodstvu KPF još 
nalaze neki koji su odobravali Staljinovu politiku. Ako bi se po tome 
sudilo, onda stav KPF u slučaju Cehoslovačke znači suštinsku prome
nu.a3 

Međutim, vredi i staći da je u ovom pitanju stav francuske vlade još 
blaži. Ako se sudi po dostupnim dokumentima, ona se zadovoljila da 
konstatuje da intervencija predstavlja kršenje načela suverenosti i ne
mešaoja i izrazila nadu da će SSR povući trupe i nastaviti politiku 
popuštanja zategnutosti.5• 

Veće razlike postoje u načinima prilaženja problemima Srednjeg 
istoka i Nemačke, ali ostaje uverenje da će se i one s vremenom pre
vaz ići . Z a to su potrebni zajednički napori, vto potvrđuju i najnoviji 
događ aj i . Nije slučaj no Guy Mollet pozitivno ocenio stav KPF u slu
čaju Cehoslovačke,ss isti čući da to omogućava da se predvidi približa
vanje, iako ga još ne konkretizuje.56 To približavanje je neophodno 
ako levica želi da dođe do zajedničkog programa, bez koga nema ni 
uticaja na zvaničnu politiku ni zaj edničke vlade. 

" To j~ oema koju j~ dao Guy )loll~l. podsećajući da je KPF poln.Janla da opravdo- pakt Ribbco· 
t rop-Molotov i intervwciju u Mađarskoj. Lc: Monde. ~1 aoOt 1968, p. 5. 

u La documentation fran~aise, Artid~s cl dorumcnll, Nos 01919-01920, SO aout~ septembre 196 • 
p. 43. Mellutim, kada je ~ovjcuka flota počela da krstari Srcdozcmlj<'m, ministar inosfraoih poslova 
M. Debre je raniju formulu : •smanjenje zalegnutosti , sporazumevnnje i saradnja• z~amenio novom : 
• razumevanje i saradnja, ako je lo mogute•. Vid. u tom smislu itjavu u Narodnoj skupJtini, POlitika, 
9. X l 196S, •tr. l. 

11 Lc: Mood<. 2.5 Ot 196S, p. 9 • 

.. lA: Monde, 50 aont 196S, p. 5. 
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QUELQUES PROBLEME S ACTUELS TERNATIO AUX 

ET LA GAUCHE FRAN\:AISE 

Les dernieres annees se caracterisent par des rapprochements des 
partis politiques de la gauche franr;aise. eette evolution a ete marquee 
par un pacte electoral, de 20 decembre 1966, et plus tard par une de
claration commune de ma Federation de la gauche democrate et so
cialiste et du Parti communiste franr;ais, du 24 fevrier 1968. Deux 
formations constatent dans ces documents une certaine convergence 
de vues sur Je plan de la po li tique etrangere. eette convergence com
preda quelques principes fondamentaus de la politique internatnonale 
(p. ex. re~lement pacifique des differends internationaux, desarme
ment et securite collective, detente dans les rapports entre l'Est et 
!'Ouest). Mais cela ne veut pas dire qu'elles sont d'accord sur le con
tenu et notamment sur les modalites d'application de ces principes. 
Le P. e. f. se prononce pour la dissolution simultanee des blocs mili
taires. La f. G. D. S. demande des concessions de la part de !'Union 
sovietique. 

ll en esl dc memc quand il s"agi tdes questions actuelles internatio
nales. Les deux partis condamnent les regimes dictatoriaux en Eu
rope, ils se prononcent en faveur de !'aide aux pays en voie de deve
loppement ainsi que pour la solution politique des problemes d'Al
lemagne, de Vietnam et de Moyen Orient. Mais !'accord n'est que 
sur le plan de principes. Les divergences apparaissent sur les moyens 
voir les mćthodes de reglement. Ainsi le P. e. F. estime que !'applica
tion de la resolution du eonseil de securite doi t commencer par le 
retrait des troupes israeliennes de sterritores occupes tandis que pour 
la F. G. D. S. cc retrait doit resulter des negociations entre pays 
i n te resses. 

Deux partis voient dans l'affaire de Tchecoslovaquie une nouvelle 
menace contre la paix et la securite en Europe. L'action de l'U.R.S.S. 
et de quatre de ses allies du pacte de Varsovie a mis la gauche fran
r;aise a une rude epreuve. e •etait notamment le parti communiste 
qui se trouvait dans une situation delicate. Il devait se prononcer sur 
une action qui etait bon g re mal gre difficilement justifiable. Or, 
dans le passe il a toj ours essayć de justifier la politique sovietique, 
meme quand il s'agissai t du pacte Ribbentrop-Molotov ou de !'inter
vention en Hongrie. Mais la situation a change et le parti commu
niste, qui dćnonr;ait les interventions au Vietnam et a Saint-Do
mingue, a du constater, pour la premiere fois dans son histoirie, non 
»sans amertume et un certain dechirement«, d'apres !'expression de 
W . Rochet, son ,.grave desacord« avec le parti communiste de !'Union 
sovićtique au suj et de !' intervention militaire en T checoslovaquie. 
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Les autres partis de la gauche et les intellectuels fran~ais etaient 
encore plus severes dans leur jugement de !'attitude sovietique. Ils la 
comparaient avec celle de Hitler il y a trente ans. C'est dans cet es
prit qu'ils rejetaient les accords de Moscou comme imposes par la 
force . 

Aiosi l'affaire de T checoslovaquie encouragera peut-etre la re
unificatioo de la gauche fran~aise. C'est pourquoi M. Guy Mollet 
n 'hesita a se feliciter de !'attitude du Parti communiste fran~ais. 
D'apres lui, elle permet d'envisager pour demain des rapprochemeots, 
ce qui n 'est pas encore concretise. Ce rapprochement etait necessaire 
is la gauche suhaitait un prog ramme commun sans quoi il n'y ait pas 
d'influence sur la politique officielle ni gouvernemeot commun. 


