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TENDENCIJE RAZVITKA
KAPITALISTICKE POLJOPRIVREDE
U MARKSISTICKOJ] EKONOMSKO]J TEORIJI*

Pri razmatranju Marxova doprinosa izufavanju tendencija razvoja
poljoprivrede moramo odmah naglasiti da Marx nije posebno a niti
podrobno, na jednom mjestu, izloZio sve aspekte tendencija u kretanju
poljoprivrede, zakonitosti tog kretanja, probleme njenog podrustvovlja-
vanja niti konkretne stavove radnitkih partija prema seljacima na raz-
nim etapama razvoja ili revolucije. Osnovni Marxov doprinos nauénoj
spoznajl u vezi s poljoprivredom je teorijsko obja!injenjc zcmljiﬁne ren-
te, negiranje »zakona opadajuéth prinosa« (koji je toliko progonio Ri-
carda) te dokaz moguénosti postojanja apsolutne i diferencijalne rente
na temelju teorije radne vrijednosti. Nadalje, od velikog je znafenja
Marxovo objasnjenje doprinosa poljoprivrede procesu prvobitne kapi-
talistitke akumulacije, te poloZaja poljoprivrednika u rezervnoj armiji
nezaposlenih kapitalistickog druitva itd.

Veliki dio gore spomenutih teorijskih problema nalazi se izvan fokusa
interesa ovog rada, pa ih ne¢emo na ovom mjestu obradivati. Koncen-
trirat éemo se zato na nekoliko aspekata koji su od bitnog znafenja za
razvoj nade teme: Marxove poglede na tadadnju poljoprivredu, ten-
dencije u razvoju poljoprivrednog stanovnidtva, razli¢itost poljoprivred-
nih prilika u pojedinim zemljama (i s tim u vezi potrebu diferenciranog
pristupa postojeéim problemima), zatim Marxove poglede na seljacki
posjed i 1zvode o djelovanju Zakona koncentracije i1 centralizacije u
poljoprivredi. Marx je o svim tim pitanjima zauzimao stavove, ali u
mnogobrojnim manjim radovima, pismima, konspektima, sugestijama
za istupanja svojih prijatelja itd. Ti radovi nastali u velikim razmacima,
nuzno predstavljaju samo skicirane stavove bez opseine razrade i do-
kumentacione osnove, koja inae karakterizira Marxa.

* Ulomak iz vefeg rada ¥to ga priprema autor pod naslovom »Poljoprivreda i poljoprivredni razvojs.
Autor je ovaj rad pisac boraveti na specijalizaciji v inozemstvu. Uslijed toga su svi citati u flanku
bili prevedeni s originala: nerijetko se taj prijevod razlikovaec od onog, koji je kod nas objavljen
Kasnije su ti prijevodi bili kolacionirani s nalima: nerijetko odlulili smo se za nal prijevod. Kod
svakog takvog citata, kojeg je djelo kod nas prevedeno citira se i mjesto gdje se taj citat nalazi u
nalem izdanju.
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Veé¢ u Komunistitkom manifestu Marx i Engels daju svoj pogled na
probleme poljoprivrede u onda$njem drustvu. Oni kazu:

»BurZoazija je selo potéinila gospodstvu grada. Ona je stvorila ogro-
mne gradove, tako da se broj gradskog stanovniStva u poredenju sa se-
oskim mnogo viSe povecao, ali je jo§ uvijek znacajni dio stanovniStva
podloZan idiotizmu seoskog Zivota. I kao §to je uéinila ovisnim selo o
gradu, tako je barbarske i polubarbarske zemlje uéinila zavisnim od
civiliziranih, seljatke narode o burioaskim narodima, Istok o Za-
padu.«. ..

»BurZoazija sve viSe nadvladava raspacanost proizvodnih sredstava,
posjeda i stanovniStva. Kako se stanovnistvo aglomerira, tako se i pro-
izvodna sredstva koncentriraju u rukama sve manjeg broja ljudi...
Dotada$nji srednji staleZi ... zanatlije i seljaci padaju sve viSe prema
proletarijatu, dijelom zato $to je njihov sitni kapital u poduzetu nedo-
statan da bi ih odrZao u konkurenciji sa krupnijim kapitalistima, a dije-
lom i rad toga $to njihova umije$nost sve vise gubi vrijednost uslijed
novih nadina proizvodnje.«!

Osnovne misli su izvanredno jasne: kapitalizam sve vife potéinjava
(dotada feudalnu ili polufeudalnu) poljoprivredu; rastu gradovi, a selo
postaje sve manje znacajno za privredu, zakon koncentracije djeluje u
poljoprivredi, pa je pitanje skore buduc¢nosti kad ce se seljaci pretvoriti
u proletere. U Komunistickom manifestu, toj genijalnoj skici grandioz-
nog politi¢ko-ekonomskog i drustvenog sistema, kojeg ¢e Marx i Engels
kasnije stvoriti, nema jo§ podrobnog objainjenja kako ¢e se odvijati
proces eksproprijacije seljaka. Kao lucidni posmatral procesa drustvene
reprodukcije Marx je u viSe mahova ocrtao osnovne karakteristike ta-
dadnje poljoprivrede i obrise budueg razvoja. Tako u Kapitalu on
pie:?

»Djelovanje krupne industrije u poljoprivredi utoliko je najrevolucio-
narnije, $to ona rusi stub starog drustva, seljaka, stavljajuéi na njegovo
mjesto najamnog radnika. Tako se potrebe za drultvenim prevratom
i suprotnostima na selu izjednauju s onima u gradu. Namjesto najtradi-
cionalnijeg, najneracionalnijeg, najnesvrsishodnijeg nafina rada, dolazi
svjesna tehnoloSka primjena nauke. Raskidanje prvobitne poroditne ve-
ze izmedu poljoprivrede i industrije, koja je spajala detinjske, nerazvi-
jene oblike obiju, dovriava se pod kapitalistickim na¢inom proizvodnje.
Ali on ujedno stvara materijalne predpostavke za novu vidu sintezu, za
ujedinjavanje poljoprivrede 1 industrije na osnovi njihovih oblika, koji
su izrasli u suprotnosti.«

Prodiranje nove poljoprivredne tehnologije nuZno donosi, po Marxu,
daleko visu proizvodnost poljoprivrednog rada, koncentraciju i centra-
lizaciju zemlji¥nog posjeda i proizvodnje, te priblizava &as za odluénim
zahvatima u poljoprivredi.

Marx je, nadalje, uofavao da visa proizvodnost na krupnim posjedi-
ma, opremljenim masinama, nuZno smanjuje potrebe za poljoprivrednim
radnicima, da zbog toga mora doéi s prodiranjem kapitalizma u poljo-

' K. Marx-F. Engels: Izabrana dela u dva toma, Beograd 1949, str. 19. i 22.

Tt K Marr: Kanital T Tasrah 1047 i- d20
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privredu i do smanjenja poljoprivrednog stanovniftva uopée. On kaZe:
»S druge strane, veliki zemlji3ni posjed reducira poljoprivredno puéan-
stvo na minimum, koji stalno opada. a suprotstavlja mu industrijsko
putanstvo, koje stalno raste, zbijeno u velikim gradovima.«*

Tako Marx iz tada skromnih zacetaka jednog procesa izvlaci genera-
lizaciju, koja ima dalekoseZno znatenje za privredni razvoj uopée. Bu-
duéi da se stanovniStvo mnoZi, a da ostaje sve manje poljoprivrednika
na zemlji, to je prvi i osnovni zadatak poljoprivrede da sve vie pro-
izvodi, uz sve veéu produktivnost poljoprivrednika. O tom je
srazmjerno opSirno pisao u svom radu. »O nacionalizaciji zemljista*
(Grund und en) K. Marx je istakao da je pitanje »vlasniStva nad
zemljidtem kao prvotnim izvorom svega bogatstva, postalo krupni pro-
blem, o &ijem rjeSenju zavisi buduénost radnitke klase«. Marx istice
da treba pustiti na stranu razgovore o »pravimae, i konstatira da je
»ekonomski razvoj drustva, porast koncentracije stanovniStva, nuZnost
kolektivnog i organiziranog rada, te primjena masinerije i drugih izna-
$a¥¢a u poljoprivredi stvorila druStvenu potrebu za nacionalizacijom
obradivog zemljiita i tla.«

»Ono §to mi trebamo jeste svakodnevno poveéanje (poljoprivredne —
op. V. 8.) proizvodnje ¢éime se danas ne bismo mogli pohvaliti, jer je
malobrojnim pojedincima dozvoljeno da se vladaju prema vlastitom
¢efu i privatnom interesu ili pak da iz neznanja pljatkaju snage tla.
Pojedine moderne metode kao navednjavanje i odvodnjavanje, primje-
na parnog pluga, kemijska priprema tla itd. moraju konafno naéi put
da udu u poljoprivredu. No znanstvene spoznaje, koje posjedujemo,
kao i tehni¢ka sredstva za kultivaciju tla kojima smo veé ovladali (masi-
nerija itd.) ne mogu se uspje$no primijeniti ako se dio zemlji¥nih povri-
na ne priprema u velikim srazmjerama« Priprema tla u velikim sraz-
mjerama, koja bi prevladala sitne i rascjepkane parcele, dala bi »nesum-
njivo proizvodnji nesluéeni impuls«, ¢ime bi se prekinuo »nazadak po-
ljoprivredne proizvodnje, ¢iji se praizvor nalazi u individualnoj zlo-
uporabi« (zemljidta — V.S.). Zato Marx zagovara nacionalizaciju zem-
ljidta u Engleskoj, dok se ogradivao od primjene takve mjere u seljaé-
kim poljoprivredama, kakva je tada bila Francuska.

* K. Marc: Kapital 111, Kultura, Zagreb 1948. str. 749.

* Svi citati prema tlanku K. Marx: CUber die Nationaliesirung des Grund und Bodens, Marx-Engels
Werke, Dietz Verlag 1962, Band 18, str. 59-62. — Dr Vladimir Bakari¢ (u radu: Problemi zemljilne
rente u prelaznoj etapi, tamyp u knjizi: O poljoprivredi i problemima sela, govori i Elanci, Beograd
1960. str. 177-178) citirao je (u ¥irem obliku) isti &lanak istifuéi da prevodi s ruskog, Mo svakoko »uma-
njuje talnost i sigurnost prijevodas, ali da original nije imao i da =vjerojatno wopée i nije objavljens.
Gornji citat se razlikuje u nckim detaljima od Bakarieva prijevoda iz dva razloga: prevodili smo ga
sa njemalkog a i itampan je prema tiskanom izdanju koje je objavljeno 1872. (15. VI) u sInternational
Herald« pod naslovom: Nacionalizacija lt.ljlll-l i tla; lavjeltaj &itan na -nhllﬂhj sekciji medu-
rarodnog radnitkog udrulenja. Got je mevjerojatno koliko se novih podataka i ta o fivoto
i radu Marza i Enn.ln i d.mu luh.n Dnelwn izdanje Sabranih d]ela Marxa i Engelsa u 40 “-u:h
(radeno uz jini pri Centralnom komitetu KP SSSR-a) uzorno je u
svakom pogledu. Nauhw je dnpqu Vodit krox rad M i Engelsa, kojeg su 1966. godine po

tom izdanju izradili M. Kliem, H. Merbach i R. Sperl. Ahhm;dmduapﬁ:hpmudanmsa
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Kako Marx tu priliéno podrobno opisuje seljatke zemlje i uvjete,
donijet ¢emo taj citat neSto opSirnije, radi sagledavanja Marxovih po-
gleda na seljatko pitanje u tadasnjoj Evropi. On tu kaze:

. »U Francuskoj je, doduse, zemljiSte svakom dostupno, tko ga moZe
kupiti, ali je upravo ta moguénost dovela do diobe zemljita u sitne par-
cele, koje obraduju ljudi s vrlo oskudnim sredstvima i uzdriavaju se
samo prihodima vlastitog fizickog rada i rada svoje obitelji. Taj oblik
zemlji§na vlasniStva, sa svojstvenom obradom rascjepkanih zemljisnih
povriina, ne samo da iskljuéuje svaku primjenu modernih poljoprivred-
nih poboljsica ve¢ istovremeno pretvara samog poljoprivrednika u naj-
odlu¢nijeg protivnika svakog drustvenog napretka, a narotito naciona-
lizacije zemlje.

Prikovan je uz zemlju, u koju mora unijeti sva svoju Zivotnu snagu
da bi poluéio neproporcionalno malen prihod: prisiljavaju ga da od-
stupi veéi dio svog proizvoda drZavi u obliku poreza, sudskoj kliki u
vidu sudskih troSkova i lihvaru u obliku kamata, apsolutno nifta ne
znajuéi o dru$tvenim kretanjima, koja se zbivaju izvan njegova ograni-
tenog polja djelovanja, a on se unato¢ tome slijepom ljubavlju sve vife
priklanja svom komadiéu zemlje i svom gotovo nominalnom posjedov-
nom pravu. Tim je putem francuski seljak bio uvuéen u kobni antago-
nizam prema industrijskoj radnickoj klasi. Kako su upravo seljatki po-
sjedovni odnosi najveéa prepreka »nacionalizacije zemlje«, Francuska
naravno nije ona zemlja u kojoj bismo pri sada$njem tanju stvari m
morali traZiti rjeSenje tog velikog problema.

Nacionalizacija zemlje i njeno davanje u najam u malim parcelama
privatnicima ili radnim zadrugama uz burZoasku vladu dovelo bi samo
do nemilosrdne konkurencije medu njima (privatnicima i radnim zadru-
gama - op. V. 8.) i s tim u vezi do znalajnog porasta »rente«, $to bi stvo-
rilo nove moguénosti korisnicima zemlje da Zive na ra¢un proizvodaca.

Na kongresu Internacionale u Bruxellesu godine 1865. jedan je od
mojih prijatelja rekao: »Sitno privatno vlasnistvo presudom nauke osu-
deno je na propast, dok je krupno osudeno pravdom. Preostaje zbog to-
ga samo jo$ jedna alternativa: zemljiSte mora postati vlasni$tvom poljo-
privrednih zadruga ili vlasni$tvo Citave nacije. Buduénost ée odluéiti
o tom pitanju.«5

Ja kaZem obratno: Buduénost ée odluéiti da zemlja moze biti samo
nacionalnim vlasnidtvom. Dati zemlju u ruke udruZenih poljoprivrednih
radnika znatilo bi potéiniti ¢itavo drustve iskljudivo jednoj klasi pro-
izvodata. Nacionalizacija zemlje proizvest ¢e potpunu promjenu u od-
nosima rada i kapitala i u konatnoj liniji potpuno ¢e unistiti kapitali-
stitku proizvodnju kako u industriji tako i u poljoprivredi. Tek tada ée
izéeznuti klasne razlike i privilegije, zajedno s ekonomskom bazom iz
koje su proistekle, dok ¢e se drustvo pretvoriti u asocijaciju slobodnih

* Citat iz referata Cesar de Paepe-a u vlasniftvu nad zemljom, kojeg je odrfano na sjednici od Ii

1X 1868. na Bruxclleskom kongresu Internacionale — primjedba redaktora izdanja sabranih djela
Al s Wt
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»proizvodata«. Tada postaje prodlost Zivjeti na ratun tudeg rada. Vise
nede biti vlada ili drZzava, koje bi mogle same stajati antagonisticke dru-
Stvu.

Poljoprivreda. rudarstvo, industrija, jednom rije¢ju sve grane pro-
izvodnje, postupno ¢e se organizirati na najkorisniji natin. Nacionalna
centralizacija sredstava za proizvodnju® postat ée proizvodnom osnovom
drudtva, koje ¢e se sastojati od asocijacije slobodnih i ravnopravnih
proizvodaca, koji svjesno djeluju po zajednickom i racionalnom planu.
To je cilj, kome teZi veliki ekonomski pokret 19. stoljeca.«

Francuska je bila klasi¢na zemlja sitno-seljatkog posjeda u XIX
vijeku, i u dvjema revolucijama tog vijeka (1848. i 1871) burZoazija
je uspjela da gurne seljadtvo u borbu protiv proletarijata s katastrofal-
nim ishodom za proletarijat. Uslijed toga su i Marx i Engels prili¢no
podrobno ispitivali uzroke tim sukobima radnika i seljaka. Odgovor su
nalli u slabostima agrarnih programa radniékih partija. Francuski (a i
mnogi drugi — kako éemo kasnije vidjeti) socijalisti nisu znali naéi pravi
odgovor na te probleme u X1X vijeku (kongres u Nantesu 1894. go-
dine).

Sto je tome uzrok? Marx nije na to pitanje odgovorio u jednom
radu, ali je u mnogo svojih radova ostavio fragmentarne zapise o tom
problemu, s kojim se (ofito) intenzivno u mislima bavio. Pifuéi konspekt
Bakuninove knjige DrZava i revolucija (godine 1874-1875)7 Marx je
na slijedeéi nain komentirao tamosnju evropsku situaciju sa seljacima:

»To znali da tamo gdje seljak postoji u masi kao privatni zemlji¥ni
vlasnik, gdje on ¢ak &ini vie ili manje osjetnu veéinu, kao 3to je to
slutaj u svim drZavama zapadnoevropskog kontinenta, gdje nije nestao
i bio nadomjeSten poljoprivrednim nadnitarom, kao u Engleskoj, na-
stupaju slijedeéi slu¢ajevi: on 1) ili prijedi ili razbija svaku radniku re-
voluciju, kao §to je to dosad radio u Francuskoj, ili 2) proletarijat (jer se-
ljak s posjedom ne pripada proletarijatu — a i ondje gdje &ak po svom
poloZaju pripada, on misli da ne pripada) mora kao vlada (reZim) po-
duzeti takve mjere, nakon kojih ¢e seljak svoj poloZaj naéi (poslije
revolucije) neposredno poboljianim i da ga se tako pridobije za revo-
luciju. No te mjere (istovremeno) moraju u biti olakSavati prijelaz od
privatnog vlasniStva na zemlji na kolektivno vlasniitvo, tako da seljak
sam po sebi na to ekonomski nadode. Ali ne treba zbunjivati seljake
proklamirajuéi, na primjer, ukidanje nasljednog prava ili ukidanje nje-
gove svojine. Ovo poslednje moguée je samo tamo gdje je kapitalisti¢ki
zakupnik istisnuo seljaka i zemljiSni je obradival postao istim takvim
proleterom, nadniarom kao $to je to gradski radnik. Tada takvi radnici
imaju iste interese neposredno, a ne samo posredno: tada vise ne treba

* Podvlatioc K, Marx — opaska V. S.
" Bakunin: Staatlichkeit und Anarchie, Einfihrung, Teil, I, 1873, str. 275-278.
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jalati sitno vlasniStvo uvecavajuéi sitne parcele naprosto podjelom ve-
¢ih imanja seljacima, kako se to predlaze u Bakuninovom revolucionar-
nom pohodu.«®

Marx izvla¢i pouke iz dviju neuspjelih francuskih revolucija i trazi
da se stvori savez radnika i seljaka na osnovi ekonomskog interesa se-
ljaka (seljak poslije revolucije mora naéi svoj poloZaj poboljSanim!).
Ukidanje svojine ili nasljednog prava Marx dopusta samo tamo gdje je
krupni kapitalistitki posjed istisnuo posve seljake, a poljoprivreda se
obraduje putem poljoprivrednih radnika; takve mjere u drugim uvje-
tima samo bi »zbunile seljaka« i moZda ga mogle navesti na ponovni

sukob s radni¢kom klasom.

Gotovo iste stavove ponovio je Engels godine 1894. u svom klasi¢nom
radu »Seljatko pitanje u Francuskoj i Njemackoj«, ali mnogo konkret-
nije i otvorenije. On krititki sagledava poloZaj sitnog seljaka i pred-
vida skoru mu propast.

Pod sitnim seljakom podrazumijevamo ovdje vlasnika ili zakupnika,
najceiée ovog prvog, komadi¢a zemlje ne veéega od onog Sto ga on moZe
u pravilu obradivati pomoéu svoje vlastite obitelji, ali ne manjeg od
onoga koji mu moZe prehraniti obitelj. Taj je mali seljak radnik, poput
sitnog obrtnika, i od modernog se proletera razlikuje time $to je jos
uvijek vlasnik svojih sredstava rada; to je, prema tome, jedan preosta-
nak naina proizvodnje, koji veé pripadaju pro$losti . .. I zakljutuje. ..
». .. Na$ sitni seljak, kao i svaki zaostatak preZivjelog nadina proizvod-
nje nezadrZivo srlja u propast. On je buduéi proleter«.?

Engels, medutim, istite (zajedno s agrarnim programom francuske
partije) da nije partijska stvar da se ubrzava propast sitnog seljaka, ali
istie da je to ekonomska zakonitost, koju je nemogucée sprijetiti. Nesta-
janje parcelnog seljatkog posjeda, sa svim njegovim negativnim karak-
teristikama, uskoro je postalo krititki test za marksizam. I Marx i En-
gels, naime, u tome su bili sloZni: sitni seljatki posjed snagom ekonom-
skih zakona, prvenstveno djelovanjem zakona koncentracije, mora i¥e-
znuti. Marx je o tom pisao:

»Ako sitno zemlji$no vlasniStvo stvara klasu barbara koja upola stoji
van drudtva i koja spaja svu sirovost primitivnih drudtvenih oblika sa
svim patnjama i svom bijedom civiliziranih zemalja, krupno zemljiino
vlasni$tvo potkopava radnu snagu u poslednjoj oblasti koja predstavlja
pribjeZiite njene energije i u kojoj se gomila kao rezervni fond za ob-
navljanje Zivotne snage nacija, na samom selu. Krupna industrija i in-
dustrijski vodena krupna poljoprivreda djeluju zajednitki. Ako se

* Karl Marx: Werke, Band 18, Berlin, Rietz 1962, 5. 630—633. Marx je pisao dotifni pasus ko
konspekt, pa je autor dodao interpunkciju u duhu naleg jezika. Pored toga, radi razdvajanja misli, u
ragradama se nalazi nekoliko rijeli i brojeva, kako bi se jasnije istakle Marksove misli. »Bakuninov
revolucionarni pohod«, kog spominje Marx u poslednjoj refenici, odnosi se na soluciju kojom je Ba-
kunin felio osigurati podriku seljaka u buduéoj revoluciji. U svojim »Pismi Fr Bakunin je
smatrao da ée u uvjetima anarhije »kad svojina nele biti zakonsko pravo vel linjenifno« dovesti
do »ravnomjerne distribucije zemljifta medu malim posjednicima.«

* Friedrich Engels: Die Bauerfrage in Frankreich und Deutschland, Marx-Engels Werke, Dietz Ver-
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isprva razlikuju time $to prva pustosi i razara vise radou snagu, a s time
i prirodnu snagu Covjeka, a druga viSe neposredno prirodnu snagu &o-
vijeka, a druga vile neposredno prirodnu snagu zemljita, kasnije, u
daljem toku, pruZaju one jedna drugoj ruku, jer industrijski sistem na
selu oduzima i snagu radnicima, a industrija i trgovina sa svoje strane
pruzaju poljoprivredi dodatna sredstva za iscrpljivanje zemljifta.«1°

Sitni posjed je zato za Marxa izraz proslosti, ko‘ja se povlaéi ubrzano
pred razvojem proizvodnih snaga u gradu i na selu. I$¢ezavanje sitnog
seljaka je neminovna konsekvenca &itavog Marxovog ulenja proizasla
ne iz dokaza »per analogiam« sa sliénim prosecima u zanatsvu, kuénoj
radinosti, manufakturi, industriji i trgovini, veé¢ nuzna posljedica zako-
nitosti koje sa sobom nosi kapitalistitki razvoj u cjelini. Kako se i u
Marxovo doba (posebno u toku pisanja treéeg sveska Kapitala) usporio
proces koncentracije i centralizacije zemljista, Marx je podrobno obja-
snio i uzroke uslijed kojih se sitni seljatki posjed tako dugo hrve s pre-
moénijim krupnim posjedom u poljoprivredi. Glavni uzrok tome je, po
Marxu, priroda seljatkog gospodarenja. Za seljaka s parcelnim posje-
dom »kao granica eksploatacije ne pokazuje se, s jedne strane, ni pro-
sjeéni profit kapitala, ukoliko je on sitni kapitalist, niti, s druge strane,
nuZnost ostvarenja neke rente ukoliko je zemljovlasnik. Kao apsolutna
granica za njega kao za sitnog proizvodala pokazuje se jedino najamni-
na koju sam sebi plata po odbitku stvarnih trofkova. Dokle mu god
bude cijena proizvoda pokrivala najamninu, on ée svoju zemlju obra-
divati, i to sputajuéi se esto do fizickog minimuma najamnine . .. Da
bi parcelni seljak obradivao svoju zemlju ili je kupovao za obradu, on
ne vodi ratuna da li ¢ée mu ostvarivane cijene biljnih proizvoda omogu-
¢iti realizaciju prosjetnog profita ili, jo§ manje, stanoviti viSak preko
prosjeénog profita u obliku rente. A to je nuZno i normalno za kapita-
listitki nain proizvodnje. Seljaku nije neophodno da se trina cijena
popne do vrijednosti ili bar produkcione cijene njegova proizvoda. To
je jedan od uzroka zalto je cijena Zita u zemljama, u kojima preteZe
parcelna svojina, niZa nego u zemljama kapitalistickog nacina proizvod-
nje. Dio viska rada seljaka, koji radi pod najnepovoljnijim uvjetima,
biva tako drustvu poklonjen i nece biti ukljucen u stvaranje produkcione
cijene, odnosno stvaranje vrijednosti uopée. Te niZe cijene rezultat su
bijede proizvodala, a ne viSe proizvodnosti njihova rada.«'

Kako je treéi svezak izalao u Engelsovoj redakciji tek krajem 1894.
godine, znadi pri kraju evropske krize poljoprivrede (koja je trajala od
1873. do 1895. godine), to se diskusija o »tajni« vitalnosti seljatkog
posjeda vodila medu marksistima u sedamdesetim, osamdesetim i1 deve-
desetim godinama proslog vijeka dobrim dijelom bez podrobnijih Marx-
sovih stavova u odnosu na seljatko pitanje i tendenciju razvoja poljo-
privrede pri privrednom razvoju.

® K. Marx: Kapital 111, Zagreb 1948, sir. 749.
U T Marr- Kanital 111/2 € 290.%0 nake izdanie: Kapital 111. Zasreh 1048, strana 742.
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b) Proces dalje izgradnje i odbrane marksistickih gledanja

Partije | internacionale (1864-1872) nisu prilitno dugo poklanjale
paZnju agrarnom i seljatkom pitanju. A kada je ono i stiglo u fokus
njihova interesa, tada se samo parcijalno osvijetlio odnos i mjesto poljo-
privrede u privrednom razvoju, $to priliéno vjerno odraZzava tadasnja
skromna nau¢na znanja u tom pogledu. Pitanje mjesta i uloge poljopri-
vrede pri privrednom razvoju dobilo je kod socijal-demokratskih par-
tija I 1 Il internacionale specifitan oblik. U srediStu paZnje bilo je
utvrdivanje ekonomskih zakonitosti u razvitku poljoprivrede: kakve su
tendencije u posjedovnoj strukturi, da li i kakvom brzinom napreduju
koncentracija i centralizacija u poljoprivredi itd. Smanjivanje broja
poljoprivrednika bio je za njih samo dokaz prodiranja kapitalizma u
poljoprivredu (a ne i istovremeno i zakonitost privrednog razvoja); ra-
stuéa proletarizacija seljastva donosila je (potencijalnog) saveznika bor-
bi radnitke klase, koja ¢e ga okonlavsi revoluciju ponovno vratiti na
zemlju, ali u novom obliku kao radnika u poljoprivrednim asocijacija-
ma. Propast seljaka je neminovna i vrlo spora, jer parna malina pro-
dire u poljoprivredu 1 ona ¢e potpuno revolucionirati postojeée proizvod-
ne odnose, izbacujuéi seljake sa zemlje. Veéina ¢e se seljaka uskoro
pretvoriti u poljoprivredne radnike na krupnim kapitalistickim posje-
dima. Socijalizacija zemljiSta je zato neophodni zadatak drustva.

Te osnovne misli u odnosu na poljoprivredu postupno su se izgradi-
vale tokom rada I internacionale, u Zivoj diskusiji ondasnjih voda par-
tija s razlititim ideoloSkim stavovima i porijeklom.”® Tek je kongres u
Lausannei (1867) imao na dnevnom redu diskusiju o pitanju vlasniitva
nad zemljom, pri kojoj su se oStro sukobili prudonisti¢ki elementi (Lon-
guet, Tolain i drugi) s marksistima (de Paepe, Eccarius, Lessner i drugi).
Prudonisti su smatrali da je mali privatni posjed neminovna pretpo-
stavka litne slobode, dok su marksisti zagovarali druitveno vlasni¥tvo
nad zemljiStem. Kongres u Bruxellesu (1868) zauzeo je definitivni stav
o tom pitanju u Rezoluciji, u kojoj se reklo da je stav Kongresa da mo-
derna privreda postavlja kao privredni zahtjev zajednitko, podrustvov-
ljeno vlasniStvo nad zemljiStem; da moderni privredni razvoj zahtijeva
krupna gospodarstva, $to jasno istite nuZnost zajedni¢kog vlasniitva
nad zemljiftem; a kao najprikladniji oblik podru$tvovljavanja Kongres
smatra poljoprivredne proizvodne zadruge.'

Istaknuto mjesto u formuliranju stavova I internacionale o agrarnom
pitanju imao je J. G. Eccarius," koji je iste godine izdao svoju knjigu

2 Prikaz prema fanku Die Landfrage auf den Kongressen der Internationale, Neue Zeit 1894/95.
& 837, fI.

s Boljkaja sovjetskaja enciklopedija, vol. 18, &lanak o Internacionali istife da je rezolucija o potrebi
prodaje vlasniitva nad zemljiltem, rudama i ¥eljeznicama u kolektivno viasniitvo drultva bila usvojena
nakon referata §. de Paepa, u &ijoj je izradi ulestvovao i Marks.

W Johan George Eccarius (1818—1839) bio je jedan od stvaralaca Saveza k ista 1847. godi

(s Marxom i Engelsom), Godine I867—I871. bio je sekretar Generalnog savjeta 1 Internacionale. Do

emrti s wuk -
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o polititkoj ekonomiji s posebnim osvrtom na agrarne probleme.’® U
toj svojoj obujmom nevelikoj knjiZnici'® Eccarius je podrobnije raz-
jasnio svoj stav 1 stav kongresa. Prenoseéi rezultate analize nekog de
Jonesa o prinosima i produktivnosti u poljoprivredi, Eccarius dolaz: do
zakljucka da je sitni parcelni francuski seljak nisko proizvodan (Froduk-
tivnost mu je svega jedna trecina od one, koju je imao engleski farmer),
do gude zaduZen hipotekarnim i drugim zajmovima, koji ubrzano otu-
duju od njega proizvode rada. Nasuprot tome, krupni engleski posjed
ima tri puta veéu produktivnost u poljoprivredi od francuskog i nije
zaduZen. Na osnovu vrlo upro$tene analize, Eccarius dolazi do zakljutka
da je »sitno seljatko gospodarstvo u istom poloZaju prema modernoj
krupnoj poljoprivredi, kao rutno predenje i tkanje prema maSinskom«.
I postavlja retoritka pitanja, na koje ne treba odgovora: »da li je ispra-
vno da u drustvu koje posjeduje vrialice, Zetelice i parne plugove, ljudi
budu osudeni da prekomjernim radom obraduju zemlju, Ziveéi podljud-
ski na surutki, krumpiru i crnom kruhu? Ako u krupnoj poljoprivredi
100 radnika moZe proizvesti uz pomo¢ pare i mehanike koliko i 300 sitnih
seljaka prekomjernim radom na svojim rascjepkanim parcelama, tada
ckonomija traZi da se sitna seljatka privreda potiskuje . . . Sitna seljatka
privreda je politi¢ki, socijalno i ekonomski osudena. Ona se mgdje ne
odrZava i nigdje se nee mo¢i odrzati... Ono je peti totak na kolima
polititkog i socijalnog napretka, olovni pritisak, koji je paralizirao rad-
ni¢ki pokret u Francuskoj i drugdje na kontinentu.'” Na osnovu toga za-
kljutuje: »Sitna seljatka privreda je poljoprivreda proslosti.«

Iduée godine (1869) Bazelski kongres Internacionale ponovno raz-
matra agrarno pitanje. Budué¢i da nije bilo jednoglasja o tome kako
valja u buduénosti organizirati drustvenu poljoprivrednu ekonomiju —
da {i izdavanjem u zakup ili stvaranjem poljoprivrednih zadruga - Kon-
gres je preporucio Rezolucijom da sve sekcije Internacionale studiraju
problem prakti¢kih sredstava za provedbu predasnje Rezolucije. Na toj
osnovi pojavljuje se dva stava. Sekcija njemactkog jezika I internacio-
nale upuéuje 1869. manifest's poljoprivrednom stanovniitvu, u kom isti-
¢u da je krupni kapital putem hipotekarnih dugova na najboljem putu
da razvlasti seljadtvo, kako se to vidi iz popisa u 1851. i 1861. godini
u Engleskoj, gdje se poljoprivredno stanovnistvo smanjilo, iako su se
ﬁ::céalc obradive povriine. Navedenim stavom njemacki socijaldemo-

ti parafraziraju stavove Marxa iz njegove Inauguralne adrese Me-

® J. G. Eccarius: Eines Arbeiters Widerlegung der National — ok ischen Lehren, John Stuart
Mill's, Hottingen, Ziirich 1868. U predgovoru (S. 4) Eccarius zahvaljuje Marxu na slitnom prijatelj-
sivu i pomoéi=, ¥to implicira stanovitu Marxovu suradnju pri tom radu Knjiga se vile puta izdavala
u toku 19. stoljefa, kao sneophodni prirufnik za radnikes.

ol tranju socijalistitke literature 19. vijeka o agrarnom pitanju moramo uvzeti u obzir da
ona nije bila bogata knjigama. Veéina objavljenih radova su brofure ili &lanci, tiskani v socijalistifkim
novinama. Ta su djela bila popularno pi za radoike. Glavna Citalalka publika bila je siromaina.
I“fenig ili grosch bili su za njih velika para, pa se izralavalo i lakonski i popul bez pretenzija da
se citatima, mnogobrojnim fusnotama i drugim atributima dade (formalno) paufna forma djelu

" J. G. Eccarius: Ibid. pp 52-58. poglavlje pod naslovom: Sitna seljafka privreda.

™ Manifest an die Landwirtschaftliche Bevilkerung von Zentrall itee der Sektionsgruppe deutscher
By Maal IR W her 1860 &t ie u Der Verbote, Dez. 1869.
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dunarodnom radnitkom udruZenju godine 1864, kojom je prilikom
Marx rekao: »Otvorite popis iz 1861. godine i naéi ¢ete da se broj
zemljoposjednika u Engleskoj i Walesu smanjio od 16.934 u 1851. na
15.056 u 1861. godini, tako da se za 10 godina koncentracija zemljiita
povecala za 11%. Ako se koncentracija zemljista u rukama malog broja
vlasnika produZi istom brzinom, pitanje zemljiSta bit ¢e neobitno upros-
¢eno, kao $to je to bilo u Rimskom carstvu, kada se Neron zlurado na-
smijao €uvdi za &injenicu da je polovina afritke provincije vlasni$tvo
Sestorice ljudi.«'?

Zato je »sitno seljatko gospodarstvo uslijed svemodéi kapitala, utje-
caja nauke i toka ¢injenica, a u interesu drustva u cjelini, neopozivo
i nemilosrdno osudeno na smrt.« Zato »radnici s polja koji osiguravaju
&itavom svijetu hranu, moraju dati bratsku ruku radnicima.«

Liebknecht takode tada uzima rije¢ u diskusiji svojim prilozima o
zemljinom pitanju.?® On smatra da su Bazelski zakljucci u biti teorij-
ske, programatske prirode i nemaju praktitkog karaktera. Zato on ple-
dira za izgradnjom prakti¢kog partijskog programa u odnosu na se-
ljatko pitanje. Mi se na tom aspektu neéemo zadrZavati, ve¢ éemo samo
istaéi njegove osnovne misli u odnosu na mjesto poljoprivrede u pri-
vrednom razvoju. Liebknecht prihvada stav Eccarius-a o vecoj produk-
tivnosti krupnog posjeda (engleskog) nad sitnim (francuskim): konkuren-
cijom na tr#idtu krupni ée posjedi uskoro unistiti sitne. Sitni se posjed
odrzava »prekomjernim radom seljaka i iscrpljivanjem tla: to su eko-
nomske karakteristike parcelnog posjeda.« »Smrtna je osuda seljatkom
posjedu veé izrefena i pomocu palijativnih mjera najvife $to se moze
posti¢i je da se produzi samrtni¢ka agonija. Stvarnih sredstava, sred-
stava koja bi odgodila taj sumrak nema. ..« »Parni plug ¢ée revolucio-
nirati ratarstvo isto tako kao $to je industrija revolucionirala parna pre-
dionica i tkaonica: uniitit ¢e sitnu proizvodnju.«*

Seljaku ostaje samo jedan put: prevodenje privatnog vlasnidtva u
drustveno. Ali to ne silom, niti dekretima o eksproprijaciji, koji bi ne-
dvojbeno izazvali otpor veéine seljaka, a mogucde i seljatke ustanke.
Zato Liebknecht prccﬁaic da se svi hipotekarni dugovi prepifu na dria-
vu, pa se od zemlje u opéinskom vlasnistvu i driavnif; imanja stvore
ugledna poljoprivredna dobra, koja ée prihvatiti dio poljoprivrednog
Erolctarijata. »Ta ¢e dobra biti sjeme, oko kojeg ée se kristalizirati

uduée druStvo: uzor asocijacija, koje ée moéno sa svojom produktiv-
nodéu izaéi na trZiSte. Pojedinaéni vlasnici zemljiSta neée biti u stanju
da izdrZe tu konkurenciju, pa ¢e se i oni udruZivati«.** Kao §to se vidi

® K. Marx-F. Engels: lzabrana dela u dva toma, Beograd 1949, Tom 1 str. 334, Nije jasno odakle
je Marx crpio ove podatke, ali oni ne pokazuju pravi broj zemljoposjednika u Engleskoj i Walesu za
tih popisa. Ukupni broj gospodarstava tih godina premadava 500.000, kao ¥to to navodi Kautsky (Agrar-
no pitanje, Beograd 1958, str. 180). Vijcrojatno je da se navedeni podaci odnose na velike feudalne
posjede, ali to nismo bili u stanju provjeriti u rezultatima popisa.

" W. Liebknecht: Zur Grund- und Bodefrage, 1876 (to je referat, kojeg je driao u Meeranu 1870
godine, §tampao 1874., a dopunio i preradio 1876. godine).

# W. Licbknecht: Ibid. pp. 35, 140, 145,

B W lishknerht: Thid ofe 174177
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i za Liebknechta polazna je prctpostavka svega razmisljanja uvjerenje
da sitni seljatki posjed brzo nestaje i da iSCezava nepovratno s prodira-
njem kapitalizma u poljoprivredu. Ta ugaona tatka njegova i ranog
marksisti¢kog stava, bila je tim samim predodredena da bude napadana
od svih revizionista.

Liebknechtov spis stekao je u njematkoj socijaldemokratskoj stranci
veliku popularnost i bio je sve do 1914. osnovica za partijski rad na
selu. Stuttgartski kongres socijal-demokratske radnitke stranke (1870),
na osnovu podnesenog referata A. Bebela, slijedio je uglavnom misli
Liebknechta izloZene u tom radu. Rezolucija tog kongresa traZila je
prijenos obradivog zemljiSta u druStveno vlasnidtvo: zemljiste ¢e dria-
va davati u najam (!) poljoprivrednim zadrugama dok ée prinos rada
dijeliti medu &lanove zadruge. To je bio krajnji cilj, koji se trebao po-
sti¢i postupnim prijelazom privatne u drustvenu poljoprivredu, narocito
prevodenjem u drudtvenu svojinu drZavnih imanja, fideikomisa, crkve-
nih imanja, opéinske zemlje itd. Gotski kongres (1875) zauzima isto
stajaliste.

Kako je I internacionala prestala radom 1872. godine, to se stavovi
pojedinih partija izgraduju manje-viSe stamostalno, s tim $to uspjesi nje-
macke socijaldemokratske strani(e u organizaciji na izborima, u masov-
nom prilazenju radnidtva pokretu i drugotemu daju stavovima te stran-
ke posebnu, specifitnu »teZinu«.

I1 internacionala zapolinje radom 1889. godine, ali sve do London-
skog kongresa (1896) ne razmatra se zemljiSno i agrarno pitanje. A
upravo u tom intervalu (od Kongresa I internacionale u Bruxellesu 1868.
godine do Londonskog kongresa 1896. godine) evropska poljoprivreda
dozZivljava izvanredno krupne promjene. Socijal-demokratske stranke
ne analiziraju te promjene, pa se nad jasnu i ubjedljivu sliku mjesta
poljoprivrede pri buduéem (socijalistickom) razvoju nadvijaju mraéni
oblaci sumnje, nesigurnosti i skepticizma.

Nastupa, naime, kriza evropske poljoprivrede (1873-1895) uzrokova-
ristizanjem jeftinog prekooceanskog i istolno-evropskog Zita na za-
(Elo-evropska trzidta, $to je bilo omoguéeno jeftinim prekomorskim
transportom Proces koncentracije zemljiSnog posjeda, koji je bio tako
buran izmedu 1850. i 1870. godine u gotovo svim zapadno-evropskim
zemljama (ne zaboravimo da je u ono doba marksizam gotovo iskljudivo
evropski pokret!), sada najednom jenjava. Krizu najviSe osjecaju kru-
pna gospodarstva, koja su bila trina, najmanje ona koja su naturalna
u preteznom dijelu svoje proizvodnje. Nastupa stabilizacija posjedovne
strukture: u nekim zemljama, StaviSe. dolazi do privremenog napretka
sitnog posjeda.

II kongres internacionale (Ziirrich, godine 1893) potpuno je nesigu-
ran u svojim zakljufcima o agrarnom pitanju. Nova situacija sa (kako
je historija pokazala — privremenom) stabilizacijom sitnog seljaka i po-
kolebamm napretkom krupnog posjeda, uzrokovala je nemir medu rad-

© ~-lesbam NHamalfla saciial-demokratska stranka na kongresu
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u Breslavu (1895) raspravlja o istom pitanju i usvaja rezoluciju,®® koju
treba oznaéiti kao odstupanje od nekih bitnih marksistickih stavova. Ni-
je pomogla ni Engelsova intervencija, koji je ¢lankom: »Seljatko pi-
tanje u Francuskoj i Njemalkoj« pisanim 1893. godine pokusao povra-
titi izgubljeno pouzdanje na to pitanje.

Karl Kautsky prihvaéa se u tim uvjetima zadatka da ponovno raz-
motri stav socijaldemokrata prema agrarnom pitanju. Krajem 1898.
godine izlazi iz Stampe njegova monumentalna studija Agrarno pitanje:
pregled tendencija suvremnene poljoprivrede i agrarna politika socijal-
demokracije.®

Glavni je doprinos Kautskovog djela riznici marksizma sistematiza-
cija Marxovih pogleda na poljoprivredu, njihovo testiranje na prili-
kama i &injenicama koje su mu bile dostupne u granicama tadainje
socijaldemokratske Evrope i Sjeverne Amerike (u koju nije u djelu
Kautskog bio ukljuten ni Balkan, ni Apeninski poluotok niti Zberijski
poluotok; Rusija i Skandinavija leZe negdje na granici njegova interesa).
On svoje djelo vrlo Siroko koncipira, tretirajuéi agarno pitanje kao skup
zakonitosti razvoja poljoprivrede i druStvenih odnosa na kapitalistic-
kom selu. Pri tom se poseﬂno opdirno zadrZava na razmatranju razvitka
proizvodnih snaga u poljoprivredi, tvrdeéi da je s varnim plugom,
lokomobilom, konjskim sijac¢icama i Zetelicama »poljoprivreda postala
jedna od najrevolucionarnijih, ako ne i najrevolucionarnija grana su-
vremene privrede, mada je pre toga bila najkonzervativnija«. lako je
ova ocjena i tada bila pretjerana, posmatrajuéi je u svjetlosti danasnjih
strojeva i iskustava,” ipak je Kautsky lucidno uoéio prve (iako u sustini
skromne) korake jedne tehnoloske revolucije, koja je tada nastupala
u pol{;oprivredi i dovela je do suvremene maSinske faze njenog raz-
voja.

U tim novim tehnolo$kim iznasa$¢ima Kautsky vidi zalog daljnjeg
napretka krupnog posjeda, koji je po njegovu misljenju daleko pro-
duktivniji od sitnog i kao takav nesumnjivo na liniji drultvenog na-
pretka. Smetnja je razvoju brze koncentracije privatno vlasniitvo nad
zemljistem, kao i historijsko naslijede u agrarnim posjedovnim odnosi-
ma. Nadalje, statistika nam ne prikazuje pravu dimenziju procesa kon-
centracije, jer prikazuje veli¢inu gospodarstva samo po njegovoj po-

% Posebno istitemo tezu Rezolucije da razdvojne tendencije u poljoprivredi nisu iste kao u indu-
striji, a da se specifilne zakonitosti poljoprivrede tek treba da izufavaju, kako bi se izgradila baza
za principijelou diskusiju na jednom od narednih kongresa.

* 1. izdanje izdaoc je J. H. Dietz, na knjizi je stavljena godina izdanja 1899, Ali Kautsky poklanja
primjerak knjige Bebelu 3. januara 1899. ¥to olito indicira da je knjiga izafla 1898, godine.

® lvan Lavraf (u Predgovoru knjizi K. Kautskog: Agrarno pitanje, Beograd 1953, str. XX-XXI)
suprotstavio je toj nesumnjivo pretjeranoj ocjeni ostvarenog napretka rijefi Lenjina (iz 190). godine)
koji je trezveno pisao da »poljoprivreda jod nije dosegla stupanj prave mafinske industrije u Markso-
vom smislu«, veé je »po oplem nivou svoje tchnike, Btavile i ckonomike bliza onom stadiju razvitha
industrije koji je Marx nazvao smanufaktura«.

* Vidi o tome podrobnije u mom habilitacionom predavanju: Promjene u proizvodnim sredstvima
i u proizvodnim postupcima u poljoprivrednoj proizvodnji i promjene u agrarno-ckonomskoj teoriji u
minulik §ezdeset godina od pojave djela Karla Kautskog: Agrarno pitanje (1899—1939), Stampano u

Fhananmmilran: wtbiledy Tadceid 10D b 410 Aaw
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vriini. A »sitno imanje sa intenzivnom privredom moZe da predstavlja
krupnije gazdinstvo, nego prostrano imanje sa ekstenzivnim gospodare-
njem. Statistika koja nam daje podatke samo o tome kolika je povrii-
na nekog gazdinstva, ne daje uopite odgovor na pitanje da li eventualno
smanjenje njegove povrsine poti¢e iz stvarnog smanjenja ili iz intenzi-
fikacije privrede.«*

Sitna gospodarstva postaju sve viSe ovisna o krupnima: sve &efée ona
prodaju radnu snagu krupnom gospodarstvu. Ovisnost poljoprivrede
sve je veéa i o poljoprivredno-preradivatkoj industriji — $eferanama,
pivovarama, mlinovima, vinskim podrumima itd. Podruitvovljavanja
1 poljoprivredne proizvodnje napreduje zato brzim tempom. No Kaut-
sky ne izvladi iz toga zakljutak da ée nestati sitno gospodarstvo, za
njega se »krupno i sitno gazdinstvo uzajamno uslovljavaju u kapitali-
stitkoj poljoprivredi.«* Zbog toga se »u poljoprivredi ne sme ra¢unati
da ée krupna gazdinstva apsorbovati sitna, ali s jo§ manje razloga ima-
mo da ofekujemo obratan proces.«**

Kautsky tvrdi da tako po njemu ocijenjena stabilizacija posjedovne
strukture nije rezultat preimuéstva sitnog posjeda veé¢ u prvom redu
dokaz da je taj proizvodaé sklon suprotstaviti line Zrtve veéoj proiz-
vodnosti krupnih gospodarstava. On kaze: »S naseg glediSta, naravno,
nimalo ljudska ishrana sitnoga seljaka isto tako malo svjedoéi o pre-
imuéstvu sitnog gazdinstva kao i njegova nadljudska marljivost. Na-
protiv, i jedno i drugo predstavlja zapreku za ekonomski napredak.«®®
I, na drugom mjestu, jo¥ preciznije« ... nidta nije pogreinije od shva-
tanja da je odrZzavanje sitnog gazdinstva posledica njegove sposobnosti
da konkuride krupnom. Ono je, naprotiv, posljedica toga ito sitno gaz-
dinstvo prestaje da bude konkurent krupnom. $to ne dolazi vife u obzir
kao prodavac onih poljoprivrednih proizvoda, koje pored njega pro-
izvodi krupno gazdinstvo ... Sitno se gazdinstvo pretvara iz prodavca
u kupca onih proizvoda, koje krupno gazdinstvo proizvodi »u izobiljue,
a roba koju sitno gazdinstvo proizvodi u izobilju jeste, naprotiv, ono
sredstvo za proizvodnju, koje je krupnom gazdinstvu neophodno po-
trebno — radna snaga.«¥

Stavovi Kautskog, iako pomalo neodredeni o pitanju tendencija raz-
voja kapitalisticke poljoprivrede, odigrali su krupnu ulogu, pa ju je
Lenjin s pravom u recenziji proglasio »najznaajnijom knjigom novi-
je ekonomske literature poslije lﬁ toma Kapitala.«%

Medutim, unatol takvoj ocjeni valja istaéi da Kautsky u mnogim as-
pektima ne prerasta tadainju gradansku nauku. Tako je i za Kautskog
mijenjanje socijalno-ekonomske strukture stanovniStva u pravcu sve
veceg ufeita nepoljoprivrednika i urbanizacije, samo posljedica kapi-
talizma i kao takvo privremeno, a ne zakonitost privrednog razvoja.

# K. Kautsky: Agramo pitanje. .. Ibid. str. 143
* Kautsky: Thid. str. 202,

* Kautsky: lbid. str. 293,

® Kautsky: Ibid. str. 110

" K. Kautsky: Ibid. str. 150,
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Po njemu ¢ée pobjeda proletarijata donijeti »ukidanje velegradske cen-
tralizacije«, pa ¢e tada na selo sti¢i »onaj element prosperiteta koji je
za njih najvaZniji i &ji nedostatak danas najvise koti njihov razvitak:
dovoljnu kolitinu inteligentne, za rad raspoloZene i briZljive radne sna-
ge«.3 No jo¥ se ni §tamparska boja knjige Kautskog nije osuiila, kad
se javljaju prve kritike. Socijaldemokrat Eduard Bernstein (1850-1932)
u svojoj revizionistickoj kritici marksizma®* oitro napada Marksove
zakljucke o djelovanju zakona koncentracije i centralizacije u poljo-
privredi. Nakon (povrine)* analize strukture poljoprivrede u Njemac-
koj, Nizozemskoj, Francuskoj i Engleskoj on pobjedonosno uzvikuje:
Nakon svega moZe se bez ikakve dvojbe utvrditi da u cijeloj Evropi kao
uostalom 1 u istolnim dijelovima ﬂISA. svugdje napreduje u poljo-
privredi mali i srednji posjed, dok uzmitu veliki i divovski posjedi.
Neosporno je, doduSe da dijelom srednja gospodarstva imaju kapita-
listi¢ki karakter. No koncentracija gospodarstva se ne provodi u obliku
profirenja povriina jednog gospodarstva na rafun drugih, kao $to je
to sagledavao Marx (u Kapitalu I, str. 643, fussnota) nego iskljudivo
u obliku intenzifikacije gosopdarstava, prijelaza na intenzivnije kulture,
koje traZe vife rada po jedinici povriine ili ka znanstvenom stotarenju.
Poznato je da je to u velikoj mjeri (ali ne i iskljufivo) rezultat poljo-

rivredne konkurencije prekomorskih i istoénoevropskih agrarnih zema-
Fja i teritorija. Ali istovremeno se zna da ¢e one biti u stanju jo§ dugo
vremena da isporutuju Zito i ostale biljne proizvode na evropsko trziite
go tako niskim cijenama, da se ne moze olekivati s te strane bilo kakva

itnija promjena razvojnih faktora«.’®

Stavove Bernsteina oko nepostojanja koncentracije i centralizacije
u poljoprivredi prihvaéa odmah nekoliko drugih marksista. Diskusija
vrlo brzo prerasta okvire njemacke socijaldemokratske partije i postaje
uskoro diskusija o agrarnom pitanju ¢itavog radnitkog pokreta onog
doba. U Austriji sa sﬁénim tezama o agrarnom pitanju istupa Friedrich
Hertz,3" koji na mnoga pitanja daje drugaije odgovore od Karla
Kautskog. On konstatira da je »sitni seljak, koji predstavlja najveéi dio
seljastva i &iji broj brzo raste, obraduje svoje parcele pomocu svoje
obitelji i najéeS¢e bez koriStenja najamne radne snage. Izmedu njega
i radnika ne postoje direktne klasne suprotnosti; ali eventualno on moze
zastupati nazadne proizvodne naline 1 njihove interese kao $to je to
slutaj sa runim zanatima.« Analizirajuéi posjedovnu strukturu (po
povrsini) u pojedinim zemljama, Hertz nalazi da se svugdje razvija

= K. Kautsky: Agrarno pitanje, Ibid. str. 294. Podvlatio Kautsky.
# Die Vor 1t des Sociali und die Aufgaben der Soziald

kratie, Stuttgart, Dietz
Nachf. 1899, S. 61-66. Nad prijevod u Zborniku: Marksi i revizioni Naprijed 1958, str. 19-288.
* Povrine — jer je uzeo samo posjedovnu zemljidnu strukturu u Njematkoj i Francuskoj (¥to ne go-
vori o dinamici pojave), dok je za Nizozemsku analizirao promjeme izmedu 1884. i 1893. u jeku wvelike
krize evropskog agrara.
T% E. Bernstein: Die Voraussetzungen ... Ibid, str, 61-66. U nalem prijevodu str, 101-102.
¥ Njegov prvi istup bio je s brourom Die agrarischen Fragen in Verhiltnis zum Sozialismus, Verlag
Rasner Wien 1889., te knjitica (od 24 strane) Agrarfrage und Sozialismus, Verlag der Socialistischen
Monatshefte, Berlin 1901. Suprotnosti Kautsky: Hertz, obradio je Max Schippel u knjizi: Hertz gegen
Kanteke Rerlin 1001
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srednji i sitni posjed »na rafun drugih posjeda. Nigdje ne moZemo vi-
djeti napretka krupnog posjeda ...« Umjesto koncentracije zemljista i
sve veleg broja bezzemljala — poljoprivrednih radnika, ka’e on, na
osnovu imanente dijalektike kapitalistitkog razvoja imamo »napredak
parcelnih posjeda i ekstenzifikaciju krupnog posjeda.« Buduénost je so-
cijalizma na selu u zadrugarstvu, koje ¢ée ujediniti rascjepkanu proiz-
vodnju u sve vi§im i zakonodavnijim oblicima, koje ¢ée sve viSe podu-
zimati zajedni¢ke radove na seljatkom gospodarstvu i tako stvarati du-
$evne i materijalne preduvjete socijalistitkog druitva.«3 Po njegovom
mifljenju te b1 ideje valjalo inkorporirati i u socijaldemokratski pro-
gram i tako podesiti partijsku propagandu.

U Rusiji Bulgakov poduzima sli¢nu akciju. On je bio »legalni mark-
siste, koji je u svojoj knjizi Kapitalizam 1 poljoprivreda® ustvrdio da
Marxovi pogledi na djelovanje zakona koncentracije u poljoprivredi
nisu ispravni, jer je sitni seljaki posjed pokazao neslu¢enu »vitalnu
sposobnost« i svoju »nadmoénost nad krupnime«. Bulgakov porife tezu
da postoji diferencijacija seljadtva, klasne proturjeénosti na selu i dru-
ge neminovne popratne pojave prodiranja kapitalizma u poljoprivredu.
Njemu se uskoro pridruzuje i P. P. Maslov, koji pori¢e djelovanje po
Marxu utvrdenih zakona razvitka kapitalizma u poljoprivredi, tvrdeé
da oni ne djeluju uslijed po zlu ¢uvenog zakona opadajuéih prinosa
u poljoprivredi.+®

Tri godine iza Berasteina E. David izdaje svoju knjigu o socijalizmu
i poljoprivredi,** Kao jedan od voda desnog krila njemacke socijal-
demokratske partije, on je pokuiao da »akademski« popravi marksizam,
tvrdeéi da osnovni stavovi marksizma u pogledu agrarnog pitanja za-
htijevaju kompletnu reviziju. Za njega je »poljoprivreda podloga sve
robne proizvodnje, majka cjelokupne privredne kulture.« »To je pra-
stara mudrost« — kaZe on — ,koju ne shvaéaju uvijek »gradska djeca,
koja prehrambene proizvode kupuju kao gotovu robu na trZiltu ili u
magacinu«.** Tim uvodnim rije¢ima David pridaje poljoprivredi iz-
nimni poloZaj i svojstvo u privredi (3to je privredni razvoj opovrgao).
Polazeéi od tih osnova, David na skoro 700 stranica razmatra poljo-
privrednu proizvodnju, zemlji¥no pitanje, probleme socijalizacije po-
ljoprivrede i druge aspekte. Dugo bi nas zadrzalo citiranje svih tih sta-
vova, pa ¢emo zato samo ponoviti njegove zaklju¢ke. Prvi je i osnovni
zakljucak njegova istraZivanja da se »Marksovo ulenje o koncentraciji
poduzeta ne pokazuje ispravnim i za poljoprivredu. Razvoj poljopri-

% Svi podaci u navodnicima iz: Agrarfrage und Socialismus, op. cit. Podvlalio V. S.

® Bulgakov, S. N.: Kapitalizm i zemledelie, Petrograd 1900,

“ P. P. Maslov: Agrarnij vopros v Rosii, Petersburg 1902: prevedeno na njemalki: Die Agrarfrage
in Russland: die biuerliche Wirtschaftform und die landliche Arbeiter, Stuttgart, J. H. Dietz, 1906;
Isti: Kritika agrarnih program i proekt programi, Moskva, Izd. Kolokel, 1905.

@ Dr. Eduard David (1865—1930): Sozialismus und Landwirtschaft, Erster Band: Die Betriebsfrage:
unatol vilegodilnjem trafenju autor nije imao pri ruci prve izdanje tog djela. nego se slufio drugim.
koje je pod naslovom Soziolismus und Landwirtschaft izdao godine 1922. Verlag Quelle und Meyer u
Leipzigu. Kako je to izdanje sprerad i dopunjeno«, vjerojatno &e postojati ratlika izmedu formu-
lacija I izdanja i onih keje éemo navoditi prema drugom izdanju.

@ Dr Ed. David: Sorzialismus und Landwirtschaft, Zweite Auflaor sir =
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vrednih gospodarstava govori da se ne ostvaruje predmijevani »priro-
dno-nuZni sumrak« sitnog gospodarstva. Nasuprot tome vidimo da sitni
posjedi svugdje napreduju, gdje im ne stoje na putu politicke ili pravne
prepreke a opéi privredni odnosi omogutuju i zahtijevaju intenzivno
koridtenje tla. Tajna Zivotne vitalnosti seljatkog porodi¢nog gosopdar-
stva ne leZi u »podljudskoj ishrani i nadljudskom radu«*® nego u nje-
govoj vetoj produktivnosti. Nikad u historiji nisu sitni seljaci bili uni-
Steni uslijed privredne nadmoénosti veteg konkurenta. Seljatko se go-
spodarstvo unistavalo i krupni je veleposjed rastao, ali ne uslijed veée
ekonomske produktivnosti krupna posjeda, veé¢ snage oruzja i pljaé-
kaske politke gospode«.** Kako bi se David morao posipati pepelom da
je bio u moguénosti da vidi silno potiskivanje sitnog posjeda u svim
dijelovima svijeta izmedu 1930. i 1965. sprovedeno putem ekonomske
utakmice u Sjevernoj Americi, Zapadnoj Evropi i mnogim drugim pod-
rudjima svijeta.®s

Glavni uzrok Marxove navodne greske u agrarnom pitanju lezi u
»jednostranom prenoSenju spoznatih zakonitosti u industriji na poljo-
privredu.« Prvotni je grijeh, medutim, u tome $to postoji »bitna razlika
izmedu poljoprivredne i industrijske proizvodnje«, koja se sastoji u
tome 3to je »karakter proizvodnog procesa u poljoprivredi organski dok
je u industriji mehamicki.« Uslijed toga u poljoprivredi »vrijede posve
drugadije radne metode nego u industriji«: prije svega ljudski rad u
obje robne proizvodnje ima posve razlic¢itu ulogu, pa su zakljuéci po
analogiji industrijskog razvitia posve neprimjenjivi za poljoprivredu
: donose netacne rezultate.«1

Drugi veliki »udar« David je namijenio protiv Kautskijeve teze o
utjecaju tehnoloske revolucije u poljoprivredi na posjedovnu strukturu.
David se posve sloZio s tezom Kautskog da je »poljoprivreda postala
jedna od najrevolucionarnijih, ako ne-1 najrevolucionarnija grana sa-
vremene privrede, mada je prije toga bila najkonzervativnija od sviju
grana privrede i za hiljadu godina nije uéinila gotovo nikakav napre-
dak.«!" Ali istovremeno je razvio tu tvrdnju govoreéi da novi »tehno-
lo8ki napredak veéim dijelom ide u prilog sitnog posjeda. a znanstveni
bez ikakve iznimke je njemu u prilog.«* %’o Davidu provedba gnojidbe
tla, zadtite bilja i Zivotinja skop¢ana je s krupnim telkoéama u krupnom
gospodarstvu, koje sitno gospodarstvo ne zna.*

@ Ovo je bila omiljena izreka njemalkih socijaldemokratskih teoretifara agrarnog pitanja, pa su j=
upotrebljavali i Eccarius i Leibknecht i Kautsky. David je taj izraz stavljao u navodnike, ali i 1920.
godine (pri Il izdanju svoje knjige) nije navodio kome pripada takav stav!

# E. David: Sozialismus und Landwirtschaft, Ibid. str. 680,

% U SAD se broj posjeda od 1939. do 1964. prepolovio

“ E. David: Sozialismus und Landwirtschaft, Ihid. str. 681.

“ K. Kautsky: Agrarno pitanje, Kultura, Beograd 1953. str. 50.

® E. David: Soziali und Landwirtschaft Ibid. sir. 683.

“ U svom radu: Suvremena tehnolodka revolucija i njene drultveno-ckonomske posljedice na kapita-
listitku poljoprivredu, Socijalizam, Beograd, 3/1960. str. 32-82, dokazao sam kako je utjecaj nove po-
ljoprivredne tehnologije na kapitalistitku poljoprivredu bio upravo suprotan Davidovej hipoteri- Sezde-
sct godina razvoja kapitalistitke poljoprivrede supropastilos je Davidove hipoteze, ali su one tada

ndiorale sonin unlasn s rasiedintentn sadetlbas nelests
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Nadalje, David smatra da »zakon opadajuéih prinosa« gradanske
ckonomije trajno djeluje kod krupnih gospodarstava, omoguéujuéi sitni-
ma da postignu bolje prinose. Zato se %po Davidu) krupna gospodarstva
sve vise priklanjaju ekstenzivnoj proizvodnji, §to je suprotno »velikoj
njemackoj privrednoj potrebi dana — intenzifikaciji iskoriStenje tla na
svim gospodarstvima.« Citav niz slitnih teza, vrlo kritickih u odnosu
na dotada vladajuée dogme radnitkog pokreta, uzburkava radnicki po-
kret. Volumenom omasna Davidova knjiga, s uredno prezentiranim sa-
drzajem (punom njemacke pedanterije i temeljitosti, s brigom da se
nidta ne ostavi neobradeno!) ulijevala je neupm':emma u materiju uti-
sak da nesto »nije u redu« sa partijskim stavovima.’®

U socijalistickom pokretu onog vremena nastaje konsternacija: ta ta-
da jo$ ugledni vode pronalaze da Marxovo ucenje nije ispravno! Da li
se radi o novom raskolu u pokretu ili se napusta marksizam? TraZe se
novi argumenti, pozivaju u diskusiju vode i traZi da Kongres dade meri-
torno tumacenje partijske linije. Ali Kongres ne diskutira o tome. Bebel
je neodluéan, ne zna 3to da radi. TeSko je predoéiti rije¢ima tempera-
turu, ton i nestrpljenje,® s kojom je socijaldemokratska javnost uce-
stvovala u toj debati o agrarnom pitanju. Kautsky konstatira da se Bern-
steinova knjiga prodaje kao »senzacionalistitki spis« i da je to prvi
takav slu¢aj u njemackoj socijaldemokratskoj partiji.®* Istupi Hertza
i Davida zaoStrili su tu atmosferu oekivanja predstojeéih velikih do-
gadaja u radnitkom pokretu. Nemoguée je to opisati: to se moZe samo
osjetiti Citajuci broSure, knjige i odjeke te diskusije na danas L)oiutjclim
stranicama onda$njih socijalisti¢kih ¢asopisa.’® Karl Kautsky, kao teorij-

# Cijelo Davidovo pisanje puno je marksistitke frazeologije i marksistilkih simbola, ali je to kod
Davida ljultura bez sadriine. Revolucionarni dub marksizma je iz njega idfezao: ostala je oportunistilka
praksa njemalke socijaldemokracije. Pokulavajui objasniti tu karakteristiku njemalke socijaldemokrat-
ske stranke woli | svjetskog rata, Bubarin je postavio slijedetu generalizaciju: =5to je zemlja vile
ukljulena u svjetsko tr¥ilte, Mo je snaknija njena pozicija na tom triiftu, ¥to je snadnija i imperija-
listitnija politika date zemlje i njene nacionalne burloazije, to je brojnija i jala radnifka aristokracija,
to su jale veze kojima se poveruje radnilka klasa date zemlje sa vlastitom burloagzijom, sa driavnim
organizacijama, to je oportunistifkija i slabija teorctska osmova, mada se¢ pokriva s marksistitkim f[ra
zama (Bubarin: Lenin a Marxist, London, 1925, p. 16]. Cini se da bi se Buharinova teza mogla primi-
jeniti i ca neke plmje poslije 11 wjetikn' rata, ali je olito da generalizacija takvog karaktera negira

velu moguénost reveluci g P radnitke klase u privredoe ragvijenim zemljama, o je apriori
neodriivo.
* Atmosferu revoluci tih godina vrlo zorno predofuje L. Trocki u svojim uspomenama na Le-

njina. Pobjegavii iz internacije, koju je izdriavao na rijeci Leni u Sibiriji, mladi je Trocki stigao
s jeseni 1902. u London, gdje ramo uwjutro kuca na vrata Lenjina, kojeg tada susreée prvi put u Fivotu.
Trocki s mladenalkim farom priéa Lenjinu uspomene s robije, o drugovima, teroru, drugarstvu i sekta-
un]u 1 taga ga Lenjin prekida po prvi put plujnn g2 da li ima razlike u mifljenjima v odnosu na

Trocki odmah istile da su u i i titali Bernsteina i Kautskog, uvjereni da
Kauuly stoji =na linlji«. »Ali mi tada nismo ni muslili da postoji veza izmedu teorijske borbe, koja
se tada odvijala u d dnim srazmj i nale wlastite polititke diskusije o organizaciji, sve

dok nismo na Leni profitali prve brojeve »Iskre« i Lenjinovu brofuru »8to da se radie? (L. Trocki-
Lenjin, Minton and Balch, New York 1925, pp. 8-9).

% K. Kautsky: Bernstein und das sozialdemokratische Programm, Eine Antiknitik, Dietz Nachfolger,
Stuttgart 1899, str. 1.

™ Autor je tako imao u rukama primjerak =Agrarnog pitanjas, kojeg je Kantsky pokl A tu
Bebelu, lideru njematke socijaldemokratske stranke. Bebet svojim pomalo ddién&n mknpuon [;ndm.
1900. on ima vef 60 godina) pailjive podvlali svaki mlh]l‘u]l ltxv Klutshl nmhn;nh ;n k'l"l.llélm'

= ke mrine & se
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ski voda njemacke socijaldemokracije i tada najistaknutiji predstavnik
marksizma za agrarna pitanja, izbjegavao je diskusiju o agrarnom pi-
tanju, koja je bila direktno i indirektno na njeg uperena. U kritici Bern-
steinove knjige, koju je Stampao 1899. godine, posvetio je, doduse, ne-
koliko stranica (od 195 Stampanih) pitanjima koncentracije zemljisnih
povrsina, nadavii da su u Francuskoj poveéane u najsitnijim i najkrup-
nijim gospodarstvima (izmedu 1882-1892); da su se u Njemackoj po-
vetale povrSine u srednjim gospodarstvima (povr§inom od 5 — 20 ha
(neznatno) kod onih preko 100 ha (period 1882. do 1895): na kraju u
Engleskoj su u pcrimfu izmedu 1885. i 1895. najvise zemljidta izgubila
krupna gospodarstva (s posjedom preko 120 ha) a neznatno su izgubila
zemljista sitna gospodarstva (s posjedom do 2 ha).** Cinjenice su bile
vrlo nekonkluzivne, pa ih je kratko komentirao rekav$i da one ne po-
kazuju ni »propast krupnih gospodarstava niti napredak sitnih«, ista-
kavi1 da se »u poljoprivredi ne moZe ni olekivati jednostavnost i &i-
stota odnosa kakva postoji u industriji.« Tako neodluan stav bio je
potenciran pridolaskom Hertzove i Davidove knjige. Odgovor Kautskog
se nije morao dugo ¢ekati. Kautsky je znao i pisao da su obje knjige
direktno uperene protiv njegova »agrarna pitanja«.® Odgovarajuéi na
Davidovu omasnu knjigu Kautsky je bio ponovno neodluc¢an.®® 1 pored
toga Sto Katusky kritizira Davida, on vrSi mnogobrojne koncesije od-
stupajuéi od nekih svojih predasnjih stavova. Eitirat ¢emo samo ne-
koliko svojih predadnjih stavova u pogledu tendencija koncentracije
zemljiSnog posjeda. Za njega je kriza evropske poljoprivrede, uzroko-
vana konkurencijom prekomorskih gospodarstava naoruZanih sredstvima
najnovije tehnike, potpuno »potisnulo staro pitanje — krupni ili sitni po-
sjed — u poslednji plan interesa. Osnovno je pitanje §to ée biti uopée
s evropskom poljoprivredom?«* Unato¢ tome, Kautsky dopu$ta da po
socijaldemokratima razvijeni pogledi o brzoj koncentraciji zemljista
i naglom propadanju sitnog posjeda ipak nisu bili ispravni. On veli:
»Na jednom vaZnom mjestu potrebno je da se ispravi nada gledista.
Seljaci ne i8¢ezavaju tako brzo, kao $to smo olekivali! Za poslednjih
nekoliko decenija oni su izgubili vrlo malo zemlje i, na Zalost, nisu sa-
svim protjerani. Daljnja je kretanja sada vrlo tesko predvidjeti. ..
Kako bilo da bilo nema osnova odekivati u buduénosti daljnji brzi pad
sitnog gospodarstva. Ali nema ni razloga da se ofekuje suprotno, tj.

za diskusiju (?) o temi «Grund und Boden. Nismo mogli utvrditi da li je Bebel ikad o tome neity
rekao, ali je olito da se pripremao da zauzme stav, Ofito je tada — u svjethu novih podataka - -
razmilljao o ispravnosti pugleda Breslavskog kongresa (1595. godine) prema agrarnom pitanju. Auto-
grafiranu knjigu K. Kautskog, rajedno s biljelkama Bebela, fuva danas Hoover Library, Stanfordskog
sveutilifta, Kalifornija.

“ K. Kautsky: Bernstein und das Sozialdemokratische Programm, Ibid. str. 72.

® Vidi: Socialirm i seljskoe hozjajstvo, Moskval906, str. 23.

® Sociali und Landwirtschaft {iber E. Davids gleichnamiges Werk) Die Newe Zeit, XXI. Jahr
gang, str. 677-B8; 781-5; 745-58; 781-94. i B04-19. Autor nije imao na raspolaganju knjilko njematfko
izdanje rada Kautskog (da li je iza¥lo?) pa se morao slufiti ruskim prijevodom: Socializm i seljskoc
hozjajstvo: Otvet E. Davidu, kojeg je izdala =Razsvjat« 1906, u Moskvi, pod redakcijom Z. Lenskogo.
Svi citati bit ée iz tog prijevoda.

# K. Kautsky: Socializm i seliskoe hoziaistvo. Thid str 97.98
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bitno istiskivanje krupnog gospodarstva od'sitnoga.«%® Prema tome. Ka-
utsky tu predvida i ofekuje stabilizaciju postojeée agrarne strukture
umjesto djelovanja zakona koncentracije zemljiSnog posjeda.

Kautsky ¢ini nekoliko sli¢nih ustupaka, dijelom zbog vlastite nesigur-
nosti, dijelom uslijed slabosti tada$nje agrarno-ekonomske nauke. ido-
ida je klasi¢ni primjer slabosti nauke onog vremena stav prema sma-
njivanju poljoprivrednog stanovniStva. Danas nauku smatra da je to
ckonomska zakonitost. Kautsky ispravno uofava tu tendenciju kad pide:
»Seosko stanovnistvo u cjelim u odnosu na ostalo sve se vise smanjuje,
u mnogim sluajevima i apsolutno. Ta tendencija svugdje oftro nastupa
1 ona predstavlja najkarakteristi¢niju pojavu poljoprivrednog razvoja,
koja najmanje podleze sumnji. U Njemackoj poljoprivrednici su 1848.
godine ¢inili priblizno 2/3 svega stanovni$tva, a sada ¢ine samo 1/3, a u
kaljevini Saksoniji svega 14% ... Poljoprivredno stanovniitvo nikad
vide nece igrati ulogu koju je imalo 1789. ili ¢ak 1848. godine. Eto u
kom smislu valja prije svega ispraviti naSe »agrarne poglede.«* Medu-
tim, tridesetak stranica kasnije Kautsky postavlja zadatak da se prole-
tarijat bori protiv odlaska iz poljoprivrede, trazi da se zadrZi mladez
na selu i sli¢no. Evo tog stava: »Tako nam je radi znanstvenog razvitka
i oslobodenja poljoprivrednika neophodna krupna proizvodnja. To je
neophodno radi razvoja same poljoprivrede. Poljoprivredni rad u svo-
jim najniZim oblicima povezan je s takvom kulturnom zaostaloi¢u da
inteligentniji radnici, kao i seljatka mladeZ, kao 3to je bilo spominjano,
odlaze sve vide i viSe. Bijeg sa sela danas je najozbiljniji problem poljo-
privrede. Ozbiljno se boriti protiv njega moZe se samo tada kad seoski
radnik bude imao toliko slobodnog vremena i znanstvenog interesa, kao
§to je to slutaj s gradskim radnicima.«% Jasno je da takvo odstupanje
od marksistitkih stavova nije marksisticka javnost u radni¢kom pokretu
svijeta dobro primila.

No unato¢ tim slabostima, ne smijemo poreéi ¢injenicu da Kautsky
na nekoliko mjesta kritikujuéi Davida dalje razvija agrarnu teoriju
marksistitkog pokreta. On lucidno zapaZa da se dotadasnja diskusija
o napretku krupnog ili sitnog posjeda vodila samo na osnovu podataka
o povriini posjeda. To je, medutim, »nedovoljno da bismo odredili ve-
li¢inu gospodarstva. Pri rastuoj intenzifikaciji svih gospodarstava po-
vriine se pod proizvodnjom mogu smanjivati, a da se proizvodnja ne
smanji. Stavie, unato¢ smanjivanju povriina gospodarstva, proizvodnja
moze i porasti«.9!

Posebno je otiro Kautsky napao Davidove zakljuc¢ke o agrarnom pro-
gramu socijaldemokrata. David je, polazeéi od svoje konstatacije da je
»sitni selja¢ki posjed nadmocan pri intenzivnoj eksploataciji tla«, po-
stavio tvrdnju da »socijaldemokratski cilj dostojan nalih stremljenja,
preobraZaj krupnih poljoprivrednih gospodarstava u sitne seljatke po-
sjede.« Takav cilj ée »oduleviti poljoprivredne radnike, jer odgovara

# K. Kautsky: Socializm i seljskoe hozjajstvo, Ibid. str. 29.
“ K. Kautsky: Ibid. str. 32. Podvlalio K. Kautsky.

“ K. Kautsky: Ibid. p. 61. Podvlatio K. Kautsky.

o K. Kautskv: Ibid. oo. 29-30.
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njegovom davna$njem idealu: postati samostalni gospodar na svojoj
zemlji.«" Kautsky ispravno istite da je netatan Davidov stav o apso-
lutnoj premoéi sitne proizvodnje u svim proizvodnim granama i pri sva-
kom natdinu proizvodnje. On uspjeSno dokazuje kako su Marx i Kaut-
sky po njemu tvrdili da je »maksimalna veli¢ina gospodarstva, iza koje
potinje da pada dohodnost imanja, to manja, $to je intenzivnije gospo-
darstvo.«% Kautsky dokazuje, slijede¢i Laurove podatke za %vicarsku
(a Laur je bio zastitnik sitno-seljatkih interesa!), da je i »u Svicarskoj
krupno gospodarstvo racionalnije od sitnog« i da, nezavisno od ideo-
lofkog stava istrazivala, svako nauno ispitivanje daje prednost kru-
pnom gospodarstvu.

Dioba koja je sukobom Davida i Kautskog neprekidno bila prisutna
u njemackoj socijaldemokratskoj partiji, odvijala se sve do 1914. unu-
tar partije. Ali izvan Njemacke taj je sukob mnogo ostriji. U Rusiji Da-
vidove stavove prema poljoprivredi preuzimaju socijal-revolucionari
(eseri), dok se sa stavom Kautskog identificiraju socijaldemokrati.®* Na-
kon Lenjinovih istraZivanja o agrarnom pitanju, koje éemo obraditi
malo kasnije, samo menjSevici ostaju pri stavu Kautskog, dok se boljse-
vici opredjeljuju za lenjinske poglede na agrarno pitanje. Dioba u
Francuskoj je jo$ sloZenija: francuski socijalisti jo§ uvijek su pod utje-
cajem stare raspre Proudhona (pobornika sitnog gospodarstva) i Gabeta
i Louis Blanca (kao zagovornika krupnijih posjeda). Partija je zato ta-
mo neodlu¢na, unato¢ tome (ili mozda zato) $to mnogi istaknuti socija-
listi zauzimaju stajaliste u prilog ili krupnog ili sitnog posjeda.®

U toj i takvoj situaciji pocijepanost rukovodstava radni¢kih pokreta
u jednom tako znatajnom pitanju, i za teoriju i za praktitki rad samih
partija, na historijskoj sceni pojavljuje se Lenjin sa svojom analizom
agrarnih problema Lenjinov interes za poljoprivredu nije proizlazio
samo zbog nerijeSene debate o agrarnom pitanju. On je veé vrlo rano
spoznao kako agrarno pitanje moZe biti presudno za socijalisti¢ku akciju
u privredno nerazvijenoj zemlji, kakva je tada bila Rusija. Zato su veé
u prvim Lenjinovim radovima agrarni problemi bili zastupljeni mnogo
vise negoli kod drugih socijalisti¢ckih teoreti¢ara onog vremena. Veé u
njegovim prvim radovima zapaza se velik interes za agrarne probleme.
U svojim knjigama: Ekonomski sadrZaj narodnjastva 1 njegova kritika
u knjizi Struvea (1894) i Razvitak kapitalizma u Rusiji (1899), Lenjin
ie na mnogo mjesta analizirao razvoj i tendencije u poljoprivredi, nje-
no mjesto u procesu razvoja kapitalizma; kako djeluju zakoni kapita-
listitkog razvoja na diferencijaciju proizvodala u poljoprivredi i drugo.

® Citat prema prvom izdanju Davidove knjige (str. 544-548); premeseno iz K. Kautskoy: Socializm . . .
Ibid. str. 53; U drugom izdanju David je taj pasus u znafajnoj mjeri modificiran.

® K. Kautsky: Ibid. str. 41.

™ Prema tvrdnji P. P. Maslova u predgovoru knjige K. Kautskog: Socializm i scljskoe hozjajstvo
(otvet E. Davidu), Moskva 1906, str. 7-14.

% (O genezi pitanja u Francuskoj daje vrlo lijep pregled Michel Auge-Laribé u svojoj knjizi: Grande
ou petite propricté. Histoire des doctrines en France sur la repertition du sol et la transformation indu-
strielle de 1'agriculture, Paris 1902, »Govori Jean Jaures-a: Le socialism agrarie i Le socialism et les
paysan, Paris, 5. a. (oko 1900?) daju vrlo znafajan wvid u tadadnju atmosferu, Za kasnije ocjenc i

cbawawve wid: 2 Deasmnsrd Maral: T sanrlaliscsas savative Pasia 10090
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Taj viSegodidnji stvaralacki i analititki rad Vladimira Ilji¢a omoguéio
je da se on prihvati sloZenog zadatka odbrane marksizma u novo na-
stalim uvjetima.

Analizirajuéi poljoprivredne prilike tadasnje Rusije, Lenjin je uotio
raslojavanje sela, njegovu polarizaciju na relativno mali broj bogatih
seljaka, i istovremeno sve vecu proletarizaciju negdaSnjeg prosjecnog
seljaka, »srednjaka«. Pri toj analizi Lenjin se sukobljava s telko¢ama
praéenja tog procesa na osnovu (tada i danas) uobitajenog praéenja go-
spodarstava po velidini isklju¢ivo ne osnovu njihovih povriina. On zato
kaZe: »Koristi li se grupiranje gospodarstava po povriini zemljita« —
pisao je Lenjin — »mi ,strpavamo’ zajedno seosku sirotinju, koja drugima
daje zemlju na obradu 1 seoskog bogatasa, koji je uzima u najam ili
kupuje ... Siromaha, na ¢ijem gospodarstvu jedva da ima stoke. kao
i bogatada, koji ima mnogo stoke, pa gnoji zemlju, poboljsava je itd.
Mi sparujemo, drugim rijetima, seoskog proletera s predstavnicima seo-
ske burZoazije. Poludivii na taj nalin »prosjek«, priguSava se stvarna
diferencijacija i dobijamo fiktivne rezultate.«%

Zato Lenjin tada zagovara takvu prezentaciju podataka o seljatkim
gospodarstvima, koja b1 omogucila spoznaju ckonomske diferencijacije
seljatkih posjeda. »Ekonomska statistika bi trebala da nam da i osnovu
za grupiranje razmjera i tipa gospodarstava. Pokazatelji u cilju utvrdi-
vanja tih tipova moraju se utvrditi u skladu s mjesnim uvjetima i obli-
cima poljoprivrede. Pri ekstenzivnom Zitnom gospodarenju moZe se
grupiranje sprovesti na osnovu zasijanih povriina (ili po broju radne
stoke), dok je u drugim slu¢ajevima neophodno uzeti u obzir i ostale
kulture: industrijsko bilje, krmno bilje, mlijetno gospodarenje, povrt-
larstvo itd. U slucaju kad seljatko gospodarstvo objedinjuje poljopri-
vrednu 1 industrijsku djelatnost — neizbjeZzna je kombinacija dvaju si-
stema grupiranja.«®?

U krizi radnitkog pokreta on se lata ponovno agrarnog problema.
Negdje u junu 1901. podinje Lenjin pripremati svoje stavove o agrar-
nom pitanju: ¢ita, priprema se i konano 1901. godine nastupa sa svojim
stavovima u knjizi »Agrarno pitanje i kriti¢ari Marxa«. NajvaZniji
zakljulak, kojeg ¢e on formulirati kristalno jasno tek 1914. godine, jeste
da je »osnovna i bitna tendencija kapitalizma istiskivanje sitne pro-
izvodnje od krupne i u industriji i u poljoprivredi.« Osnovna teza nje-
gove odbrane marksovog zakona koncentracije i centralizacije bila je
da se napadi na marksizam, ako nisu falsificiranje ili svjesno iskrivlja-
vanje statisti¢kih i anketnih podataka (a toga je bilo u obilju), zasnivaju
na podacima o grupiranju gospodarstava prema zemljiftu u njima. Me-
dutim, »ukoliko se Sire i brze razvija intenzifikacija poljoprivrede, uto-
liko vide grupiranje po zemlji uljepsava ugnjeteni poloZaj sitne proiz-
vodnje u poljoprivredi, sitnog zemljoradnika, koji oskudijeva i u zemlji
i u kapitalu — pritupljuje stvarnu odtrinu klasne suprotnosti izmedu

* Lenjin: Solinjenija, izd. V. Tom 3, str. 76-77,

52 ¥ aniln. Rafinieniia. Ibid. str. 78.
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krupne proizvodnje koja cvate 1 sitne proizvodnje, koja propada; pre-
umanjuje koncentraciju kapitala u rukama krupne proizvodnje i poti-
skivanje sitne proizvodnje od strane krupne.«®

On je nadalje odbacio uvjerenje nekih interpretatora marksizma, po
kojima je put razvitka kapitalizma u poljoprivredi jedinstven. U svom
agrarnom pitanju®® Lenjin unosi u marksistitku literaturu nove kon-
cepte u pogledu razvoja poljoprivrede, istitu¢i da evropski put razvoja
poljoprivrede nije zakonit za sve zemlje. On kaZe: »Ta dva natina
»rjeSavanja« agrarnog pitanja u burZoaskoj Rusiji, koja se nalazi u
razvoju, odgovaraju dvama putovima razvitka kapitalizma u zemljorad-
nji: ja ih nazivam pruskim i ameri¢kim. Karakteristika prvog jeste da
ne likvidira odjednom srednjovjekovne zemljoradnitke odnose, veé ih
postupno prilagoduje kapitalizmu, koji uslijed toga jo§ dugo zadriava
polufeudalne crte ... U Americi, naprotiv, nije gospodarstvo vlasteli-
na s robovima stvorilo osnovu za razvoj kapitalizma (ono je bilo razbi-
jeno u gradanskom ratu) veé je to bilo slobodno gospodarstvo slobodnog
farmera na slobodnoj zemlji. put slobodan od srednjovjekovlja, od
kmetstva i feudalizma, ali i od okova privatnog vlasniitva nad zemljom.
Od ogromnih povriina (slobodnog zemlji§ta) zemlja se davala farmeru
uz simboli¢nu cijenu, pa se na toj novoj, potpuno kapitalistitkoj osnovi
razvija sada privatna svojina na zemlju«.

Ta povijesno nastala razli¢énost pri razvitku kapitalizma u poljopri-
vredi ima dubokih posljedica na oblike, u kojima se ispoljavaju zakoni-
tosti koncentracije proizvodnje i centralizacije zemljista. Lenjin je njih
posebno analizirao na primjeru Rusije (u njegovom Razvitl‘(u kapita-
lizma u Rusiji) dok ¢e nekoliko godina kasnije obraditi zakonitosti kon-
centracije i centralizacije u ameritkoj poljoprivredi. No razlike u obli-
cima koncentracije ne dopustaju da se odbija osnovni princip: djelo-
vanje samog zakona koncentracije. U tom pogledu Lenjin ne dopusta
nikakvih kompromisa, niti Zeli da radi demagotkog privlaéenja selja-
§tva (kao §to je David ¢inio) prikaZe u programu partije njegovu sud-
binu u drugatijem svjetlu nego $to to nauka moZe da pruZi. U jednom
pasusu iz Agrarnog pitanja™ on lucidno, prvi u marksisti¢koj literaturi,
sagledava perspektive i zakonitosti razvoja seljatkog posjeda pri pru-
skom razvoju kapitalizma. Prenosimo taj opSirni citat i zbog misli i radi
izvanredne plasti¢nosti izraZaja i snage izraza. Tu se kaZe ... »seljatko
se shvaéanje odreduje preZivjelom i nepovratnom proslodéu, a ne bu-
duénodéu, koja je u nastajanju. Seljatko je shvaéanje neispravno. Ono

® V. 1. Lenjin: Novi podaci o zakonima razvitka kopitalizma u poljoprivredi, Kultura, 1951, str. 78
Podvlalio Lenjin. Djelo je pisano 1914-15, prvi put ltampano 1917.

* V. I. Lenjin: Agrarnij vopros v Roesii k koncu XIX veka, Sofinjenija, izd. IV Tom 15, str. 117-118.
Rad je pisan 1908. godine.

™ »Hronologiteskij ukazatclj proizvedenii V. 1. Lenjina«, kojeg je izdao Gosizdat politifeskoj lite-
raturi u Moskvi, 1959, omogufuje da se sagleda s kakvom je ckribijom Lenjin pisao. Da bi napisac
svoje =Agrarno pitanje i kritici Marxa«, on u periodu od juna do septembra 1001. godine konspektira
i ocjenjuje (prema saluvanim rukopisima) 39 knjiga, brofura i Elanaka. Zatim pile 4 varijante ruko-
pisa, kojeg se pojedine glave pojavljuju u raznim partijskim listovima 1901, 1905, 1906. i 1908. U toku
tog vremena on dopunjuje studije agrarnog pitanja sa preko 200 novih naslova — sudeédi po onom #to
je saluvano! U jeseni 1907. on pile posljednje tri glave (X—XII) djela, koje se opet ¥tampaju posebno
1908, na dva mjesta, Prvo kompletno autorizirano izdanje pojavljuje se tek 1923, godine!
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predstavlja ideologiju juerasnjeg dana, a ekonomski razvitak u stvari
ne vodi povecanju, ve¢ k smanjenju zemljoradnickog stanovniitva. . .
Tri i &etvrt milijuna (ruskih — op. V. S.) seljatkih gospodarstava bez
konja nece postati gospodari nikakvom agrarnom reorganizacijom, ni-
kakvim nadjeljivanjem zemlje. Ovi milijuni gospodarstava i povrh to-
ga ne mali dio gospodarstava s jednim konjem muée se, kako smo vi-
djeli, na svojim komadiécima zemlje i odstupaju drugima svoje dodije-
ljene zemlje. Americki razvoj industrije odvukao bi neminovno veéinu
ovih ofajnih gospodara u kapitalistickom drudtvu od zemljoradnje i
nikakvo pravo na zemlju nece biti kadro ometati ovo odvlatenje. Tri-
naest milijuna sitnih gospodara s najjadnijim, prosjatkim, zastarjelim
inventarom, koji siju svoju i gospodarevu zemlju, to je stvarnost da-
nadnjeg dana, to je umjetna prenaseljenost u zemljoradnji... Svako
ozbiljno pobolj$anje u stanju masa i svaki ozbiljni udarac kmetovskim
ostacima neminovno bi pokopali ovu prenaseljenost sela, ojatali u glav-
nim razmjerima proces (koji se i sada polagano vrii) odvlalenja sta-
novni$tva od zemljoradnje k industriji, smanjili bi broj gospodara od
13 milijuna na znatno niZi broj, poveli bi Rusiju naprijed americkim
tempom a ne kineskim kao sada.«™

Iz ovog citata proizlaze tri vaina zakljucka: a) Lenjin smatra da pri-
vredni razvoj donosi smanjenje poljoprivrednog stanovniitva, ¥to je
u sukobu sa stavovima nekih tadasnjih socijaldemokratskih voda (Van-
derveldea iz Belgije, Kautskog i nekih drugih). b) On konstatira da
postoji prenaputenost sela (»umjetna«) uzrokovana sporim razvojem
kapitalistitkog drustva i nesposobnoi¢u gradanskog drustva da se oslo-
bodi kmetskih ostataka. ¢) Ekonomski napredak bit ée to brZi $to se brze
bude prevodilo stanovni$tvo iz prenapucene zemljoradnje u industriju.

S te tri tatke Lenjin je anticipirao gradansku ekonomsku teoriju za
punih 40 godina, koja ¢e tek s Nurkseom doéi do tih spoznaja (i to u
periodu izmedu 1950. i 1956. godine). Tim Lenjinovim stavovima za-
potinje marksisticki znanstveni tretman uloge i znalenja poljoprivrede
pri privrednom razvoju: on se postupno usvajao u otroj borbi s revizio-
nizmom (koji je u tom pitanju postajao sve »mekSi« sa pristizanjem
novih podataka koji su podupirali Lenjinove stavove). U dugotrajnoj
borbi od 1907-1917. godine Lenjin je uspio da svoje nau¢ne spoznaje
o agrarnom pitanju provede kroz partijske programe ruske socijaldemo-
kratske stranke. f vjerojatno nigdje nije nautna spoznaja triumfirala
u tolikoj mjeri, koliko u Lenjinovoj oktobarskoj revoluciji, gdje je se-
ljaStvo u ogromnoj mjeri u lenjinskom agrarnom programu vidjelo svoje
ideale.™

Tesko je precijeniti znalenje Lenjina u marksistitkoj teoriji i praksi
agrarnog pitanja. SloZili bismo se s Buharinom koji je pisao da je Le-
njin bio »najistaknutiji marksisticki agrarni teoreticar. lF njegovu djelu
najbolje su strane posvecene agrarnim problemima ... »]a ne znam da
li je itko drugi toliko uradio na analizi agrarnih problema, §to bi bilo

"V, Iljié: Agrarno pitanje, Zagreb 1935, str, 87-89. Podvlafio V. Stipetié.
™ Na ovom mjestu ne mok laziti u objainjenje dugotrajnog i slokenog sty ja agrarnog pro-
grama RSDRP. kao i promjena koje su u njemu nastajale.
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stvarno vazno, koliko je u¢inio Vladimir Ilji¢ ... Analiza agrarnog pita-
nja proizlazi iz priznanja ¢injenice da radni¢ka klasa mora imati na
svojoj strani u periodu socijalisticke revolucije saveznike, koji ¢e pred-
stavljati narodne mase. I Lenjinovo ulenje o savezu radnicke klase i
seljaStva 1 odnosima izmedu tih dviju klasa su kameni temeljci sveg
onog $to je Vladimir Ilji¢ dodao opéem uéenju marksizma«.”

MozZda nista ne moZe tako kontrastno prikazati razlike izmedu lenjin-
skog stava prema agrarnom pitanju, kao odnos socijaldemokrata prema
seljatkom pitanju poslije oktobarske revolucije. Njega karakterizira
potpuno neshvaéanje komunistitkog (lenjinskog) stava prema seljatkom
pitanju, koje dovodi bivie predstavnike i lidere II internacionale do
apsurdnih stavova. Otto Bauer, voda austrijske socijaldemokratije, sma-
trao je jo¢ 1921. godine da ne moZe ruska revolucija donijeti socijali-
zam kad u toj zemlji ima toliko zaostalih, nepismenih seljaka, koji ne
dopustaju pokret ka socijalizmu. »U Rusiji« — pisao je on — »proletarijat
predstavlja tako beznacajni dio naroda da on moZe samo privremeno
satuvati vlast za sebe; on ée je morati ponovno osvajati ¢im seljacki
dio naroda postane dovoljno zreo na kulturnom planu da bi sam uzeo
vlast.«™ Iz citata je vidljivo kako socijaldemokrati i dalje ostaju pri
stavu da su interesi radnika i seljaka pri privrednom razvoju antago-
nisti¢ki, suprotni u biti. Bauer izricito piSe da »seljak vidi u proletari-
jatu svog neprijatelja. Seljak polinje da osjeca sebe u prvom redu kao
vlasnika, koji je povezan opéim interesom sa krupnim veleposjednicima
i industrijskim preduzimaima« (sic Bauer!).™ Taj stav nije neka Baue-
rova specifinost. On je, naprotiv, politi¢ki credo gotovo svih socijal-
demokratskih voda II internacionale. Karl Kautsky je tako smatrao
da je najveéa slabost boljSevika politika prema seljacima. Pifuéi utiske
s puta po menijSevitkoj Georgiji augusta, godine 1920. on veli: »Bijeg
seljaka (od revolucije, op. V. S.) koji su dosad bili revolucionarni koje
je vodio proletarijat, moZe se sprijetiti samo ako se postojete boljse-
vitke metode zamijene menjSevickim (C¢itaj socijaldemokratskim — (op.
V. 8.) koje menjfevici tako uspje$no primjenjuju u Georgiji.” Pokazalo
se za nepuna tri mjeseca da se Crvena armija sa seljacima, vodena
boljevicima, ne samo odrZala nego je menjSevitka seljatka republika
gotovo nefujno nestala.’” No, takav stav Kautskog nije bio samo u odno-
su na ruskog seljaka ve¢ uopée na seljacko pitanje. Za njega je seljastvo
reakcionarno uopée: ono nije ni sada, niti moZe biti saveznik radnitke
klase u borbi za socijalizam. On pife 1922. godine da su se »u Njemac-
koj seljaci veé poodavno pretvorili u tvrdu konzervatizma«.”™ Kod nas

™ N. Bukharin: Lenin as a Marxist, London 1925, p. 46-47.

% (). Bauer: Bolschewismus oder Sozialdemokratie? Wien 1921. 5. 70.

% (0, Bauer: Ibid. S. 78.

" K. Kautsky: Georgij: A Social-democratic Peasant Republic, International Bookshops, London
1921, p. 111.

™ N. L. Meckéerjakov u knjifnici Legkomislenij putefestnik (Lak i putnik), Moskva, Gosiz, 1921.
vrlo je uvjerljivo pokazao kake su tvrdnje Kautskog bile prededredene njigovim predubedenjima, a
mnogo manje odrafavale stvarnost tadalnje Georgije. Temeljitu analizu iste knjige Kautskog provodi
1923, godine L. Trocki u svojim Osnovnim pitanjima revolucije (Moskva i Hamburg, istovremeno).

™ K. Kautsky: Mein Verhiltnis zur Unabbingigen Sozialdemokratischen Partei, Berlin 1922, str. 10
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Zivko Topalovi¢ u referatu na Vukovarskom kongresu 1920. godine
ponavlja tu opéu maksimu socijaldemokrata 1l internacionale slijede¢im
rije¢ima: »lluzorna je isto tako nada da seljak moze biti nad revolucio-
narni saveznik. Na§ seljak danas ili ima zemlju ili ho¢e da je dobije, 1
iz tih razloga on u stvari &ini socijalnu podlogu Kraljevskoj diktaturi
u Jugoslaviji . .. Srpski seljak po Bosni, Sremu i Vojvodini u masi gaji
legendu srpskog kralja, koji mu donosi zemlju i slobodu. U Hrvatskoj
i Slavoniji seljak je u velikoj mjeri bigotan 1 stoji pod voéstvom kleri-
kalaca, reakcionera i separatista.«™ U vrijeme kad se u Hrvatskoj, Bo-
sni, Istri i drugim krajevima razgarala agrarna revolucija, kad su tisuée
seljaka puikama otimale »seoske pravice«, pale¢i feudalne dvorove na
naSim panonskim obzorjima, nala je socijaldemokracija proglasavala to
seljastvom podlogom diktature, seljake bigotnima i pod utjecajem kleri-
kalaca i reakcionara. I da li je onda ¢udo $to su agrarni revolti u nafim
krajevima izmedu 1917. i 1921. godine ostali bez revolucionarnih voda
i bez proleterskog utjecaja na njih?

I zar nije upravo tom i takvom politikom socijaldemokracije (koju
komunisti nisu bili u stanju brzo prevladati) bilo stvoreno plodno tle za
razvoj seljatkih partija, koje (iako u naslovu agrarne) prema agrarnom
pitanju nisu imale nikakva definirana programa?*®

Kao 3to se vidi svi citirani socijaldemokratski vode zapadnoevropskih
stranaka Il internacionale ne izvlafe pouku iz ruske revolucije. U od-
nosu na agrarno pitanje oni se uporno pridrzavaju stavova koje su
izgradili socijaldemokratski revizionisti s pofetka 20. stoljeéa.®!

U njemackoj socijaldemokratskoj partiji tragi¢na podijeljenost u
agrarnom pitanju bila je uzorkom slabog partijskog rada na selu, $to je

™ Original nismo imali pri ruci, pa ga citirame pe 2. Topalovié: Zaleci socijalizma i komunizrma
1t Jugoslaviji, London 1960. str, 102-103. Cinjenica da takav stav Topalovié ponavlja i 1960. godine
ne samo da govori da Topalovi¢ nifta nije naulio iz revolucije veé da i socijaldemokracija uporno
ponavlja formule koje je Fivol u potpunosti odbacio.

“Adam Pribifevié (Seljak, Zagreb 1957, str. 200) pita sc na primjer naivno da li selo mora poéi
kapitalistifkim putem: »Je li neminevno i kod nas da selo dvostruko umre: s jedne strane da se njegova
preteina masa proletarizira, a s druge strane, da se onaj ostatak poburfoazi i izgubi svoju kolektivnu
dufu i svu elementarnu snagu, koja je njeno dete?« V. Malek u svojoj autoblografiji (New York 1957,
p. 171) jod 1957. godine s ponosom je isticao kako njegova stranka nije imala niti trebala imati nikakva
prog Citi taj ulomak: =lemedu 1935. i 1941. kad je utjecaj HSS dosegao maksimum. jedan od
nalih obrazovanih pristalica predlotio je detaljnu i podrobnu formulaciju naleg programa. Slijedila je
duga diskusija. Ispoljili su se razlititi pogledi, sve dok jedan ugledni seljak nije ustao i rekao: =Ljudi.
ta #ta éc nam program? Zar ne vidite da jc nad program odreden potrcbama svakidainjice? Jod jednom
prisjetih se Montesquieua i slofih se sa seljakom, koji je kristalizirao ideju, koja je bez sumnje bila
v mislima mnogih njegovih kolega. | danas mislim da su oni bili u pravule lzvanredno je takvu situaciju
gradanskih seljalkih partija ocijenio M. Mirkovié Odrlanje seljalkog posjeda, Zagreb 1937, Hrvatska
naklada, str. 19, rekavii: »Hvaljenje seljaltva, uzdizanje vrijednosti seljatkog posjeda, stvaranje seljalkih
ideologija, ali potpunc odsustvo svakog pozitivnog seljalkog programa. To je stanje u svim zemljams
u kojima su seljaci u ogromnoj nadmoénosti. ldeolozi, stranke i vlade otimaju se za sklonost seljaka,
ali ne zoadu na koji nafin da poprave ckomomsko stanje seljalkog posjeda. Sto se vile pjeva pjesma
seljacima, seljacima postaje sve gore.s

® Jedan od rijetkih, koji su uvidjeli potrebu revizije negdalnjih ijaldemokratskih stavova prema
agrarnom pitanju bio je Eugen Varga. Nakon sloma madarske sovjetske republike u 1920. godini, odlasi
u Ausiriju, gdje mu je prvo djelo: Die Agrarfrage in der Ungarischen proletarischen Revolution, Runge
Verlag, Reichenberg 1921. u kom utvrduje tragiZnu slabost socijalistifkog rada na selu, nedostatak pre-
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dodlo do izrazaja prilikom revolucije u Njematkoj 1919-1920. godine.®*
U dvadesetim godinama jo§ se uvijek diskutira u Njemackoj da 1i se
ostvaruje koncentracija zemljinog posjeda ili ne, iaico se ona polako
transformira u diskusiju o oblicima i nuZnosti socijalizacije poljopri-
vrede. Postoji i tada relativno brojna grupa koja smatra da je ideal
socijalizma u razvoju i uévriéenje sitnog seljatkog posjeda kao produk-
tivnijeg.®® Tek krajem dvadesetih i poéetkom tridesetih godina uévriéu-
ju se tamo lenjinski stavovi u odnosu na agrarno pitanje, u prvom redu
djelatno$¢u Hoernlea 54

Stavovi, koje je Lenjin zauzeo u pogledu razvojnog puta poljopri-
vrede i nuZnosti koncentracije zemlji¥nog posjeda nisu bili ni u So-
vjetskom Savezu poStedeni od kritika i napada. U dvadesetim godinama
dodla je u Sovjetskom Savezu do izrazaja grupa neonarodnjaka, kojoj
su na &elu stajali Cajanov, Celincev i Makarov. Ideolotki voda ne-
sumnjivo je bio Cajanov: agrarni ekonomist koji se tokom svoje nauéne
karijere uglavnom bavio problemima seljatke privrede.®® Ta je grupa
negirala uopée postojanje kapitalistickog puta razvoja poljoprivrede,
a napose djelovanje zakona koncentracije i centralizacije zemljista,
tvrdeéi da porodiéno seljatko gospodarstvo ne podlijeze zakonima kapi-
talistitkog razvoja. Za njih je ono stabilna, nepromjenljiva kategorija,
koja je u sultini neizmijenjena prezivjela feudalizam i kapitalizam a
zadrZat ée se i u socijalizmu. Oni priznaju da se zapaZa proces diferen-
cijacije medu seljackim gospdarstvima, ali ta je di?erencijacija prolaz-
na pojava u vremenu, jer odrZava samo razlike u veli¢ini obitelji (3to je
porodica brojnija, $to je viSe radnih ruku i »jedoka« u njoj, to gospo-
darstvo bioloSki teZi da prodiri svoje povriine (i njenoj »starosti«) §to je
prodlo vide vremena od osnutka nove obitelji, to se posjed vise 3iri, sve
dok glava obitelji ne onemocéa, prodajuéi postupno dio po dio zemljista).
Na taj nadin, prema Cajanovu, postoji samo demografska diferencija-
cija sela (a ne ekonomska — kao 3to to uéi marksizam), pri kojoj bio-
logija porodice zamjenjuje socijalnu analizu seljastva. Ta je grupa

# Vidi interesantni proglas kojeg u ime Spartakusa pife E. Hoerule pod naslovom: Bauver, Wo fehlt's?
Ein ernstes Wort von Spartakus an die deutschen Kleinbawern, Berlin 1919, preitampano u Edwin Hoernle:
Ein Leben fir die Bauernbefreiung, Dietz Verlag, Berlin 1965, str. 211-248.

® [aformativni (iako tendenciozno pisan) prikaz daje dr Ch. Leubusche: Die Agrarfrage in deutschen

Soziali der Geg rt Jahrbiicher der Nationaldkonomie und Statistik, 118. Band, IV. Heft 1922,
* E. Hoernle je bio £lan Centralnog komiteta K istitke partije Njemaltke i kao takav szadufens
za poljoprivredu. Pisac je desetak knjiga i preko 100 Elanaka o im agrarno-ek kim pitanjima

rjematkog seljaltva.

® Alcksandar Cajanov (1886—1939), bio je profesor Timirjazevske poljoprivredne akademije u Moskvi
i suradnik tamolnjeg naulno-istralivalkog instituta za agrarnu ckonomiju. Njegov je naulni opus ogro-
man — oko pedesetak knjiga. Glavna su mu djela: Opit izulenia izolorovanogoe gospodarstva, Moskva
1921.; Organizacija krestjanskogo hozjajstva, 1925 (njemalke izdanje pod naslovom: Die Lehre der
Biuerlichen Wirtschaft, izdao je Parey 1923, u Berlinu, prije ruskog izdanja); Oferki po ekonomike trudo-
vogo scljskogo hozjajstva, 1924.; Optimalnie razmeri delskih hozjajstv, 1928; Bjudietnic isledova-
rija 1929, itd. Kod nas su prije rata bili objavljeni ncki njegovi Zlanci kao i knjiga Socijalna agrono-
mija, Beograd 1950. S obzirom na njegove teorijske stavove, koji su favorizirali sporodifno gospodar
stvos, nepromijenjivost seljalkog posjeda i drugo, u nmajnovije vrijeme poleli su se prevoditi njegovi
iadovi na engleski i druge jezike. Na engleskom govornom podrufju njegov je opus bio (praktiZki) ne-
poznat sve do 1966. godine, kad je izifao izbor njegovih radova ma engleskom pod naslovom: The

Theaiv of Poasant Rennnme Trwin am—.3 ¥ =
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smatrala da je socijalistitka revolucija u SSSR-u zapravo seljatka po
svojoj biti i da e, ultimativno, taj karakter determinirati i ciljeve same
revolucije.® Bioloski karakter te teorije, s njenim menjsevitkim zakljug-
cima, kritizirao je relativno velik broj sovjetskih autora u dvadesetim
godinama u teorijskim sovjetskim asopisima.’?

S druge strane, istovremeno je i anarhisti‘ki pokret isticao svoje
agrarno-socijalistitke koncepcije. One su se sada znatno razlikovale od
onih koje je isticao Proudhon, koji bi se u neku ruku mogao smatrati
inicijatorom suvremenog anarhizma. Za razliku od »mdlwgualistii‘kng«
Proudhonova anarhizma. s Bakuninom anarhizam preuzima kolektivi-
zam, teinju ka komunisti¢kom drutvu. Anarhizam — bilo je credo anar-
hista — treba da unidti drZavu i postojecu druStvenu nadgradnju da bi
na rufevinama izgradio zajednicu slobodnih sela i komuna. Svaka ko-
muna treba da bude nezavisna ekonomska i administrativna organiza-
cija, posjedujuéi sva sredstva za proizvodnju i potrodnju. Taj pomalo
agrarni komunizam bio je od Kropotkina® na ovamo obradivan u mno-
gobrojnim varijacijama. Ideje Kropotkina u specificnom obliku (ne-
nasilje + odbijanje komunizma) razvijao je u posljednjim godinama
svog Zivota Lav olstcu Sli¢ne ideje, iako zasnovane nezavisno i pro-
Zete hinduizmom, imao je i Mahatma Ghandi.

Za razliku od tih pravaca sitno-burZoaski socijalizam negira stvarni
tok evolucije posjedovnih odnosa. Socijalna evolucija nuZno vodi k eks-
panziji proizvodnje. Medutim, sitno burZoaski agrarni socijalizam ra-
tuna s odrZavanjem sitnog posjeda u 1d1hcn01| arkadiji _harmoninih
drudtvenih odnosa buduéeg drustva: to je i glavni uzrok zaSto su ti

* A. Cajanov (u knjifici: Cto takoe agrarnij vopros, Moskva 1917, str. 7-8) veé 1917. godine istile
kako je Rusija poljoprivredna zemlja kojoj treba dati spoljoprivredno demokratsko u-lroptvu ko;e éc
stvoriti temelje cijeloj priviedi i driavi,« da se zhog toga »moraju p ti osnovni ek
razvitka«, kako bi stvarali sdrfavne zakone, koji ée priblifiti buduéi privredni razvoj Rusije na¥im so-
cijalnim idealima.«

* Istilemo posebno flanak ]. V. Kuznecova: Die Neonarodniki und Ihre Theorien, Agrar-probleme
1-2/1930, str. 34-57. Kuznecov istite da se grupa neonarodnjaka konstituirala na Agronomskom kongresu
¢ Moskvi 1911. godine, te da je ideoloki zafetnik bio Cernenkov.

® Kropotkin, Petar Aleksejevié (1842—1921) bio je knez po porijeklu, geograi po obrazovanju i huma-
nist po urjerenju. Ostavio je vrijedne naufne doprinose otkrifem niza vulkana u Mand#uriji, istrafivanjem
ledenjaka itd. Godine 1872. odlari iz Rusije, pridruluje se bakunistima i postupno postaje najvalniji
»teoretifare anzrhistitkog pokreta. Glavni su mu teorijski oslonci pozitivisti®ki radovi Spencera i A.
Comtea. U razdoblju od 1880—1917. on je objavio dvadesetak knjiga, flanaka i adresa, sve uz orga
nizacioni rad na jafanju anarhistitkog pokreta, stalne sukobe s policijom i zatvorom, mijenjanje ze-
malja stanovanja i druge atribute revolucionara. Umire 1921. godine. Glavna djela u pogledu poljo-
privrede pisao je na engleskom: The Conquest of Bread, London 1898, Fields; Factories and Workshops,
London 1899, te Agrarnij vopros (bex mjesta i godine izdanja). Postoje izdanja i na mnogim drugim
jesicima anarhistikih grupa ¥irom svijeta. U brodurici »Agrarno pitanje« anarhisti su kroz usta Kro-
pothna govorili da sagrarno pitanje poprima takve grandiozne razmjere da ée se stara Evropa jednog

g dana osjetiti opkoljena ognjenim kolcima seljatkih nltnuh- .. Kad sagledamo agrarno
plllnje u Engleskoj, Francuskoj, Njemalkoj i Svicarskoj, karakteri Poj pa triiltu proizvods
iz Amerike i Australije, te nove ideje, koje zahvalaju seljaltvo u svim tim u-nljm, koje se smatraju
citadelama civilizacije, tada vidimo da je ag pitanje cvropsko u biti.« (p. 2-8) ... Anarhisti obe-
éavaju da ée sraditi da stvore veze medu pojedinim selima, kojih sada nema, i onog prekrasnog dana,
kad stigne revolucija, mi femo se zajedno s njima boriti da bismo se izborili za njih. A taj je dan
mpogo blife nego ¥to sc obifo misli (p. 14). Svi citati iz knjige P. Kropotkina: Agrarni vopros, lzdanie
grupi Ravenstvo. bez godine | miesta izdania
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oblici ostali utopijski ili ogranifeni na mali broj sljedbenika. Pa ipak,
oni su u nckim razdobljlma iu po]cdlmm zemljama imali prili¢no sna-
7an utjecaj na formiranje javnog mnjenja

U diskusijama oko pitanja razvoja poljoprivrede stalno se razvijala
marksistitkog pregleda na agrarno pitanje odigrala Seljatka internacio-
ulaziti u prikaz razvoja marksistitke agrarne teorije u razdoblju izmedu
1925. i 1965. godine. Istaéi temo samo: da je vaZnu ulogu pri razradi
marksistitkog pregleda na agrarno pitanje odigrala seljacka internacio-
nala u Moskvi, koja je djelovala izmedu 1922. i 1943. godine, kao 1
Medunarodni agrarni institut, koji je djelovao od 1926. do 1936. godine
(?). U toku svog rada ove dvije institucije objavile su i inicirale izvan-
redno velik broj radova® 3to je doprinijelo profirenju spoznaja o sloZe-
nosti ?rmzvodmh odnosa u poljoprivredi, opisujuéi i analizrajuéi uvjete
mogucih promjena tih odnosa.

IIT komunistitka internacionala (1919-1943) ima uslijed toga mnogo
povoljnije uvjete da izgradi teoriju razvoja poljoprivrede i1 stavove
komunistitkog pokreta prema agrarnom pitanju. Veé je 1920. godine
11 kongres Kominterne odrZan uchtrogradu (danas Lenjingradu) i Mo-
skvi razmatrao agrarno pitanje. Referat Majera,* pisan s ute$¢em Le-
njina, konstatirao je da o agrarnom pitanju »Druga internacionala nije
ufinila skoro nista. Uopite zadovoljavalo se iznoSenjem lepih slika bu-
duénosti poljoprivredne proizvodnje posle sprovodenja socijalizma. Ali
o tome kako se poljoprivredno stanovniS$tvo moZe pridobiti za proleter-
sku revoluciju i kakve se borbe imaju voditi da bi se postigao ovaj ide-
alni cilj Druga internacionala ka’e veoma malo« . ..

Kao cilj komunistitkog pokreta u odnosu na selo Majer vidi »ukidanje
protivurjetnosti izmedu grada i sela i ujedinjenje gradskog i seoskog
proleterskog stanovniStva za zajednitku brobu za revoluciju proletari-
jata« . . ‘g&llki posedi, koji su delimi¢no jof za vreme rata pokupovali
velike kolitine zeml] e, moraju odmah bez 1zuzetka i bez ikakve oditete
biti razvla¥éeni. Oditeta i razvliadéenje uz naplatu kako to predlaie
Kautsky i drugi nezavisnjaci, ne moZe doéi u obzir. Sto da se radi sa
izvla$¢enom zemljom? Najprirodnije je i najcelishodnije da se preda
na zajednitku obradu poljoprivrednim radnicima, koji su veé ranije na
toj zemlji radili.« Majer dopusta da se tamo gdje poljoprivredi prole-
tarijat nema dovoljno tehnitkog iskustva utini 1zuzetak i zeml; ja podijeli
seljacima. Kongres je usvojio teze Lenjina, referat Majera i usvojio
Teze o agrarnom pitanju.

o Med

odni agrarni insti izd je IN] émpu Agrarme problemi od 1926. godine do 1935.
godine. Njematki prijevod valnijih ¢lanaka iz tog Zasop lazio je u Miinch (Duncker and Humboit
izdaval) pod naslovom Agrar Probleme (godiinje oko 1000 stranica teksta) u periodu 1925—1983. Su-
radnici instituta popunjali su dobrim dijelom i velitinom i kvalitetom izvanredni hmpu (oke 2500 strana
godidnje). Na agrarnom [mmz {ulnlo od 1925. do 1936. godine). Krestjanskaj ionala izdavala
je sa svoje strane istoi is, biblioteku o agrarnim prd:lmrm pojedinih zemalja (knjiga Filipa
Filipoviéa o Agrarnom pitanju u _Iuntlaﬂp izalla je u toj biblioteci godine 1930, i bila je najbolja
knjiga o ckonomiki jugoslavenske poljoprivrede do tog doba), te Eitav niz posebnih izdanja.

* Svo izlaganje prema knjizi Drugi kongres Trefe internacionale, koju je u redakciji 8. Belié-Franifa

tvdeons Dad Dacamsesd NEL acodila. .be D14 nar




VLADIMIR STIPETIC — POLJOPRIVREDA U EKONOMSKO] TEORIJI 449

Rezolucija II kongresa Kominterne posebno je istakla da proletarijat
ne moze biti avangarda i voda u borbi za obaranje eksploatatora »bez
prenoSenja klasne borbe na selo, bez okupljanja trudbenit¢kih masa sela.«

Unato¢ tom jasnom pozivu malo se u Kominterni radilo na agrarnom
pitanju. Pet godina nakon I kongresa raspravlja o tome ProSireni ple-
num Izvrinog komiteta Komunistitke internacionale (2. aprila 1925.
godine). Nakon Buharinova referata o seljatkom pitanju proSireni Iz-
vrini komitet Komunistitke internacionale usvojio je 1925. godine teze
o agrarnom pitanju, naglasivii da teze 11 kongresa (redigirane po Le-
njinu!) ostaju i dalje obavezne direktive za sve partije Komunistitke
interncionale.” Teze su dobrim dijelom ponavljanje rezolucije I1 kon-
gresa Kominterne. Naglasavajuéi da seljaStvo predstavlja veéinu fovje-
tanstva, teze su istakle da je seljatko pitanje najbitnije politi¢ko pitanje
kako s gledista osvajanja vlasti, tako i sa stajalista konsolidacije vlasti
i njihove ekonomske snage. »Seljaci su pod trostrukim jarmome« — kaZe
se u tezama - »feudalna posjeda, kapitalisticke eksploatacije i nacio-
nalne nejednakosti« Teze isticu da burZoazija trajno radi, u svim zemlja-
ma, ali u razli¢itim oblicima i metodama. da podvrgne seljastvo pod
svoje okrilje i da ga suprotstavi proletarijatu. Teze naglaSuju da ima
razlika u interesima radnika i seljaka- prodava¢ Zita (seljak) i kupac
(radnik) imaju uvijek drugadije poglede na istu cijenu Zita. Dalje, se-
ljaci su vlasnici sredstava za proizvodnju. Pa ipak, pri podrobnijoj
strukturi seljastva nalazimo da sitni seljak ima mnogo zajedniékog sa
proletarijatom (i on kupuje Zito!), pa on predstavlja prirodnog savez-
nika proletarijata. Srednjaka valja neutralizirati, dok je bogati seljak
uvijek rezerva antiproleterskih snaga. U periodu proleterskih revolucija,
koji je zapoletom ruskom oktobarskom revolucijom, borba proletarijata
mora imati za cilj:

- u ﬁrivredno visoko razvijenim zemljama (teza 21. kaZe »zemljama
velike kapitalisticke industrije«) proletarijat treba da se bori za trans-
formaciju feudalnih imanja u drZavna dobra. Ako to situacija bude tra-
Zila, moZe se iznimno dopustiti raspodjela krupnih posjeda sitnim selja-
cima. :

— u privredno nerazvijenim zemljama (kolonijalnog i polukoelonijal-
nog tipa) borbu valja upraviti prvenstveno protiv kolonijalizma, protiv
stranog kapitala i feudalnog vlasniStva.

U pogledu socijalistickih zemalja teze govore:

»Glavna je direktiva proletarskoj partiji koja je na vlasti: Zivjeti u
miru sa seljaStvom. Ne mogu se, treba to shvatiti, izbjeéi problemi, jer
seljaStvo je jod uvijek veéina lovjefanstva i ogromna je njegova uloga
u proizvodnji.« Ali, vodeéi stalno ratuna o »raslojavanju seljastva, valja
osigurati stalni rast socijalistitkih elemenata u privredi: financijsku po-
pomo¢ razlilitim oblicima kolektivnog rada. Proleterska drzava i prole-
terska partija na vlasti moraju se ujediniti da bi podrzale svim sredstvi-
ma organizacije najamnih radnika u poljoprivredi kako bi se potisli

M Citieamn ih no francuskom izdanju: Boukharine: La Question Paysanne, izdanje Librairie de |'Hu-
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novi slojevi »burZoazije« i kapitalista koji nitu medu seljadtvom.« (29.
teza). Izmedu radnitke klase i seljadtva treba u periodu diktature prole-
tarijata da postoje saveznitki odnosi. Tim ¢e se putem posti¢i da se od
jednog trenutka kapitalistitki odnosi reproduciraju u sve slabijim obli-
cima, dok ée socijalisti¢ki evolucijom jalati; proletarijat neée svojom
politikom lomiti postojeéi drustveni organizam, nego ¢e konsolidacijom
socijalistitkih i zadruZnih oblika nastojati da transformira sitno gospo-
darstvo »s konaénim ciljem da stvori krupno, kolektivno poljoprivredno
gazdinstvo, ukine antagonizam sela i grada i likvidira zaostalost poljo-
privrede.«

U nastupajuéoj agrarnoj krizi Izvrini komitet Kominterne sagledavao
je prethodnicu daljnjeg revolucionarnog poleta seljastva, masovno pro-
padanje seljatkih posjeda i potrebu da se pojatava rad komunista medu
seljacima. Sugerirala se fak i taktika »bloka izmedu KP i sitnih selja-
ka«, preporulivalo se komunistima da nastoje dovesti seljatke partije
u Krestinternu itd. OpSirne teze zavriavale su nedvosmislenim pozivom:
triumf proletarijata u revoluciji moZe se osigurati samo stvaranjem sa-
veza radnitke klase i sitnih poljoprivrednih proizvodata, §to je jedina
moguéa osnova za kretanje prema socijalizmu. Na idu¢im kongresima
Treéa internacionala ne raspravlja posebno o agrarnom pitanju. Djelo-
mifno, taj se rad obavlja u Seljackoj internacionali u Moskvi, no naj-
veéi dio znanstvenih analiza provodi se po pojedinim zemljama.

Medutim, veé¢ od sredine dvadesetih godina diskusije poéinju popri-
mati novi pravac. Vide se ne raspravlja toliko o prednostima krupnog
ili sitnog posjeda koliko o mjestu i ulozi poljoprivrede pri socijalistié-
kom privrednom razvoju. Marksisti¢ka teorija industrijalizacije stvore-
na je u Sovjetskom Savezu u dvadesetim godinama. Ona je iskovana u
zutnoj i burnoj ekonomskoj debati, pri kojoj su bila ispoljena vrlo raz-
nolika gledanja kako brzo razviti Sovjetski Savez. Tamodnja diskusija
u svojim bitnim postavkama anticipira diskusiju gradanskih ekonomista
o istim problemima nekih trideset godina kasnije.

Postojale su tri grupe mifljenja o buduéim pravcima razvoja Sovjet-
skog Saveza. Jedna je grupa ekonomista smatrala da osnovnu paZnju
Sovjetski Savez valja pokloniti brzom unapredenju poljoprivrede: raz-
voj poljoprivrede prodirit ¢e trZiSte za industrijske proizvode (i tako sti-
mulirati razvoj industrije) i povezati sovjetsku ekonomiju sa svjetskim
trZidtem.%

Prioritet poljoprivrede pri ekonomskom razvoju zemlje prvi su zago-
varali Sanin i Sokolnikov u velikoj debati o putovima sovjetske industri-
jalizacije u dvadesetim godinama. Argumenti su bili posve ekonomski:
»Organski sastav kapitala u poljoprivredi niZi je (nego u idustriji) ...
zato je jedinica kapitala u poljoprivredi u stanju pokrenuti osam puta
vife rada nego u industriji. Uz istu stopu eksplotacije rada, jedinica

* Glavni je predstavnik tog pravea bio L. Sanin: Ekonomifeskaja priroda nalego beztovarja, Ekono-

miteskoc obozrenie, Moskva 11/1926, str. 25-39. Za stav prema ckonomskoj politici: Isti autor: Voprosi
ckonomiteskose kurse. Ralilevik 29— 1096 «fr RE_R7
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kapitala uloZenog u_poljoprivredu daje viSe akumulacije nego kapital
uloZen u industriju. Pored toga, nivo potroinje u poljoprivredi je nizak,
$to pojatava akumulacioni efekt.«%

Sanin je ratunao da je stopa akumulacije u (tadadnjoj) industriji
SSSR-a bila 6%, a u poljoprivredi 15%. U tim uvjetima investiranje
u poljoprivredu donosi povoljnije efekte na rast privrede u cjelini. Zato
je po Saninu — naglasak na razvoju poljoprivrede »najjeftiniji put eks-
panzije narodne privrede«. U diskusiji oko tog ekonomskog stava Sanina
(kog je na politikim forumima zastupao G. _f Sokolnikov) pokazalo se
da neke pretpostavke u Saninovim kalkulacijama nisu taéne (stopa aku-
mulacije industrije i poljoprivrede, marginalni efekti upotrebe kapitala
nisu jednaki prosjetnima itd.), a da ih je ]ﬁ)é teze odrZati u uvjetima

e gladi za robama industrijskog porijekla, koja je karakterizirala
SSSR sredinom dvadesetih godina. Dolazeéi od pretpostavke da je efi-
kasnost poljoprivrednih investicija veéa nego industrijskih, ti su ekono-
misti zagovarali da se prvo investira u poljoprivredu, §to ée omoguéiti
kasnije gril razvoj industrije i privrede u cjelini. Po njima, trebalo bi
slijediti preporuke: po kojima razvoi potinje poljoprivredom, nastavlja
se poljoprivredno-preradivatkim industrijama (obje istovremeno i iz-
voze), nastaviti gradnjom lakih industrija i zavriiti, u pogodnom mo-
mentu, izgradnjom tetke industrije. Oprezni razvoj kog su preporutivali
bio je posljedica bojazni da se ne stvaraju industrije, za &je proizvode
ne postoji kupovno sposobna traznja u zemlji.

Argumenti zagovarata poljoprivrede bili su ostro kritizirani od broj-
nih ekonomista; Buharin je tvrdio da su argumenti koji zagovaraju po-
ljoprivredu naglavce postavljeni. Razvoj poljoprivrede ne iziskuje samo
robu Siroke potrodnje za selo, koja ée ekonomski stimulirati seljaka za

roizvodnju, veé i poljoprivredne masine, bez kojih nema razvitka po-
Eoprwrcdc. Ali istovremeno on prihvaéa neke Saninove postavke, na-
rofito u pogledu znalenja razvoja poljoprivredne proizvodnje potrebne
za sticanje deviza.™

Na drugoj strani stajali su Trocki i PreobraZenski; ovaj poslednji kao
vodeéi ckonomski teoreti¢ar trockistike »permanentne revolucije« na
unutradnjem planu. Za PreobraZenskog je industrija, posebno teSka, bila
glavni pravac razvoja, dok su se sredstva akumulacije treba da osigu-
ravaju »prvobitnom socijalistickom akumulacijom«, pri kojoj je mani-
puliranje s cijenama industrijske robe, stvaranje »8kara cijena« u korist
industrije, bilo tehnitko sredstvo ostvarivanja ekstrakcije viska vrijed-
nosti iz poljoprivrede.® Osnovna je niegova teza da relativno mali soci-
jalistitki sektor nije dovoljno snaZan da sam ponese teret industrijali-
zacije na svojim pleéima. kato se sredstva moraju zahvatiti od privat-
nika i seljaka, koji su &inili tada preko 80% stanovnidtva Sovjetskog
Saveza. To se moZe ostvariti samo uz uvjet neekvivalentne razmjene,

* L. Sanin: Ibid. p. 52-33.

® N. 1. Buharin: Partija i opozicioni blok, Lenjingrad 1926. p. 41.

® Svoje misli E. Preobrakenski iznio je u knjizi sNova ckonomikas, koja se pojavila 1924. godine u
tasopisu  Vestnik Knmmuututo] :hdmm Mﬂlkﬂ U prollrenam izdanju ovaj je rad bio ¥tampan

IO aalias au 2. B_8.s ®



452 POLITICKA MISAQ

pri kojoj ¢ée monopolizirane cijene industrijskih roba biti vrlo visoke,
osiguravaju¢i akumulativnost socijalistickog sektora. To je svojevrsni
oblik »socijalistitke prvobitne akumulacije«, koji traje sve dotle dok se
zemlja ne industrijalizira. U svojim formulacijama izgledalo je da
PreobraZenski zagovara osiromaSenje seljaka; kasnije, u polemici, on je
dopunio svoje stavove traeéi da se omoguéi seljaku jeftinija kupovina
reprodukcionog materijala i povecanje proizvodnosti rada s tim 3to ¢e
neekvivalentna razmjena oduzimati rezultate poveéane proizvodnje, a da
se seljaku ne smanji liéna potrodnja.

Strategija sovjetskog privrednog razvoja, po njemu, trebala je da bu-
de sistematska koncentracija investicionih i drugih napora na tefku in-
dustriju, na »kljune tatke« privrednog razvoja, pri kojem ¢e ostale
djelatnosti slijediti (u razlititim vremenskim intervalima) razvoj vode-
¢ih grana.

U nekim svojim stavovima u pogledu razvoja, implikacija postojanja
unutar iste ekonomije visoko-razvijene industrije i zaostale seljatke
privrede, posljedica koje ima razli¢ita dinamika rasta pojedinih grana
i drugom, knjiga PreobraZenskog nevjerojatno podsjeca na brojne »du-
alistitke« koncepcije razvoja, koje su se razmahale u gradanskoj mishi
poslije Il svjetskog rata.*

Staljin je isprva stajao po strani od ekonomskih misljenja i ljevice
(PreobraZenskog i Trockog) i desnice (Buharina). No 1928. godine, na-
kon $to je Trocki bio prognan, a PreobraZenski izbagen iz SKP (b), pri-
hvatio je argumente ljevice i zauzeo glediste da j¢ »brzi razvoj indu-
strije uopte, a proizvodnja sredstava za proizvodnju posebno, osnovno
naéelo i kljué industrijalizacije zemlje, transformacije zemlje putem
socijalistitkog razvoja...« Taj put zahtijeva maksimum investicija u
industriju.«%*

Posto je zauzeto glediste da je industrijalizacija osnovni pravac pri-
vrednog razvoja SSSR-a, pri temu naglasak treba da bude na teskoj
industriji, dok poljoprivreda mora u prvim fazama svojim viskovima
finansirati poveéanu drutvenu akumulativnost, marksisti¢ka se agrarno-
-ekonomska misao koncentrirala u SSSR-u na pitanja oblika kolektivi-
zacije, optimalne veli¢ine gospodarstava, specijalizacije 1 rejonizacije.
Sasvim normalno, time mnogi aspekti agrarnog pitanja u kapitalizmu
dolaze u drugi plan, zasjenjeni prakti¢kim, vrlo &esto akutnim proble-
mima poljoprivrede u socijalizmu. Pitanje cijena poljoprivrednim pro-
izvodima, organizacije otkupa i trZiSta, problemi investicija, mehaniza-
cije, kemizacije 1 mnogobrojni drugi aspekti nuZno dolaze u prvi plan.
Mikroekonomske diskusije sve elée substituiraju negdainje makroeko-
nomske perokupacije marksistitke misli.

® To istite i N. Spulber u knjizi: Soviet Strategy for Economic Growth, Indiana University Press,
Bloomingston 1964, p. 46.

¥ J. V. Staljin: Sotinenie, T. XI, &lanak «Industrijalizacija i desno skretanje u SKP(b) 1928. Moskva,
1950,
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THE PLACE OF AGRICULTURE IN ECONOMIC GROWTH
AND MARXIAN ECONOMIC THOUGHT

Summary

The author considers the genesis and construction of Marxist attitu-
des towards the place of agriculture in economic development. After his
setting forth Marx’s attitude (working out in detail Marx’s views upon
the nationalization of soil and the development of the peasants’ pro-
perty), the author of the article proves, by analyzing, how the further
development of economic thought was created in the course of turbulent
theoretical discussion in the social-democratic parties of the Ist and
2nd Internationals. Marx’s attitudes from this aspect were worked out
and amended in the course of the Ist International by C. de Paepe,
J. G. Eccarius, W. Liebknecht and others, during their polemic with
Longuet, Tolain and Bakunin. Very sharp theoretical and practical con-
flict (concerning implications) appears not earlier than at the beginning
of the 20th century. The statistics of that period show that the crisis of
the European agriculture (1873-1895) brought certain stabilization, but
not the growth, of pigny and middle peasants’ properties. Almost unani-
mously then revisionists (E. Bernstein and E. David in Germany, F.
Hertz in Austro-Hungary, S. N. Bulgakov and P.P. Maslow in Russia,
and some others) sett forth claiming that Marxism in practice had not
confirmed its theoretical attitudes, that the vitality of the pigmy pro-
perty proved that and that the future of society depends on the pigmy
property of peasants. Kautzky’s defence of Marxism (especially that one
after the publishing of his book on »agricultural question«, from 1899)
permitted possibility for different explanations. Their disjunction con-
cerning that question in almost all social-democratic parties of that time
was as a hindrance for their successful action in villages.

Conditions were quite different not earlier than after Lenin’s theore-
tical works in the beginning of the 20th century when he successfully
solved many dilemas of theoretical and practical character. Lenin was
the first among Marxists to prove that economic lawfulness contains
the diminishing, relative and apsolute one, of agricultural people in
total, connecting the speed of the process with the speed of general de-
velopment and emphasizing that only agricultural development in total
can diminish the overpopulation of villages. These attitudes (besside
others) helped to Bolshewiks to create an alliance of workers and
peasants. Although the October Revolution practically confirmed Lenin’s
analysis of the development of villages, social- democratic leaders in
Western Euro rsistently stood upon their earlier attitudes concern-
ing villages (E Y(eautsky, . Bauer, Z. Topalovi¢ in Yugoslavia, and
some others).
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At the end of his article the author pays special attention to the discus-
sions concerning the role of agriculture in socialist economic growth.
Here he deals with the discussion with neonatiomalists (Tchayanov,
Tchelintsev, and others), the attitudes of the 3rd International and the
big debate about the ways of industrializations in the USSR in the
twenties (E. Preobrazensky, L. Trotsky, N. Buharin, N. Rikov, and
others) about relation towards agriculture.

(Translated by S. Palecek)



