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ANTE PAZANIN

MARKSIZAM I FENOMENOLOGIJA NA X1V
INTERNACIONALNOM KONGRESU ZA
FILOZOFI]JU

Nasim izborom marksizma i fenologije na XIV medunarodnom kon-
gresu za filozofiju ne Zelimo reéi da su fenomenologija i marksizam bile
glavne teme Kongresa, jer su, kako smo ve¢ spomenuli,* plenarne sjed-
nice bile posveéene temeljnim filozofskim problemima fovjeka 1 njego-
va odnosa prema svijetu, a time se bave i ostali pravci suvremene filo-
zofije. Pa ipak fenomenologiju i marksizam nismo slutajno odabrali
kao temu naSeg izlaganja o XIV internationalnom skupu filozofa u
Betu.To smo utinili u uvjerenju da su marksizam i fenomenologija
najznadajniji nadini suvremenog razumijevanja svijeta i1 fovjeka, te
filozofskog misljenja sadaSnjosti uopce.

* * *

Kolokviju »Marx 1 filozofija sadainjosti« predsjedavali su J. Hyppo-
lite (Francuska), K. Lowith (SRNj), Th. Oiserman (SSSR) i A. Schaff
(Poljska). Najznadajniji marksisti sadasnjosti (Lukacs, Bloch, Sartre,
Marcuse, Habermas, Axelos) nisu prisustvovali Kongresu. Bloch se tih
dana nalazio u Befu i odmah nakon Kongresa svojim predavanjem
»Spoznajnost svijeta« otvorio ciklus predavanja koje je (grganizacioni
komitet Kongresa priredio za becku javnost. Ovdje, medutim, ne mo-
zemo ulaziti u analizu svega onoga $to je za vrijeme Kongresa u Belu
receno o marksizmu, pa niti u analizu onoga $to sadrze glavni referenti
koji su podneseni Kolokviju, a pogotovo ne u brojne priloge i zanimljive
intervencije u diskusiji. Umjesto toga izdvajamo problematiku indivi-
duuma, njegove slobode i samoozbiljenja. Ta problematika &ini nam se
sredinjom temom filozofije sadadnjosti, pa i marksizma, ukoliko je su-
vremen i u Marxovu duhu dalje razvijen kao »realni humanizame.
Naznafeni problem ¢emo egzemplificirati pomoéu priloga, kojima Ko-
lokvij nije posvetio narofitu paZnju, a koje su dali Helmut Ogiermann
SRNj) i Gottfried Stiehler (BRN_])

U svojemu referatu »Egzistencijalistitka i marksisti¢ka filozofija u
razgovoru?« Ogiermann polazi od Sartreova obrata marksizmu, kako
ga je Sartre izvriio u svojem djelu »Kritika dijalekti¢kog uma«. Marksi-

* Informacija o XIV medunarodnom kongresu za filozofiju, nalazi sc na str. 526.
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zam prema Sartreu ima da vrati ¢ovjeka iz otudenja i postvarenja na
nepredmetnog tovjeka, koji se u svojem bitku razumijeva samo indi-
rektno iznutra. Unutra¥nje samorazumijevanje ovjeka i njegova bitka
ne moZe pruZiti dijalekti¢ki materijalizam ni bilo koja objektivna zna-
nost koja nijefe ljudsku subjektivnost i koja povijest objainjava kao
prirodni proces, tj. kao »objektivnu povezanost koja nastaje prirodno«.
To su poznati pokusaji naturaliziranja povijesti 1 objektiviziranja svi-
jesti Sto karakterizira i najveéi dio marksizma naleg stoljeéa, a po-
sebno dijalekticki materijalizam. Poznato je da je, ne davno, Roger
Garaudy, nasuprot Sartreovu isticanju ljudske subjektivnosti, njene
slobode i individualnosti, te svodenju marksizma na problematiku
egzistencije i povijesti, branio dijalekti¢ki materijalizam stavom - da
se i u samoj prirodi dadu otkriti dijalekti¢ke strukture. U toj kontro-
verzi izmedu Sartrea i Garaudya zapravo je prisutan temeljni problem
suvremenog marksizma koji se dade ovako formulirati: da 1i su dijalek-
tika prirode i na njenim pretpostavkama etablirani dijalektitki mate-
rijalizam kompaktibilni s Marxovim 1 Engelsovim izvornim historij-
skim materijalizmom, odnosno s izvornom materijalistickom dijalekti-
kom kao povijesno-materijalistickim razumijevanjem, a ne dijaleklic-
ko, tj. metafizicko-materijalistickim objasnjenjem svijeta i Covjeka?

Drugim rije¢ima. to je pitanje: da li historijski materijalizam 1 mark-
sizam uopce trebaju nekog takvog apriorno-dijalektickog, metafizitko-
-objektivistickog utemeljenja kakvo im nudi dijalekti¢ki materijalizam
naSeg stoljeéa ili ne? S tim je povezano daljnje pitanje: da li je izvor-
ni historijski materijalizam Marxa i Engelsa, dakle ne dijalekti¢ki ma-
terijalizam nego filozofija marksizma oslobodena dijamata i njegova
naturaliziranja povijesti, u stanju da u sebi integrira egzistencijalisti¢-
ke i druge impulse suvremene filozofije subjektivnosti o individuumu,
vlastitoj slobodi i odgovornosti ili ne? -

Teolog Ogiermann, dakako, misli da je pitanje opée ontologije, koje
se krije u sporu oko dijalektike prirode, ne samo legitimno pitanje sva-
ke filozofije pa tako i marksistitke, nego i da marksizam, neovisno o
kojem se njegovu obliku radilo, nije u stanju da u se primi spome-
nute poticaje sve dok ne odobri i ne prihvati ne samo Sartreov 1 Jasper-
sov motiv egzistencije nego i kritansko-egzistencijalistitki pravac Ga-
briela Marcela. Ogiermann prihvaca Sartreov stav da slobodu, zko je
uopée moguéa, valja razumjeti kao specifitno ljudski ¢in, ali dodaje
da tada postoji »nefto takvo kao projet fondamental, pomocu kojeg
tovjek bira temeljni stav unutar kojeg se odvijaju pojedina¢ne konkret-
ne odluke volje. Naravno, sloboda ostaje situirana, ali ona se ne svodi
jednostavno na postojete determinante, nego Covjek-sim pomoéu njih
‘dopuita’ da se odredi, on odreduje sam sebe.« Ogiermann istite da
time on ne prihvaéa ono »§to se u Sartrea povezuje s pojmom apsolut-
ne slobode: prije svega ne ideju konstitucije samih vrednota kao da u
zbiljnosti nije postojao gotovo nikakav predznak o onome ito je trebalo
[Kmitil) A wrritednacnim nraveima katyma sadrZfaine valia dati ored-
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nost« (Helmut Ogiermann: »Existezialistische und marxistische Philo-
sophie im Gesprach?« u: Akten des XIV Internationalen Kongresses
fur Philosophie, 11 svezak, str. 90).

Neovisno o tome, da li se mi slaemo s Ogiermannovom tvrdnjom,
da i marksizam mora prihvatiti kr¥¢anski vrijednosni pravac, ako Zeli
da integrira impulse suvremene filozofije o individuumu, ili ne, valja
istaknuti da je u njegovu nalinu postavljanja problema individuuma
i slobode naznafena moguénost da se izbjegne kako subjektivizam tako
i objektivizam metafiziéi:: tradicije, tj. da sc¢ izbjegne kako proizvolj-
nost tako i apsolutna determiniranost volje. Jer, iako je sloboda »situ-
irana«, ona nije nuZno determinirana, nego tovjek bira, odlutuje i od-
duje sebe u sklopu povijesne situiranosti. U tom smislu Ogiermann
tumadi »nufnost angaZiranja za druge, za progresivnu klasu, itd.« u
marksizmu (ibidem).

* * *

U svojem prilogu »O pojmu individualnosti u Hegela i Marxa«
Stichler pokazuje da su ve¢ Hegel i Marx ne samo postavili »pitanje o
pretpostavkama 1 oblicima osloﬁodenja 1 samoozbiljenja individuuma«
nego da je to jedan od onih »filozofskih problema koji povezuju Hege-
lovo i Marxovo mifljenje« uopée. Pa ipak, »uza sve formalne i sadrzaj-
ne dodirne tatke u Hegelovu i Marxovu shvaéanju individuumas,
Stiehler smatra — da Hegel ostaje u »granicama apstraktnog proma-
tranja, dok Marx dospijeva do konkrctno-historijsllj(og indivicruuma«
(Gottfried Stiehler: Zum Begriff der Individualitait bei Hegel und
Marx, u: »Akten . ..« str. 128).

Pogledajmo najprije u ¢emu se Hegel i Marx slazu u odredenju
pojma individualnosti. Po Stiehleru to je »uvjerenje da se individuum
moZe pojmiti samo u Zivoj drudtvenoj vezi. 'l!o je uvjerenje u Hegela
bilo usmjereno protiv onih prosvijetiteljskih koncepcija koje su indivi-
duum reflektirale kao atom, koji je stajao samo u vanjskim odnosima
prema drugim individuumima Pretpostavke robne proizvodnje bile su
u toj predodzbi shvadene na vanjsko-formalni na¢in. Hegel je veé jace
prodro -u unutrainji mehanizam onog ’sistema potreba’ koji u organ-
skom totalitetu obuhvaca individuume, koji proizvode robe«, a koji je
poznat pod izrazom »gradansko drultvo«. Primjereno tom vidu Hegel
je »kritizirao sve one teorije koje su, umjesto da individuuma pojme
kao funkcionalnog ¢lana drustvenog totaliteta, drustvo objasnjavale iz
djelatnosti partikularnih individuuma. U tom Hegelovu natinu mislje-
nja sakupilo se drultveno iskustvo integralnog odnosa gradanskog in-
dividuuma prema njegovoj klasi i sistemu gradanskih odnosa, koje je
posredovala naroéito epoha svestranog ozbiljenja gradanskog drudtva
nakon francuske revolucije«<. Medutim, Hegelov nadin promatranja bio
je, zakljutuje Stiehler, jo§ »u dvostrukom smislu apstraktan. Prvo uto-
liko, ukoliko je Hegel socijalne suprotnosti gradanskog poretka koji
se formirao drZao savladivim unutar uvjeta koji ih proizvode, a $to je
imalo za pretpostavku upravo apstrakciju od njihove vlastite biti. Dru-
go — $to e usko s tim povezano — utoliko. &ta Heoel niie nenin chuatis
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odredenost individuuma socijalno-ekonomskom formacijom, kojoj je
individuum pripadao. Ako je on individualnost i smatrao povijesno raz-
vojnom, on je ipak nije promatrao historijski, jer je ona za njega u
osnovi svagda bila odredena uvjetima robne proizvodnje. Prema Hege-
lovu izri¢itom objaSnjenju u razvoju sensu stricto ne pojavljuje se
nidta novo: ta je misao teoretski izrazavala uvjerenje o konstanti biti
ljudske individualnosti i bila je znak njena shva¢anja kao apstraktuma«
(ibidem, str. 129-130).

Drugatije pak problemu ljudske individualnosti pristupa Marx.
Marxov je stav »konkretno-historijski«. Dok je Hegelov izraz »generic-
ka odredenost individuuma« prema Stiehleru prikrivao »historijsku
promjenu tipova individualnosti«, dotle Marx ono »opce individuuma
(das Allegemeine des Individuums) nije shvatio kao rod (iako je ta ri-
je¢ i kod njega jos igrala izvjesnu ulogu) nego kao drustveni karakter
individuuma. Drustvo pak Marx nije promatrao kao Cistu emanaciju
unaprijed dane bitnosti, koja svagda ostaje jednaka sebi, nego kao si-
stem odnosa koji se historijski mijenja i koji su ljudi aktivno proizveli
prije svega produkcijom« (ibidem, str. 130).

Marxovo shvaéanje ljudske individualnosti Stiehler precizira trostru-
kom relacijom: individuum-produkcija-drustvo. Naime, osnova drustve-
nog Zivota je proizvodnja (produkcija), ovu medutim vrie individuumi,
koji s druge strane mogu proizvoditi samo u druStvu. Na prvi po%lcd
dobiva se dojam kao da je tu rije¢ o jednom circulusu v1t1osusu ri-
Zljivo promatranje, medutim, ﬂazujc da spomenuta trostruka relaci-
ja predstavlja ishodiSte marksistitke analize drutva i individuuma ili,
kako kaZe Stichler, »pojam drustvene proizvodnje individuuma«. Po-
moéu te trostruke relacije individuum je »spoznan u svojem konstitutiv-
nom znafenju za socijalni proces Zivota, ali on je jednako tako Poj-
mljen kao produkt i kao proizvoda¢ cjelokupne drustvene povezanosti.
Time je prevladano, kako atomisti¢ko shvacanje individuuma, tako 1
promatranje individuuma kao puke odredenosti« (blosse Gattungs-
bestimmtheit). Dakle, nije dovoljno individuuma jednostavno proglasi-
ti tlanom drustva nego ga valja pojmiti u njegovoj konkretno-historij-
skoj uvjetovanosti i proizvodnoj djelatnosti. Hegel je, doduse, pripremio
takvo promatranje individuuma, ali ga je prema Stiehleru tek Marx
potpuno razvio: »Hegel je temeljito opisao proces oslobadanja indivi-
duuma iz obuhvatnih uvjeta zajednice, on je medutim to dogadanje
objasnio kao kretanje prema nekom apriori postavljenom cilju — svjesno
proizvodenje socijalnih odnosa — i protumadio ga kao ono §to se pri-
marno odvija u ideologijskoj sferi drustva. Marx je, naprotiv, slijedio
promjenu individualnosti kao proces povijesnog preobliEavanja proiz-
vodnih odnosa i time ga objasnio iz materijalne djelanosti proizvo-
dala. S tim u vezi Marx se suprotstavljao brisanju historijskih razlika
u opée-ljudskim zakonima i kritizirao sve dosadasnje promatranje po-
vijesti koje, s time §to gradanske odnose ¢ini apsolutnima, nije uspjelo
da konkretno shvati povijest a s time ni razvojni proces individualno-
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Drustveno-povijesni karakter individuuma uvjetuje povijesnu pro-
mjenu u biti same individualnosti. Individualnost se, dakako, ne iscrp-
ljuje pojedinatnoséu kao prirodnom i utoliko vjeénom oznakom indivi-
duuma. nego je konkretno-historijski odredena drultvenim bitkom kao
bit tzv. »prosjelnog individuuma« (Durchschnittsindividuum) konkret-
ne povijesne etape i odredene drultvene klase. U tom smislu Stiehler
zakljutuje: »Pojam individualnosti, uzet u odnosu na prosjetne indivi-
duume razli¢itih klasa, posjeduje razli¢iti i kontrarni sadrzaj. Ukoliko
su individuumi sami proizvod historijskog razvoja, to mora biti i po-
jam koji ih odraZava« (ibidem, str. 132).

Konkretno-povijesni pojam individualnosti Stiehler konzekventno pre-
nosi i na pojam »totalnog individuuma« koji igra veoma znatajnu ulo-
gu kako u Hegelovu tako i u Marxovu razumijevanju Covjeka i po-
vijesti. Individuum kao ¢lan »gradanskog drustva« u Hegela ne do-
spijeva do ljudskog totaliteta, jer tek u »drZavi« kao zbiljnosti »obi-
tajnosne ideje« fovjek uopée zna sebe kao fovjeka. Za Hegela taj
se totalitet Covjeka mogao posti¢i, kaze Stiehler, »samo kao konkret-
na duhovnost, a ona se bitno ozbiljavala pomoéu heroja u svjetskoj
povijesti koji su u sebi ujedinjavali one osobine koje su se inafe nala-
zile razbacane u narodu« (ibidem). Marx je oslobodenje individuuma i
razvijanje njegove osobnosti vidio samo u akciji, tj. u procesu samo-
oslobodenja proletarijata. Stiehler ta¢no interpretira Marxovu misao
o ukidanju klasne povijesti i o ozbiljenju totalnih individuuma u socija-
lizmu kad kaZe: » Ako gradansko drustvo proizvodi osamljenog pojedin-
ca, ono istovremeno, golemim razvitkom proizvodnih snaga, stvara ma-
terijalne elemente za razvitak bogate individualnosti, ¢iji se rad vise
ne pojavljuje kao djelovanje koje je diktirano prirodnom nuZnoséu, ne-
go kao puni razvitak djelatnosti same. Svestranost razvitka ljudskih
bitnih snaga karakterizira totalni individuum, koji u svojem druitve-
nom odnoSenju svjesno i djelatno posreduje sebe sa fitavim drustvom.
Slobodni razvitak individuuma je, l:ako je dokazao Marx, mogué tek u
socijalizmu, ali on je ovdje i nuZan, jer je neometeni razvitak proiz-
vodnih snaga i time ¢ovjeka kao najznalajnije proizvodne snage Zivot-
ni zakon socijalizma« (ibidem, str. 133). Na taj je nadin. konzekventnim
provodenjem Marxova i Engelsova historijskog materijalizma, i ovdje
pokazana sposobnost marksizma da bez dijalektike prirode i prirodne
nuZnosti rijefi problem ljudske individualnosti u smislu komunizma
kao »realnog humanizma«.

* * *

U skladu s naSom ranijom napomenom o kolokviju »Marx i filozo-
fija sadadnjosti« ovdje neéemo uf:.)ziti u sva izlaganja ni drugog kolok-
vija, u kojem je bilo rijeti o »Brentanu, filozofskoj psihologiji i feno-
menolo$kom pokretu«, nego ¢emo iz obilja veoma zanimljivih razma-
tranja izdvojiti samo ona koja su bila posvetena problemu subjektiv-
nosti i individualnosti, dakle istom problemu koji smo upravo upoznali
u svjetlu marksizma. Dakako, tai problem ovdie ne mozemn nrikazati
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u svim aspektima u kojima je on bio razmatran u Kolokviju, nego samo
iz aspekta transcendentalne fenomenologije. To znati da ce izostati i sva
ona razmatranja koja su ulinjena iz aspekta filozofske psihologije, pa
i one Brentanove deskriptivne i Husserlove fenomenolodke psihologije.
Stoga éemo sada pokulati pokazati — kako problem subjektivnosti i indi-
vidualnosti rjelava drugi najznatajniji nafin suvremenog filozofskog
midljenja nedijalekti¢kim sredstvima {‘lusserlovc transcendentalne fe-
nomenologije.

U svojem referatu »Problem fenomenoloSke psihologije u Husserla«
Ludwig Landgrebe (SRNj) pokazuje da je potrebno i zadto je potrebno
razlikovati ne samo Husserlovu &isto-fenomenoloiku deskriptivnu psi-
hologiju od Brentanove deskriptivne psihologije ili psihognozije, a ovu
od genetitke kauzalno-obja¥njavalatke i empiristicke psihologije uopce,
nego da je potrebno, a i zadto je potrebno i1znad svega lutiti transcen-
dentalnu fenomenologiju od svake psihologije pa i fenomenoloike. To
je luéenje potrebno zato, jer tek pomoéu njega postaje razumljivim na-
¢in kako znanost o psihickome, o svijesti i subjektivnosti uopée raste od
»samoiskustva onoga koji doZivljava do uvida o bezuvjetnoj opcosti i
nuZnosti« — dakle, kako individuum iz singularnosti svoga samoisku-
stva dospijeva do bezuvjetne apodikticke opéosti 1 zajednice s drugim
sebi jednakim »ljudima«. Istina, individuum kao onaj koji ima feno-
mene, prema transcendentalnoj fenomenologiji, ne shvaca sebe kao
psihi¢ki subjekt u svijetu nego sebe razumijeva kao transcendentalnu
subjektivnost. U tom smislu fenomenolog kao svoj predmet nema svijest
fovjeka u svijetu nego transcendentalnu svijest. Sto to znali?

Razvijajuéi smisao transcendentalne fenomenologije kao zadacu da
se od samoiskustva dospije do opéih uvida nuZnosti, Landgrebe poka-
zuje da je »Husserlova analiza svijesti osvjeSfenje na to: $to doZivljena
izvjesnost imanja fenomena implicira u sebi«. Onaj koji ima fenomen,
to je pojedinac koji zna sebe kao subjekt ili »ja«. Medutim, time
§to opisuje svoje iskustvo, on se obrala drugima za koje obavezno
pretpostavlja da i oni znaju sebe kao »ja«. On dakle zna, kaZe Land-

rebe, »sebe (uzeto Cisto fenomenalno kao onog koji je u imanju
Fcnomcna skupa veé razumljen) s onima (drugima) u zajednitkom svije-
tu, upravo u svijetu u kojem on s drugima Zivi i nastoji da se s njima
sporazumije o stvarima. To je svili‘ct oji on dozivljava kao svoj, ali
istovremeno i kao svijet za druge, kao svagda njihov svijet« (L. Land-
grebe: Das Problem der phinomenologischen Psychologie bei Husserl,
u: »Akten .. .«, svezak Il, str. 155). Landgrebe posebno istite - da je
Husserl smatrao da je »govor o jednom ja i mnogim ja nasilan govor
koji predvida da ta osobna zamjenica u prvom licu simﬂara ne ozna-
tava nedto opée nego ovo svagda vlastito onoga koji tako govori, tako
da njeno znalenje iskljutuje plural ... Taj neposredni odnos na sebe
samog, taj odnos mene prema sebi samom, neizreciv je u svojoj istoéi:
stara rije¢ individuum est ineffabile ima u odnosu na "ja’ svoj posebno
nagladeni smisao. Ali taj odnos prema sebi samom artikulira se u reflek-
siji, koja kao takva, kao ta moguénost osvjeiéenja sebe na 'svoje feno-
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guénosti, kao jezgru apsolutne vlastitosti, kao centar spontanosti« (ibi-
dem, str. 155-156). Refleksija vodi na singularnost. Otuda Landgrebe
zakljutuje — da fenomenolotka deskripcija metodski mora poteti kao
»egologija«, ali odmah dodaje, da »ona nema posla sa singularnoitu
nekog solus ipse, jer, da bi sebe doZivjela i iskazala kao pojedinca, mora
ve¢ doZivjeti druge i, da bi se od njih mogla razlikovati, svijet kao za-
jedniki fenomen koji je s njima zajednicki posredovala pomoéu go-
vora« (ibidem, str. 156). Predod?bu o drugima, prema fenomenologkoj
deskripciji, pojedinac ne dobiva tek usporedbom, nego je Stavise on
mozZe usporediti samo zato jer je on veé nosi u svojem iskustvu: »Kao
ovaj doti¢ni pojedinac ja sam nesklonjiv u jedinosti koja prethodi razli-
kovanju singulara i plurala. Otuda se falsificira tema filozofske nauke
o svijesti, ako ona ono psihicko analizira kao pojavu u svijetu« (ibidem,
str. 162).

Drugi znaéajni fenomenolog sadadnjosti, Aron Gurwitsch (SAD), po-
stavio je pitanje: da li se na tom putu. koji je opisao Ludwig Landgre-
be, a koji je doista put »Husserlova misljenja narocito u posljednjim
njegovim godinama«, moZe slijediti transcendentalnu subjektivnost kao
onu koja prethodi diferenciranju singulara i plurala. dakle subjektiv-
nost koja prethodi i onom svojevrsnom »ja« koje je svagda ve¢ od-
redeno odnosom prema »drugima«. Garwitsch pri tom ukazuje na
egolofko shvaanje transcendentalno Ciste subjektivnosti ili svijesti u
I svesku Husserlovih »Ideja za &stu fenomenologiju i fenomenoloiku
filozofiju« od godine 1913. »Tu je rije¢ o ¢istom transcendentalnom ja,
o ’'transcendenciji u imanenciji’, kao izvoridtu svih &ina koje je me-
dutim liSeno svih sadrZajnih odredenja. U Husserlovim kasnijim spisi-
ma Cisto fenomenolodko ja stjete habitualnosti i povijest. Ono postaje
sve viSe i vide slitno mundanom ja. Mozda se ovdje nalazi motiv po-
ku$aja, da se prijede u filozofsku antropologiju. Ve¢ prije vide godina
formulirao sam svoju sumnju«, kaZe Gurwitsch, »protiv postavljanja &i-
stog transcendentalnog ja i uopce protiv egolodkog shvacanja svijestie.
Stoga Gurwitsch misli da je primjerenije govoriti o »transcendentalnoj
funkciji svijesti«, nego o »transcendentalnoj svijesti«, te istie da je i
Sartre »takoder ustrajao na tome, da ja valja shvatiti kao constitutum
a ne kao subjekta i vriioca konstituirajuéih djela« (A. Gurwitsch: »Be-
merkungen zu den Referaten der Herren Patotka, Landgrebe und Chi-
sholm«, u: »Akten. . .« I, str, 213).

U ostala izlaganja fenomenologa, pa ni u ona najznatajnija kao $to
su izlaganja Ingardena (Poljska), Patotke (CSSR) i Chisholma (SAD),
ovdje ne moZemo ulaziti. Svima je njima zajednitki napor — da pomoéu
Husserlove fenomenologije pomognu osvjetljenju najznaéajnijih proble-
ma suvremene filozofije 1 svijeta sadasnjosti uopée. Na primjeru Land-
grebea i Gurwitscha pokuSali smo uéiniti zornim naéin na koji suvre-
mena fenomenologija svojom metodom analize, deskripcije i refleksije
svijesti — dakle sa sasvim dmﬁaﬁjim sredstvima nego $to su sredstva
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ovoga izlaganja — nastoji pomoéi suvremenom ¢ovjeku u razumijevanju
njegove subjektivnosti i intersubjektivnosti, njegove individualnosti i
oplosti u zajednitkom Zivotu s drugima. A to je zajednitka zadada ne
samo fenomenologa i marksista nego svih onih kojima je na srcu misaono
osvjeitenje suvremenog ljudstva s obzirom na njegove temeljne proble-
me. Cinjenica da svi uesnici Kongresa za filozofiju u Befu, pa ak ni
sve njegove sjednice nisu bili na te probleme niti usmjereni niti na
filozo%skoj razini ovdje prikazanih izlaganja, ni najmanje ne umanjuje
znalenje XIV internacionalnog kongresa za filozofiju, a pogotovo ne
vrijednost 1 potrebu filozofije u jednom svijetu i vremenu u kojem je
mo¢ uma i filozofije na Zalost &esto prognana na periferiju éak i kod
onih koji se rado predstavljaju zagovornicima uma 1 filozof.ije.



