
ZAUSTAVLIANIE BRODA - PITANJE OSOBNOG DUZNIKA

vrsoKr rRcovAdxr sup
REPUBLIKE HRVATSKE
Rje5enje br. XV PZ-2766/98-2
od 1. rujna 1998.
Vij e6e : Viktorij a Lovri6 (predsj ednica vij e6a),
mr.sc. Andrija Erakovid, mr. Josip eaki6

Moie se zaustauiti samo brod koji je u ulasnistuu osobnog
duinih.a. Ako je duinih zahupac broda ili nar-uiitelj koji sam
odgouara tredm osobama - moie se zaustauiti taj brod ili
drugibrodkoji je u ulasniituu zakupca ilinaruiitelja.

MULTI MARINE SHIPREPAIRS B.V., Waathaven N.2.55, Roterdam, Nizo-
zemska (predlagatelj osiguranja) dostavio je dana 13. srpnja 1998. godine
Trgovadkom sudu u Rijeci prijedlog za odredivanje privremene mjere zav-
stavljanjem broda "Pionir", radi osiguranja traZbine u iznosu od DFL
144.624,15. Predlagatelj osiguranja je u prijedlogu kao protirmike osiguranja
naveo: CROSS-SEAS SHIPPING CORPORATION, iz Paname - vlasnika brodo-
va "Pionir" i "Motovun" ( l.-protivnik osiguranja), MALTA cRoss SHIPPING
co., iz Ma1te - vlasnika brodova "Kvarner" "omiSalj", "Velebit" i "Rijeka"
(MCS, 2.-protivnik osiguranja), TREACLE MARITIME Ltd,izMalte - vlasnika
broda "Malinska" (5.-protirrnik osiguranja) i CROATIA LINE d.d. iz Rijeke (4.-
proti'rnik o si guranj a).

U prijedlogu za odredivanje priwemene mjere predlagatelj je naveo da je
on brodopopravljad, te da je prrrZao usluge popravka na brodovima "Croa-
tia", "Omi5a1j", "Malinska", "Motovun" i "Kvarner", koji su u vlasni5tvu pro-
titmika osiguranj a l.-3., dok je 4.-protirmik osiguranja stvarni vlasnik protiv-
nika osiguranja 1.-5., brodar i upravitelj te stvarni vlasnik svih brodova koji
su popravljani i broda prema kojem je usmjerena privremena mjera.

Predlagatelj je naglasio da njegov poslo'rrni odnos s 4.-proti'rrnikom osigu-
ranja datira jo5 od davnih godina, te da je predlagatelj popravljao brod.ove
po narudilbarna4.-protirmika osiguranja, koji je pla6ao sve tro5kove. Od L997.
4.-protivnik osiguranja nije uredno podmirivao svoje obveze pla6anja
udinjenih popravaka brodova. Nepodmirene traZbine iznose DFL L44.624,L5,
koji je iznos koji se osigurava prijedlogom.
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Predlagatelj je naveo da, ako bude morao zaustaviti brodove 1.-S. protiv-
nika osiguranja u inozemstvu, morat 6e zaustaviti pet brodova, i to svaki za
pripadajuii dio duga, bududi ne moZe preuzeti rizik zaustavljanja jednog
broda za cijeli duguz oteZano dokazivanje poloZaja 4.-protivnika osiguranja
na sudu kojemu op6epoznate dinjenice o 4.-protivniku osiguranja nisu poz-
nate kao Sto su poznate hrvatskom sudu. Nadalje, predlagatelj nagla5ava da
je opdepoznato da je 4.-protirmik osiguranja stvarni vlasnikbrod.ova, brodar
i njihov upravitelj, da je vlasnik kompanija - 1.-5. protivnika osiguranja, i,
konadno, da je op6epoznato da 4.-proti,,rnik osiguranja nema niti jedan brod
upisan u svome vlasni5tvu.

Trgovadki sud u Rijeci donio je rje5enje kojim je pozvao predlagatelja osi-
guranja da dostavi dokaze o tome da je 4.-protivnik osiguranja vlasnik 1.-5.
protivnika osiguranja te da specificira novdane traZbine za pojedini brod.
odnosno za trodkove popravka pojedinog broda, pod prijetnjom odbacivanja
prijedloga za odredivanje privremene mjere.

Postupaju6i po ovom rjedenju, predlagatelj je dostavio novi podnesak
Trgovadkom sudu u kojem je naveo d.a se u postupku osiguranja dinjenice
ne moraju dokazivati, ve6 udiniti vjerojatnim. Uz podnesak je priloZio niz
izvadaka iz upisnika brodova, faktura i rjeSenja kojima je, prema njemu, ne
samo udinio vjerojatnim, nego i doista dokazao da je 4.-protirrnik osiguranja
vlasnik t.i2.-protirmikaosiguranja.PredlagateljjespecificiraotraZbinepre-
ma brodovima.

Bududi da je brod "Pionir" dije se zaustavljanje traZilo u rneduwemenu isplo
vio, predlagatelj je u istom podnesku predloZio zaustavljanje broda "Rijeka"
koji se nalazio u Luci Rijeka i alternativno broda "Velebit" koji se nalazio u
brodogradili5tu "5. maj" Rijeka, a koji su u vlasni5tvu 2.-protirrnika osiguranja
(MCS).

Predlagatelj je nadalje naveo da su ispunjene sve zakonske pretpostavke
za zaustavljanje bilo kojeg od "sister-ships" u vlasni5trru 1.-4. proti'rnika osi-
guranja: 1. brodovlasnici su duZnici,2. traZbina je vi5e nego vjerojatna, 5.
prijedlog se odnosi na brod u vlasni5tvu duZnika, i 4.trailbina je pomorska.

Trgovadki sud u Rijeci je odbio prijedlog za odredivanje priwemene mjere.
U obrazloZenju ovaj sud je naveo da je priloZenom dokumentacijom pred-

lagatelj udinio vjerojatnom svoju traZbinu prema 4.-protivniku osiguranja.
Medutim, sud je upozorio na odredbu dlankag77. st. 1. Pomorskog zakonika
kojom je propisano da moZe biti zaustavljen svaki brod na kojem postoji
pravo vlasni5tva na brodu, odnosno koji je u vlasni5tvu istih osobnih duZnika
iti koji ie za traZbine za koje se traZi zaustavljanje optere6en pomorskim
privilegijem ili hipotekom na brodu ili drugirn zaloZnim pravom stranog
prava, te za druge traZbine navedene u danku B7B. st. 2. Pomorskog zako-
nika koje se odnose na taj brod. U stavku 2. istog dlanka propisano je da, ako
je duZnik zakupac broda ili naruditelj koji prema pravu koje se primjenjuje u
ugovornom odnosu izmedu njega i vlasnika broda ili broda sam odgovara
tre6im osobama, moZe se zaustaviti taj brod ili bilo koji drugi brod koji je u
vlasni5tvu zakupca ili naruditelja, dokje u stavku 5. istog dlanka propisano
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da se odredba stavka 2. primjenjuje i u svim drugim sludjevima kada brodar
ili naruditelj koji je osobni duZnik a nije vlasnik broda, sam odgovara za
traZbine za koje se traZi zaustavljanje broda.

Sud je ocijenio da predlagatelj osiguranja nije udinio vjerojatnim da bi 1.-
5.- protivnici osiguranja bili osobni duZnici predlagatelja osiguranja, nego je
osobni duZnik predlagatelja osiguranja 4.-protivnik osiguranja, koji je vla-
snik i dionica, odnosno udjela, u cijelosti ili djelomidno, kompanija koje su 1-
5.-protirmici osiguranja. Medutim, 4.-protirmik osiguranja nije vlasnik odno-
snih brodova. Takoder', predlagatelj nije udinio vjerojatnim da bi 4.-protiv-
nik osiguranja bio zakupac ili brodar predmetnih brodova. Predlagatelj osi-
guranja nije, tvrdi sud, dokazao da je bio u poslovnom od.nosu s l-3.-protiv-
nikom osiguranja, ve6 iskljudivo s 4.-protivnikom osiguranja. Predlagatelj
osiguranja, nadalje, nije dostavio dokaze kojim dini vjerojatnim okolnosti iz
kojih bi proizlazilo da 4.-protivnik osiguranja nastoji prikrivanjem ili
otudenjem svoje imovine sprijediti naplatu svoje traZbine (d1. 296. st. 1.
OvrSnog zakona), a ne presumira se da postoji opasnost iz stavka 5. istog
dlanka (prema kojem se opasnost da 6e predlagatelj osiguranja sprijediti i1i
znatno oteZati naplatu traZbine pretpostavlja ako bi se traZbina imala ostva-
riti u inozemst\ru).

Protiv rj e5enj a Trgovadko g suda u Rij eci predlagatelj osiguranj a j e podnio
Zalbu Visokom trgovadkom sudu u Zagrebu. U Zalbi je predlagatelj osigu-
ranja naglasio kako valja razlikovati dvije situacije. Prva je situacija o od.no-
su na 2.-protivnika osiguranja MALTA CROSS SHIPPING Co. (MCS), a druga
situacija odnosi se na 4,-protivnika osiguranja Croatia Line d.d. MCS kao
vlasnik brodova odgovara za pomorske traZbine iz dl. B 78. st. 2 . Pomorskog
zakonika. Njemu su ispostavljene fakture preko 4.-protivnika osiguranja -
Croatia line d.d. Vlasnik broda je uvijek pretpostavljeni osobni duZnik za
pomorske traZbine. Dr"uga situacija je, prema predlagatelju, solidarna odgo-
vornost 4.-protivnika osiguranja uz odgovornost protirmika osiguranja MCS.
Prema predlagatelju, 4.-protirmik osiguranja odgovara po nekoliko osnova.
Mogao bi odgovarati kao nesavjesni agent po dl. 693. Pomorskog zakonika.
Medutim, ako se uzme kako je op6epoznato da je 4.-protivnik osiguranja
stvarni vlasnik ostalih proti'rnika osiguranja i faktidki vlasnikbrodova, onda
predlagatelj ne bi mogao biti u dobroj vjeri. BaS u tom sludaju ne bi postojala
odgovornost 4.-protivnika osiguranja kao nesavjesnog agenta, ali bi postoja-
la odgovornost brodovlasnika. Oba, i brodovlasnik i agent, ne bi mogli biti
oslobodeni obveze, ve6 eventualno agent. Odgovornost 4.-protivnika osigu-
ranja mogla bi postojati i temeljem dI. 488., st. 1. Pomorskog zakonika kao
naruditelja popravka broda. Ako postoji odgovornost po ovom dlanku, ne
oslobada se obveze brodovlasnik kao vlasnik broda na koji se od.nosi pomor-
ska traZbina, ve6 4.-protivnik osiguranja odgovara solidarno s brodovlas-
nikom. Odgovornost 4.-protivnika osiguranja mogla bi postojati i po dl. 10.
Zakona o trgovadkim dru5tvima, prema kojem dlan druStva koji zloupotre-
bljava okolnost da ne odgovara za obveze dru5tva, ne moZe se pozvati na to
da po zakonu ne odgovarazate obveze. Predlagatetj osiguranja u Zalbi dalje
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istide da dinjenice Sto su brodovi upisani u doma6i upisnik brod.ova, & u
vlasni5tvu su inozemne osobe, dine vjerojatnim dinjenicu da je d.oma6a oso-
ba brodar. Okolnost da 4.-protivnik osiguranja nema ni jedan brod u svom
vlasniStvu, kod rtiza drugih op6epoznatih dinjenica, dini vjerojatnim da 4.-
protivnik osiguranja prikrivanjem i otudenjem svoje imovine sprjedava na-
platu traZbina vjerorrnika. Medutim, nagla5ava predlagatelj u i,albi,to je bit-
no samo za solidarnu odgovornost po dl. 10. Zakona o trgovadkim dru5tvima,
budu6i se ovdje radi o pomorskoj traZbini.

visoki trgovadki sud rje5enjem je Zalbu odbio kao neosnovanu.
U obrazloZenju rje5enjaVisoki trgovadki sud je naveo da predlagatelj osi-

guranja nije udinio vjerojatnim da je 2.-protivnik osiguranja (MCS) njegov
duZnik. TVrdnja Zatitelja da su njemu ispostavljene fakture preko 4.-protiv-.
nika osiguranja Croatia Line d.d. u suprotnosti je sa sadrZajem isprava koje
je uz prijedlog predloZio sam predlagatelj osiguranja. Osim toga, nije odtrudno
kome se ispostavljaju fakture. Prema dl. 296. Zakonao obveznim od.nosima
(NN 5519L,73/9L,3/94i7/96), obvezu moZe ispuniti ne samo duZniknego i
tre6a osoba. Nema, dakle, nikakve zapreke da ugovorne strane (vjerovnik i
duZnik) ugovore da vjerovnik fakturu po5atje na ad.resu tre6e osobe. Prvo-
stupanjski sud nije odbio prijedlogzbogtoga Sto smatra da predlagatelj nije
udinio vjerojatnim postojanje svoje traZbine prema MCS iz razloga Sto su
fakture adresirane na Croatia Line d.d. Prijedlog nije osnovan jer ni jedna
priloZena isprava ne ukazuje na to da je ugovore iz kojih proizlazi traZbina
sklopio 2.-protivnik osiguranja MCS ili da su sklopljeni u njegovo ime. Sve
narudZbe robe i usluga udinio je 4.-protivnik osiguranja Croatia Line d.d. Ni
u jednoj ispravi nema oznake da je ovaj 4.-protivnik osiguranja nastupao
kao agent ili u nekom drugom svojstvu u ime 2.-protivnika osiguranja MCS.
Ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane (d1. 148. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima) a predlagatelj osiguranja nije udinio vjerojatnim da je
proti'rnik osiguranja MCS ugovorna strana iz ugovorarzkojih proizlazitraZbi-
na.

Visoki trgovadki sud je naglasio da se, prema (I.297., st. 1. Ovr5nog zako-
na, radi osiguranja novdane traZbine, moZe odrediti svaka mjera kojom se
postiZe svrha takva osiguranja. Predlagatelj osiguranja ne bi se mogao nami-
riti iz vrijednosti broda,bez obzira Sto se radi o pomorskoj traZbini i Sto su
izdaci udinjeni za brod diji je vlasnik 2.-protivnik osiguranja MCS. Da bi to
uspio morao bi protiv MCS-a ishoditi pravomo6nu sudsku odluku u svoju
korist, a u ovom postupku osiguranja udiniti'4'erojatnim da 6e u tom uspjeti;
udiniti vjerojatnim da postoji njegova traZbina. Sam predlagatelj je u svom
prijedlogu naveo da je popravljao brodove po narudZbama 4.-protivnika osi-
guranja, a 4.-protivnik osiguranja je pla6ao sve tro5kove. Isto tako, predlaga-
telj osiguranja je naveo da je 4.-protivnik osiguranjei narudivao radove, a
predlagatelj ih izvodio i isporudivao rezervne dijelove. Prema tome, sam
predlagatelj osiguranja je naveo da je bio u ugovornom oclnosu s 4.-protiv-
nikom osiguranja Croatia Line d.d. i da ima novdanu traZbinu upravo prema
ovom protivniku osiguranja. Sam predlagatetj osiguranja tvrdi i dokazuje
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da su brodovi "Rijeka" i "Velebit" dije zaustavljanje traliuvlasni5tvu 2.-pro-
tivnika predlagatelja MCS.

Visoki trgovadki sud se osvrnuo i na tezu predlagatelja osiguranja o po-
stoj anju s olid arne o d govo rnosti 4.-predl agatelj a o siguranj a i 2 .-proti,rnika o si-
gUranja. Sud je naglasio da se solidarna odgovornost ne pretpostavlja, ve6
ptoizlazi iz zakona ili iz ugovora. Ni jedrgr mogu6nost solidarne odgovorno-
sti koju je istaknuo predlagatelj osiguranja sud nije ocijenio prihvatljivom.
Sud je ponovno naglasio da ni jedna isprava ne ukazuje na to da je 4.-proti-
vnik osiguranja nastupao kao agent 2.-protivnika osiguranja. Ugovore s pred-
lagateljem osiguranja o isporuci opreme i rezervnih dijeloyazabrod.ove sklo
pio je 4.-protivnik osiguranja u svoje ime i za svoj radun.

Sud je upozorio na neprihvatljivost termina "faktidni vlasnik" i "prarmi
vlasnik" koje koristi predlagatelj osiguranja. Ispravan termin je "vlasnik".
Sva detiri protivnika osiguranja su trgovadka d.r'u5tva, a 4.-protirmik osigu-
ranja Croatia Line d.d. moZe biti dlan u ostalim drustvima protirmicima osi-
guranja (dionidar, imatelj poslovnog udjela), ali ne i njihovvlasnik.

Visoki trgovadki sud je ocijenio beznadajnom tvrdnju predlagatelja osigu-
ranja da bi 4.-protivnik osiguranja mogao odgovarati kao naruditetj popra-
vka u smislu 448., st. 1. Pomorskog zakonika. Postojanje obveze 4.-protiv-
nika osiguranja prema predlagatetju osiguranja nije sporno. Medutim, pre-
ma dl. 977 ,, st. 2. Pomorskog zakonika, duZnik mora biti zakupac broda ili
naruditelj iz ugovora kojegje sklopio sa vlasnikom broda ili brodarom pa da
bi se mogao zaustaviti taj brod, za traibine koje ovaj "naruditelj" (dakle
narudite{- iz ugovora kojegje sklopio sa vlasnikom broda i brodarom) sklopi
s tredim osobama. Predlagatelj osiguranja nije dokazao ni udinio vjerojat-
nim da je 4.-protivnik osiguranja naruditelj iz ugovora kojeg je sklopio sa
vlasnikom broda 2 .-protivnikom osi guranj a MCS.

Visoki trgovadki sud je naglasio da dinjenica da su brodovi upisani u doma6i
upisnikbrodovatemeljem fL.202., st. 2. Pomorskogzakonika ne moZe uka-
zivati na to da bi brodar bio 4.-protirmik osiguranja Croatia Line d.d. Brodar
je fizidka ili pravna osoba koja je kao posjednik broda nositelj plovidbenog
pothvata, s tim Sto se pretpostavlja, dok se ne dokaie proti'rno, da je brodar
osoba koja je u upisnik brodova upisana kao vlasnik broda (dl. 5. tod. 26.
Pomorskog zakonika). Prema tome, Einjenica upisa temeljem El. 202., st. 2.
Pomorskog zakonika stvara samo presumpciju da je brodar strana fizidka ili
pravna osoba koja je u upisnik upisana kao vlasnik broda, pa se nikako ne
moZe presumirati da je brodar 4.-protirmik osiguranja Croatia Line d.d. Da bi
bio brodar, 4.-protivnik osiguranja morao bi biti posjednik broda i nositelj
plovidbenog pothvata, a predlagatelj osiguranja to nije dokazao niti udinio
vjerojatnim.

Sud je razmotrio i pozivanje predlagatelja osiguranja na odredbu dl. 10.,
st. 5. Zakona o trgovadkim drrr5tvima, prema kojoj onaj tko zloupotrebljava
okolnost da kao dlan trgovadkog drustva ne odgovara za obveze druitva ne
moZe se pozvati na to da po zakonu ne odgov ara zate obveze. Sud je stao na
stajali5te da predlagatelj osiguranja nije naveo bilo kakvu okolnost iz koje bi
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proizlazilo da 4.-protirmik osiguranja Croatia Line d.d. zloupotrebljava okol-
nost Sto kao dlan ostalih protivnika osiguranja ne odgovarazanjihove obve-
ze. Osim toga, sud je istaknuo da to nije relevantno jer u ovom sludaju nije
u pitanju odgovara li 4.-protivnik osiguranja ili ne odgovara, ved moZe li se
privremenom mjerom zaustaviti brod "Rijeka" i "Velebit" diji vlasnik nije 4.-
protirrrik osiguranja, a nije ni zakupac tih brodova, a ni naruditelj iz ugovo-
ra kojeg bi sklopio s vlasnikom ili brodarom tih brodova.

Zbog svih navedenih razloga Visoki trgovadki sud je odbio Zalbu kao neo-
snovanu i potvrdio rjedenje prvostupanjskog suda.

|asenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zauod HAZU

Summary

ARREST OF SHIP - PERSONALDEBTORISSUE

Thp claimant mag amest only the ship oumed by the person liable in
respect of a maritime claim. Whsn in tht case of a charterer by demise of the
ship or a charterer is liable in respect of a maritime claim relating to that ship,
tlw claimant may art'est such ship or any other ship in the ou;nership of the
charterer by demise or a. charterer.
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