ZAUSTAVLJANJE BRODA - PITANJE OSOBNOG DUZNIKA

VISOKI TRGOVACKI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE

Rjesenje br. XV Pz-2766/98-2

od 1. rujna 1998.

Vijece: Viktorija Lovrié (predsjednica vijeéa),
mr.sc. Andrija Erakovié, mr. Josip Caki¢

Moze se zaustaviti samo brod kaji je u vlasnistvu osobnog
duznika. Ako je duznik zakupac broda ili naruéitelj koji sam
odgovara treéim osobama - mozZe se zaustaviti taj brod ili
drugi brod koji je u vlasnistvu zakupca ili naruditelja.

MULTIMARINE SHIPREPAIRS B.V,, Waathaven N.Z.35, Roterdam, Nizo-
zemska (predlagatelj osiguranja) dostavio je dana 13. srpnja 1998. godine
Trgovackom sudu u Rijeci prijedlog za odredivanje privremene mjere zau-
stavljanjem broda “Pionir”, radi osiguranja traZbine u iznosu od DFL
144.624,15. Predlagatelj osiguranja je u prijedlogu kao protivnike osiguranja
naveo: CROSS-SEAS SHIPPING CORPORATION, iz Paname - vlasnika brodo-
va “Pionir” i “Motovun” (1.-protivnik osiguranja), MALTA CROSS SHIPPING
Co., iz Malte - vlasnika brodova “Kvarner” “Omisalj”, “Velebit” i “Rijeka”
(MCS, 2.-protivnik osiguranja), TREACLE MARITIME Ltd, iz Malte - vlasnika
broda “Malinska” (3.-protivnik osiguranja) i CROATIA LINE d.d. iz Rijeke (4.-
protivnik osiguranja).

U prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatelj je naveo da je
on brodopopravlja¢, te da je pruzao usluge popravka na brodovima “Croa-
tia”, “Omisalj”, “Malinska”, “Motovun” i “Kvarner”, koji su u vlasnistvu pro-
tivnika osiguranja 1.-3., dok je 4.-protivnik osiguranja stvarni vlasnik protiv-
nika osiguranja 1.-3., brodar i upravitelj te stvarni vlasnik svih brodova koji
su popravljanii broda prema kojem je usmjerena privremena mjera.

Predlagatelj je naglasio da njegov poslovni odnos s 4.-protivnikom osigu-
ranja datira jos od davnih godina, te da je predlagatelj popravljao brodove
po narudzbama 4.-protivnika osiguranja, koji je plaéao sve troskove. Od 1997.
4.-protivnik osiguranja nije uredno podmirivao svoje obveze plaéanja
ucinjenih popravaka brodova. Nepodmirene trazbine iznose DFL 144.624,15,
koji je iznos koji se osigurava prijedlogom.
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Predlagatelj je naveo da, ako bude morao zaustaviti brodove 1.-3. protiv-
nika osiguranja u inozemstvu, morat ée zaustaviti pet brodova, i to svaki za
pripadajuci dio duga, buduéi ne moze preuzeti rizik zaustavljanja jednog
broda za cijeli dug uz oteZano dokazivanje poloZaja 4.-protivnika osi guranja
na sudu kojemu opéepoznate ¢injenice o 4.-protivniku osiguranja nisu poz-
nate kao §to su poznate hrvatskom sudu. Nadalje, predlagatelj naglasavada
Jje opéepoznato da je 4.-protivnik osiguranja stvarni vlasnik brodova, brodar
i njihov upravitelj, da je vlasnik kompanija - 1.-3. protivnika osiguranja, i,
konacno, da je op¢epoznato da 4.-protivnik osiguranja nema niti jedan brod
upisan u svome vlasnistvu.

Trgovacki sud u Rijeci donio je rjeSenje kojim je pozvao predlagatelja osi-
guranja da dostavi dokaze o tome da je 4.-protivnik osiguranja vlasnik 1.-3.
protivnika osiguranja te da specificira novéane traZbine za pojedini brod,
odnosno za troskove popravka pojedinog broda, pod prijetnjom odbacivanja
prijedloga za odredivanje privremene mjere.

Postupajuti po ovom rjesenju, predlagatelj je dostavio novi podnesak
Trgova¢kom sudu u kojem je naveo da se u postupku osiguranja ¢injenice
ne moraju dokazivati, ve¢ uciniti vjerojatnim. Uz podnesak je priloZio niz
izvadaka iz upisnika brodova, faktura i rjeSenja kojima je, prema njemu, ne
samo ucinio vjerojatnim, nego i doista dokazao da je 4.-protivnik osiguranja
vlasnik 1.1i2.- protivnika osiguranja. Predlagatelj je specificirao traZbine pre-
ma brodovima.

Buduci da je brod “Pionir” ¢ije se zaustavljanje trazilo u meduvremenu isplo-
vio, predlagatelj je u istom podnesku predloZio zaustavljanje broda “Rijeka”
koji se nalazio u Luci Rijeka i alternativno broda “Velebit” koji se nalazio u
brodogradilistu “3. maj” Rijeka, a koji su u vlasnistvu 2.-protivnika osiguranja
(MCS).

Predlagatelj je nadalje naveo da su ispunjene sve zakonske pretpostavke
za zaustavljanje bilo kojeg od “sister-ships” u vlasni§tvu 1.-4. protivnika osi-
guranja: 1. brodovlasnici su duZnici, 2. traZzbina je vi§e nego vjerojatna, 3.
prijedlog se odnosi na brod u vlasni§tvu duznika, i 4. trazbina je pomorska.

Trgovacki sud u Rijeci je odbio prijedlog za odredivanje privremene mjere.

U obrazloZenju ovaj sud je naveo da je priloZenom dokumentacijom pred-
lagatelj ucinio vjerojatnom svoju trazbinu prema 4.-protivniku osiguranja.
Medutim, sud je upozorio na odredbu ¢lanka 977. st. 1. Pomorskog zakonika
kojom je propisano da moZe biti zaustavljen svaki brod na kojem postoji
pravo vlasnistva na brodu, odnosno koji je u vlasnistvu istih osobnih duznika
ili koji je za traZbine za Kkoje se traZi zaustavljanje optereéen pomorskim
privilegijem ili hipotekom na brodu ili drugim zaloZnim pravom stranog
prava, te za druge trazbine navedene u ¢anku 878. st. 2. Pomorskog zako-
nika koje se odnose na taj brod. U stavku 2. istog ¢lanka propisano je da, ako
Jje duznik zakupac broda ili naruditelj koji prema pravu koje se primjenjuje u
ugovornom odnosu izmedu njega i vlasnika broda ili broda sam odgovara
tre¢im osobama, moZe se zaustaviti taj brod ili bilo koji drugi brod koji je u
vlasnistvu zakupca ili naruéitelja, dok je u stavku 3. istog élanka propisano
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da se odredba stavka 2. primjenjuje i u svim drugim slu¢jevima kada brodar
ili naruditelj koji je osobni duznik a nije vlasnik broda, sam odgovara za
trazbine za koje se traZi zaustavljanje broda.

Sud je ocijenio da predlagatelj osiguranja nije u¢inio vjerojatnim da bi 1.-
3.- protivnici osiguranja bili osobni duZnici predlagatelja osiguranja, nego je
osobni duzZnik predlagatelja osiguranja 4.-protivnik osiguranja, koji je vla-
snik i dionica, odnosno udjela, u cijelosti ili djelomi¢no, kompanija koje su 1-
3.-protivnici osiguranja. Medutim, 4.-protivnik osiguranja nije vlasnik odno-
snih brodova. Takoder, predlagatelj nije uéinio vjerojatnim da bi 4.-protiv-
nik osiguranja bio zakupac ili brodar predmetnih brodova. Predlagatelj osi-
guranja nije, tvrdi sud, dokazao da je bio u poslovnom odnosu s 1-3.-protiv-
nikom osiguranja, ve¢ iskljuéivo s 4.-protivnikom osiguranja. Predlagatelj
osiguranja, nadalje, nije dostavio dokaze kojim &ini vjerojatnim okolnosti iz
kojih bi proizlazilo da 4.-protivnik osiguranja nastoji prikrivanjem ili
otudenjem svoje imovine sprijeéiti naplatu svoje traZbine (¢l. 296. st. 1.
Ovrsnog zakona), a ne presumira se da postoji opasnost iz stavka 3. istog
¢lanka (prema kojem se opasnost da ée predlagatelj osiguranja sprijeciti ili
znatno oteZati naplatu trazbine pretpostavlja ako bi se traZbina imala ostva-
riti u inozemstvu).

Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci predlagatelj osiguranja je podnio
zalbu Visokom trgovackom sudu u Zagrebu. U Zalbi je predlagatelj osigu-
ranja naglasio kako valja razlikovati dvije situacije. Prva je situacija o odno-
suna 2.-protivnika osiguranja MALTA CROSS SHIPPING Co. (MCS), a druga
situacija odnosi se na 4.-protivnika osiguranja Croatia Line d.d. MCS kao
vlasnik brodova odgovara za pomorske trazbine iz ¢l. 878. st. 2. Pomorskog
zakonika. Njemu su ispostavljene fakture preko 4.-protivnika osiguranja -
Croatia line d.d. Vlasnik broda je uvijek pretpostavljeni osobni duZnik za
pomorske trazbine. Druga situacija je, prema predlagatelju, solidarna odgo-
vornost 4.-protivnika osiguranja uz odgovornost protivnika osiguranja MCS.
Prema predlagatelju, 4.-protivnik osiguranja odgovara po nekoliko osnova.
Mogao bi odgovarati kao nesavjesni agent po ¢l. 693. Pomorskog zakonika.
Medutim, ako se uzme kako je opéepoznato da je 4.-protivnik osiguranja
stvarni vlasnik ostalih protivnika osiguranja i fakti¢ki vlasnik brodova, onda
predlagatelj ne bi mogao biti u dobroj vjeri. Ba§ u tom sluéaju ne bi postojala
odgovornost 4.-protivnika osiguranja kao nesavjesnog agenta, ali bi postoja-
la odgovornost brodovlasnika. Oba, i brodovlasnik i agent, ne bi mogli biti
oslobodeni obveze, ve¢ eventualno agent. Odgovornost 4.-protivnika osigu-
ranja mogla bi postojati i temeljem ¢l. 488., st. 1. Pomorskog zakonika kao
narucitelja popravka broda. Ako postoji odgovornost po ovom ¢lanku, ne
oslobada se obveze brodovlasnik kao vlasnik broda na koji se odnosi pomor-
ska trazbina, ve¢ 4.-protivnik osiguranja odgovara solidarno s brodovlas-
nikom. Odgovornost 4.-protivnika osiguranja mogla bi postojati i po &l. 10.
Zakona o trgovac¢kim dru$tvima, prema kojem ¢lan drustva koji zloupotre-
bljava okolnost da ne odgovara za obveze drustva, ne moze se pozvati na to
da po zakonu ne odgovara za te obveze. Predlagatelj osiguranja u Zalbi dalje
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istie da Cinjenice §to su brodovi upisani u domaéi upisnik brodova, a u
vlasnistvu su inozemne osobe, ¢ine vjerojatnim ¢injenicu da je domadéa oso-
ba brodar. Okolnost da 4.-protivnik osiguranja nema ni jedan brod u svom
vlasnistvu, kod niza drugih opéepoznatih &injenica, &ini vjerojatnim da 4.-
protivnik osiguranja prikrivanjem i otudenjem svoje imovine sprjeava na-
platu trazbina vjerovnika. Medutim, naglasava predlagatelj u Zalbi, to je bit-
no samo za solidarnu odgovornost po ¢l. 10. Zakona o trgovackim drustvima,
bududi se ovdje radi o pomorskoj trazbini.

Visoki trgovacki sud rjeSenjem je Zalbu odbio kao neosnovanu.

U obrazloZenju rjeSenja Visoki trgovacki sud je naveo da predlagatelj osi-
guranja nije ucinio vjerojatnim da je 2.-protivnik osiguranja (MCS) njegov
duZnik. Tvrdnja Zalitelja da su njemu ispostavljene fakture preko 4.-protiv-,
nika osiguranja Croatia Line d.d. u suprotnosti je sa sadrzajem isprava koje
Jeuzprijedlog predloZio sam predlagatelj osiguranja. Osim toga, nije odlu¢no
kome se ispostavljaju fakture. Prema ¢l. 296. Zakona o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96), obvezu moZe ispuniti ne samo duznik negoi
treta osoba. Nema, dakle, nikakve zapreke da ugovorne strane (vjerovnik i
duznik) ugovore da vjerovnik fakturu pos$alje na adresu treé¢e osobe. Prvo-
stupanjski sud nije odbio prijedlog zbog toga $to smatra da predlagatelj nije
udinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema MCS iz razloga §to su
fakture adresirane na Croatia Line d.d. Prijedlog nije osnovan jer ni jedna
priloZena isprava ne ukazuje na to da je ugovore iz kojih proizlazi trazbina
sklopio 2.-protivnik osiguranja MCS ili da su sklopljeni u njegovo ime. Sve
narudZzbe robe i usluga uc¢inio je 4.-protivnik osiguranja Croatia Line d.d. Ni
u jednoj ispravi nema oznake da je ovaj 4.-protivnik osiguranja nastupao
kao agent ili u nekom drugom svojstvu u ime 2.-protivnika osiguranja MCS.
Ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane (¢l. 148. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima) a predlagatelj osiguranja nije u¢inio vjerojatnim da je
protivnik osiguranja MCS ugovorna strana iz ugovora iz kojih proizlazi trazbi-
na.

Visoki trgovacki sud je naglasio da se, prema ¢l. 297, st. 1. Ovr$nog zako-
na, radi osiguranja nov¢ane trazbine, moze odrediti svaka mjera kojom se
postiZe svrha takva osiguranja. Predlagatelj osiguranja ne bi se mo gao nami-
riti iz vrijednosti broda, bez obzira §to se radi o pomorskoj trazbini i §to su
izdaci ucinjeni za brod ¢iji je vlasnik 2.-protivnik osiguranja MCS. Da bi to
uspio morao bi protiv MCS-a ishoditi pravomoénu sudsku odluku u svoju
korist, a u ovom postupku osiguranja u¢initi vjerojatnim da é¢e u tom uspjeti;
udiniti vjerojatnim da postoji njegova trazbina. Sam predlagatelj je u svom
prijedlogu naveo da je popravljao brodove po narudZbama 4.-protivnika osi-
guranja, a 4.-protivnik osiguranja je plac¢ao sve troskove. Isto tako, predlaga-
telj osiguranja je naveo da je 4.-protivnik osiguranja naruéivao radove, a
predlagatelj ih izvodio i isporucivao rezervne dijelove. Prema tome, sam
predlagatelj osiguranja je naveo da je bio u ugovornom odnosu s 4.-protiv-
nikom osiguranja Croatia Line d.d. i da ima novéanu traZbinu upravo prema
ovom protivniku osiguranja. Sam predlagatelj osiguranja tvrdi i dokazuje
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da subrodovi “Rijeka” i “Velebit” ¢ije zaustavljanje traZi u vlasnistvu 2.-pro-
tivnika predlagatelja MCS.

Visoki trgovacki sud se osvrnuo i na tezu predlagatelja osiguranja o po-
stojanju solidarne odgovornosti 4.-predlagatelja osiguranja i 2.-protivnika osi-
guranja. Sud je naglasio da se solidarna odgovornost ne pretpostavlja, veé
proizlazi iz zakona ili iz ugovora. Ni jednu moguénost solidarne odgovorno-
sti koju je istaknuo predlagatelj osiguranja sud nije ocijenio prihvatljivom.
Sud je ponovno naglasio da ni jedna isprava ne ukazuje na to da je 4.-proti-
vnik osiguranja nastupao kao agent 2.-protivnika osiguranja. Ugovore s pred-
lagateljemn osiguranja o isporuci opreme i rezervnih dijelova za brodove sklo-
pio je 4.-protivnik osiguranja u svoje ime i za svoj racun.

Sud je upozorio na neprihvatljivost termina “fakti¢ni vlasnik” i “pravni
vlasnik” koje koristi predlagatelj osiguranja. Ispravan termin je “vlasnik”.
Sva Cetiri protivnika osiguranja su trgovacka drustva, a 4.-protivnik osigu-
ranja Croatia Line d.d. mozZe biti ¢lan u ostalim drustvima protivnicima osi-
guranja (dionicar, imatelj poslovnog udjela), ali ne i njihov vlasnik.

Visoki trgovacki sud je ocijenio beznafajnom tvrdnju predlagatelja osigu-
ranja da bi 4.-protivnik osiguranja mogao odgovarati kao naruditelj popra-
vka u smislu 448., st. 1. Pomorskog zakonika. Postojanje obveze 4.-protiv-
nika osiguranja prema predlagatelju osiguranja nije sporno. Medutim, pre-
ma ¢l. 977, st. 2. Pomorskog zakonika, duZznik mora biti zakupac broda ili
narucitelj iz ugovora kojeg je sklopio sa vlasnikom broda ili brodarom pa da
bi se mogao zaustaviti taj brod, za trazbine koje ovaj “naruéitelj” (dakle
narucitelj iz ugovora kojeg je sklopio sa vlasnikom broda i brodarom) sklopi
s tre¢im osobama. Predlagatelj osiguranja nije dokazao ni uéinio vjerojat-
nim da je 4.-protivnik osiguranja naruditelj iz ugovora kojeg je sklopio sa
vlasnikom broda 2.-protivnikom osiguranja MCS.

Visoki trgovacki sud je naglasio da ¢injenica da su brodovi upisani u domaéi
upisnik brodova temeljem ¢l. 202., st. 2. Pomorskog zakonika ne moZe uka-
zivati na to da bi brodar bio 4.-protivnik osiguranja Croatia Line d.d. Brodar
Je fizifka ili pravna osoba koja je kao posjednik broda nositelj plovidbenog
pothvata, s tim Sto se pretpostavlja, dok se ne dokaZe protivno, da je brodar
osoba koja je u upisnik brodova upisana kao vlasnik broda (él. 5. toé. 26.
Pomorskog zakonika). Prema tome, ¢injenica upisa temeljem ¢&l. 202., st. 2.
Pomorskog zakonika stvara samo presumpciju da je brodar strana fizi¢ka ili
pravna osoba koja je u upisnik upisana kao vlasnik broda, pa se nikako ne
moZe presumirati da je brodar 4.-protivnik osiguranja Croatia Line d.d. Da bi
bio brodar, 4.-protivnik osiguranja morao bi biti posjednik broda i nositelj
plovidbenog pothvata, a predlagatelj osiguranja to nije dokazao niti uéinio
vjerojatnim.

Sud je razmotrio i pozivanje predlagatelja osiguranja na odredbu él. 10.,
st. 3. Zakona o trgovackim drustvima, prema kojoj onaj tko zloupotrebljava
okolnost da kao ¢lan trgovackog drustva ne odgovara za obveze drustva ne
moZe se pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze. Sud je stao na
stajaliSte da predlagatelj osiguranja nije naveo bilo kakvu okolnost iz koje bi
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proizlazilo da 4.-protivnik osiguranja Croatia Line d.d. zloupotrebljava okol-
nost §to kao ¢lan ostalih protivnika osiguranja ne odgovara za njihove obve-
ze. Osim toga, sud je istaknuo da to nije relevantno jer u ovom sluéaju nije
u pitanju odgovara li 4.-protivnik osiguranja ili ne odgovara, veé moze li se
privremenom mjerom zaustaviti brod “Rijeka” i “Velebit” &iji vlasnik nije 4.-
protivnik osiguranja, a nije ni zakupac tih brodova, a ni naruéitelj iz ugovo-
ra kojeg bi sklopio s vlasnikom ili brodarom tih brodova.

Zbog svih navedenih razloga Visoki trgovaéki sud je odbio Zalbu kao neo-
snovanu i potvrdio rjeSenje prvostupanjskog suda.

Jasenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zavod HAZU

Summary
ARREST OF SHIP - PERSONAL DEBTOR ISSUE

The claimant may arrest only the ship owned by the person liable in
respect of a maritime claim. When in the case of a charterer by demise of the
ship or a charterer is liable in respect of a maritime claim relating to that ship,
the claimant may arrest such ship or any other ship in the ownership of the
charterer by demise or a charterer.
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