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XIV M E D U N A ROD N I 

KONG R ES ZA 

FILOZOFIJU 

Od 2. do 9. rujna 1968. godine u 
Beču je održan X IV intenuzcioTUllni 
k(mgres za filozofiju. Oko tri tisuće 
stručnjaka s područja filozofi je iz više 
od šezdeset država sa svih pet kontine­
nata okupilo se na filozofskom razgo­
voru u Beču da bi razmijenili shvaća­
nja o problemima kojima se bave, me­
đusobno se upoznali s rezultatima i me­
todama svojih filozofskih istraživanja i 
konfrontirali stavove od kojih polaze u 
svojim stručnim i znanstvenim anali­
zama. Jer, filozofija kao slobodni di­
jalog i ne poznaje ničeg drugog osim 
moći argumenata i doka.za filozofskih 
stajali§ta. Iako je Beč u modernoj filo­
zofiji poznat po svojim filozofskim 
pravcima, on je svoju ulogu domaćina 
i organizatora, ovog do sada najvećeg 
skupa filozofa izvrsno odigrao, zahva­
ljujući prije svega »pozitivnoj neutral ­
nosti« svoje politike u jednom povijes­
nom trenutku kada je i onima s naj ve­
ćim znanstveno· teoretskim preokupaci­
jama teško ostati neutralan i biti ob­
jektivan. 

l . Svečano otvaranje Kotlgresa 

Kongres je počeo svečanošću u beč­
koj Staatsoper (Drlavnoj operi). Otva­
rajući Kongres i pozdravljajući njego­
ve učesnike, predsjednik Savezne Repu­
blike Austrije Franz Jonas ukazao je na 
složenu znanstvenu, tehničku i političku 
situaciju u suvremenom svijetu i poseb­
no u Evropi, te naglasio da izlaz iz n je 
ovisi o tome: da li smo sposobni da na 
novi način sagledamo i oblikujmo duho­
vne temelje svoga opstanka. Filozofija 
treba da čovječanstvu pokaže novi put. 
Ona polazi od čovjeka, te ne pred-

nost, nego je duboko ukorijenjena u 
svijetu. Iz te vezanosti filozofije za 
čovjekov svijet proizlazi njena obavez­
nost prema čovjeku. U riječima, koje je 
kancelar SR Austrije dr Jozef Klaus 
uputio Kongresu, još više dolazi do iz­
rafaja povezanost filozofije i čovjeko­
va povijesnog opstanka. On je ukazao 
na svjetsku povijest kao na proces koj i 
tendira jedinstvo čitavog čovječanstva, 
i naglasio da taj proces danas preko­
račuje onaj prag koji luči buduću po­
vijest od dosadašnje. Dok se povijest 
do sada pojavlj ivala kao integriranje 
pojedinačnih prostora i kultura, danas 
ona postaje svjetskom integracijom či­
tava čovječanstva. Evropa, zahvalju­
jući svojem poaložaju izmedu Istoka i 
Zapada, mogla bi, po riječima kance­
lara Klausa, pružiti primjer u ozbi lje­
nju smisla i sadržaja takvog integri­
ranja, tj. takvog jedinstva koje sprije­
čava uniformiranje i totaliziranje svi­
jeta. Jer, jedinstvo je zbilj sko i živo 
samo u raznolikosti, te se ono ne po­
stiže izravnavanjem nego međusobnim 
dopunjavanjem. U tom je smislu jedin­
stvo Evrope prema kancelaru Klausu 
više nego evropska stvar. Austrijski mi­
nistar za obrazovanje, dr Piffl-Perče­
vić još jače je istakao •_pozitivnu neu­
tralnost• svoje države. U odnosu na 
znanost i filozofiju, a posebno na ovaj 
Kongres, smisao te neutralnosti sastoji 
se pak u tome što filozofija ne može 
priznati nikakvu drugu instanciju neg;) 
um. Državna moć nije autoritet za filo ­
zofiju, koja se služi argumentima i uvi­
dima uma. Iako filozofija u Austriji 
nije pustila dubokog korij ena u naro­
dni opstanak kao što je to npr. činila 
muzika, pozdravni govori austrijskih 
državnika izražavaju intenciju : da se 
misli onih koji upravljaju općim dob­
rom naroda i političkom zajednicom 
moraju kretati na razini suvremenog fi­
lozofskog mišljenja i povijesnog djelo­
vanja. 

U okviru svečanog otvaranja Hans 
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liju na Svcučililtu u Heidelbergu, kao 
jedan od najznačajnijih mislilaca sa­
da!njosti, imao je čast da održi uvodno 
predavanje. Njegovo predavanje •Mot 
uma• (Macht der Vcmunft) objavlju­
jemo u ovom broju na!cg časopisa, pa 
ga stoga nctemo posebno prikazivati. 

Filozofski pak sasvim ncobrazložno 
ostaje, za!to je Organizacioni komitet 
XIY internacionalnog kongresa za filo­
zofiJU u pozdrave Kongresu uvrstio i 
riječ jednog kardinala katoličke crkve. 
Da li zbog toga, da sc filozofima ponovi 
- da postoje •dva samostalna izvora 
spoznaje: objavljena vjera i um u vezi 
s iskustvom•, ili zato da sc i na ovom 
kongresu pročita bar jedan telegram -
ovaj put papin telegram i želja da Kon­
gres •ispostavi pravu i pouzdanu vri­
jednost ljudskog uma za sigurnu spoz­
naju jednog i osobnog Boga kao stvo­
ritelja i upravljača ovog svijeta, za ob­
ranu čvrstih načela metafizike i prema 
tome za pravedni, trajni mir medu na­
rodima•?! 

2. T eme Kongresa 

Rad Kongresa se odvijao u prije­
podnevnim plenarnim sjednicama, te 
poslijepodnevnim kolokvijima i sekci­
jama. Dakako, ovdje ne možemo navo­
di ti sve referate i priloge u diskusiji. 
Svi se oni nalaze sabrani u ... Aktima 
X IV internacional11og kongresa :za filo­
=ofiju, Bet 2-9. rujna 1968 . ., Do sada 
je objavljen l i II svezak, a slijedeta 
četiri sveska izat i tc u toku ove i slij e­
dete godine u izdanju Hcrderova Ver­
laga u Beču. Ovdje terno navesti samo 
teme Kongre.sa i glavne referate u ple­
narnim sjednicama, tc imena kolokvija 
i sekcija. 

Plenarne sjednice bile su posvećene 
glavnim temama Kongresa. Tako je I 
plenarna sjednica bila posvctena temi 
" Duh, svijet i povijest•. Glavne refe­
rate su podnijeli: E. Fink (SRNj}: . Od­
nos prema svijetu i razumijevanje bit · 
kac, M. Gucroult (Francuska): • Postu­
lati filozofije povijesti•, A. Guzzo (Ita­
Lija): »Sviict i duhe i K. Poppcr (En­
gleska): •K teoriji obj ektivnog duha•. 
Il je plenarna sjednica održana na te­
mu »Sloboda: odgovornost i od/uJca" s 
istoimenim referatima W . K. Franken.a 
(SAD) i P. Ricoeura (Francuska), tc re­
fc:ratom S. Strassera (Nizozemska) : 
•Konačna sloboda«. U Ill plenarnoj 
siednici ,.Gnr1nr· .... " n .. ,;I.n ; " _ _ _ 
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lltika ... referate su podnijeli: H . G. Ga­
damer (SR!'lj) : •Semantika i hermene­
utika•, P. W . Kopnio (SSSR}: •Anali­
za govora kao logičko-cpistemolo!ki 
problem• i A. Sch.aff (Poljska): •Go­
vor, mi!ljenjc, djelovanje•. Tema IV 
plenarne sjednice bila je • Filozofija i 
ideologija", a referate su podnijeli: G. 
Mendc (DRNj}: •Filozofija i ideolo­
gija•, V'. M. Mshvenicradze (SSSR): 
• Ideologija i filozofija•, J. SomcrviUc 
(SAD): • Filozofija, ideologija i mark­
sizam danas• i G. Wetter (Austrija}: 
»K ambivalenciji marksističkog pojma 
ideologije•. Posljednja, V plena.m.a 
sjednica bila je posvetena temi .Filo­
zofija i prirodna znanost«, a referenti su 
bili: A. J. Ayer (Engleska): ,.filozofija 
i znanstvena metoda«, A. V. Ambart­
sumyan (SSSR}: •Suvremena prirodna 
znanost i filozofija« i F. Gonscth (Svi­
carska}: »Filozofija otvorenosti«. Pose­
bnu pažnju zaslu!uju referati Finka, 
Ricouera, Strasse.ra, Gadamera, Sch.affa 
i Aycra. Posebno vrijedne priloge u 
diskusiji na plenarnim sjednicama dali 
su K. O. Apel, K. Ulmer, R. lngardcn 
iR. Bubner. 

Osam kolokvija bilo je posvećeno 
najznačajnijim predstavnicima i prav­
cima suvremene filozofiic. To se vidi 
vet iz njihovih naziva: l ) ,.Marx i filo ­
zo fi ja sadaJnjosti", 2) ,.Brenta11o, filo­
=ofska psihologija i fenom enoloiki pok­
rel«, S) .. Wittgestein, 'Bečki krog' i ana­
litička filozofija•, 4} .vDeontilka logika 
i njeno m ačenje za etiku i pravo«, 5) 
»Znate11je si11teze u integrativnom miš­
l,enju s obzirom na cjelovite strukture«, 
6) ... Kibernet ika i filozofija tehnike•, 7) 
»Vrijeme" i 8) ,.Priroda čovjeka i pro­
blem mira ... O radu u kolokvij ima, da­
kako samo u onim kojima smo prisust­
vovali, jer su se ostali kolokviji i sek­
cije vremenski poklapali s njima, bit će 
riječi u slijedećem poglavlju. 

U trinaest sekcija raspravljalo sc o 
najrazličitijim problemima osnovnih 
filozofskih disciplina kao Ito su: logika, 
spaznajna teorija i teorija znanosti, filo­
zofija govora, ontologija i metafizika, 
etika i filozofija vrijednosti, estetika i 
filozofija umjetnosti, filozofija priro­
de, filozofija kulture, filozofija povi­
j esti, filozofska antropologija, filozo­
fija prava, socijalna filozofija i filozo­
fija politike, filozofija religije i istra­
!ivanjc povijesti filozofije. U ovoj pos­
ljednjoj sekciji posebne su sjednice bi-.. , . . - -
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nu, Aristotelu, Augustinu, Tomi Alrvin­
skom, Kantu, Leibnizu, Antoniu Rosmi­
niu, Hegelu, Fc:uerbachu i filozofiji 
Orijenta. 

S. Oko Kongresa 

Već 3. rujna, na posljednjem zasj e­
danju u Kolokviju •Marx i filozofij i 
sadašnjosti• studenti su pokušali one­
mogućiti vodenje kolokvija prema na­
javljenim temama i da ga usmjere na 
suvremenu poli t ičku praksu. Na te po­
kušaje predsjedavajući Kolokvija, 
Adam Schaff, odgovorio je da ovdje 
imamo filozofski kongres, a ne politički 
miting. Stavljajući taj odgovor u nas­
lov ovoga letka, Savez socijalističkih 
studenata Austrije pozvao je već slijede­
ćeg dana sve učesnike Kongresa na ras­
pravu o temi •Marksistička filozofija i 
politička sadašnjost•. Prigovarajući 
učesnicima, a prije svega svojim bečkim 
profesorima kao organizatorima Kon­
gresa, da su •kritičku dijalek:tiku teo­
rije i prakse prekrili ezoteričkim teo­
remima• a svjetski kongres za filozofiju 
pretvorili u • akademsku olimpijadu 
profesorskog opsjenarstva koje se de­
klarira kao alibi za povlačenje iz svi­
jeta koji srlja u kaos«, studenti su ta­
čno istakl i - da se •filozofija ne mo­
že osloboditi samoobmanom o svojoj 
llemoti nego samo ' refleksijom ~vojih' 
poli tičkih uvjeta i nj ihovim ukida­
njem«. Otuda su oni slij edećeg dana 
sazvali raspravu na temu • Uvjeti ne­
moći filozofije«. Posebno su podvrg­
nuli kritici filozofiju koja se izolira od 
političke prakse, jer: • teorija koja je 
otuđena od prakse•, pisali su studenti 
u svojem proglasu učesnicima Kongresa, 
•ne mijenja nego formalizira danu 
zbiljnost statusa quo, dok sovjetski dog­
matizam (CSSR) i američki imperijali­
zam (Vijetnam) medusobno harmoni­
zi raju«. 

I doista, slično tom •vojno-politi­
čkome harmoniziranju dviju svjetskih 
supersila, kao nekim prećutnim sporazu­
mom, većina američkih i sovj etskih uče­
snika Kongresa • harmonizirala« j e i u 
Beču svcj im do zla boga dosadnim ver­
balizruom i pozitivizmom. Time se pot­
vrdila stara istina: da filozofija bilo 
da je pozitivističk i odvoj ena od dru­
§tvene prakse bilo da je pragmatički po­
dređena političkoj praksi, gubi svoj e 
~nače~je, vrijednost i m_oć. u.~ravo time 
'~ uv. -.tn u ,.n :. nl"mnJ. ftln7nf.,,.. n 'l'rm-

POLITICKA MISAO 

prema onome §to su pokazale na XIV 
internacionalnom kongresu za filozo­
fiju, uopće ne dosežu pravu filozofsku 
dimenziju, a pogotovo ne posti!u razinu 
suvremene filozofske misli. 

Petog dana Socijalistički savez stu­
denata pokušao je prenijeti svoju 
raspravu iz izvankongresnih dvorana 
u plenarnu sj ednicu Kongresa koja je 
bila posvećena temi »Filozofija i ideo­
logija«. Većim dijelom loši referati, 
koj i su podneseni o loj temi, dali su za 
pravo nezadovoljstvu studenata. Kon­
gres j e toga dana postigao svoju kri­
tičku tačku i pokazao sve teškoće i ne­
plodnost jednog •razgovora• koji za­
pleten u ideologije ne dospijeva do fi­
lozofije. Predsjednik Kongresa Leo Ga­
briel, ordinarius za filozofiju na Sve­
učili!tu u Beču, koji je do tada, u skla­
du s na početku ovog prikaza opisanom 
• pozitivnom neutralnošćuc austrijskih 
drfavnika, nastojao da iz Kongresa is­
ključi svaku konkretno-političku impli­
kaciju, sam je pokušao, da sve teoret­
ske, društvene, političke, pa i neke 
»personalne• probleme, zbog kojih su 
studenti protestirali, svede na konkret­
no-političku dimenziju teorije i prakse 
izmedu Cehoslovaka i Rusa. Oo je, na­
ime, podnio prijedlog, da Rusi i Ceho­
slovaci objasne odnos teorije i prakse u 
marksizmu. Na to je voda sovjetske de­
l<.gacije odgovorib: »Ako netko filozof­
ski kongres s platforme filozofije baca 
na razinu poli tičkog zbora, za to j e on 
sam odgovoran. Slij edećih pet godina 
će pokazati, tko se ovdje dr!ao kao filo­
zof, te tko je pokwao a tko nije poku­
;ao svesti filozofski kongres na politički 
zbore. Vrlo je zanimljiva ta izjava, jer 
dolazi iz usta vode onih filozofa koji 
sve, kad im to odgovara, pretvaraju u 
•politički• problem. Naivni čitalac mo­
ic čak pomisliti - da zahtjev sovjetskih 
filozofa proizlazi iz filozofskog uvje­
renja da se filozofski kongres ne smije 
degradirati na politički zbor, tj. pod­
rediti momentalnoj politici. Onaj pak, 
koji zna, kolike su stručne skupove sov­
jetski predstavnici koristili i pretvorili 
u političke, mora sc pitati za razlog zbog 
kojeg sovj etski filozofi, koji inače sve 
podređuju politici, ovaj pu t ne žele da 
sc filozofski kongres »baci na razinu po­
l itičkog zbora«. Cehoslovački događaji 
su, naime, još previše svježi i potresni, 
da bi ih se bilo kako moglo pravdati i 
braniti . Sovjetski filozofi su pak uvijek 
n rllvtl:.li i ' · ' " ' 
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lišavanju jedne socijalističke države 
njene slobode, suvereniteta i prava d:J 
socijalizam izgrađuje prema svojim vla­
stitim mogućnostima i specifiblostima_ 
Svojom lutnjom o ~ehoslovačkim doga­
đajima sovjetski filozofi su zapravo op­
ravdavali oficijelnu sovjetsku politiku o 
jednom jedino dopustivom obliku so­
cijalizma, o obliku socijalizma sovjet­
skog tipa kako ga je zacrtao Staljin. 
Oni time brane sistem koji se temelji 
na birokratizmu i na negiranju humanih 
odnosa medu ljudima i ravnopravnih 
odnosa medu socijalisti~kim državama. 
Neostaljinizam je otuda najnoviji ob­
lik sovjetskog dogmatizma i poku§aj po­
novnog monopolizma u stvarima soci­
jalizma i marksizma. To je ono ito su 
vidjeli i studenti bečkog sveu~iliJta, 
kada su protestirali protiv •sovjetskog 
dogmatizma« i .. ameri~kog imperijali­
zma«. Ono §to studenti, pa ni oni iz 
Saveza socijalističkih studenata, nisu vi ­
djeli - to je opasnost koja filozofiji , 
marksizmu i socijalizmu uopće prijeti 
od trećeg pretendenta na monopol u pi­
tanjima izgradnje suvremenog svijeta. 
Taj pretendent je Maova Kina . Mao­
iram je, naime, bio prisutan i u B~u. 
i to u raspravama koje je organizirao 
Savez socijalističkih studenata Austrije. 
Znači li to da je • nova ljevica«, pa i 
ona mladih austrijskih socijalista, ko­
je ne interesiraju ni najvrednija filo­
zofska razmatranja, jer za njih je va­
žna samo • odluka za ili protiv dru§tvene 
transformacije«, tj. za ili protiv • revo­
luc:ijec, kako čitamo u njihovu proglasu, 
obojena maoizmom. Medutim, važnije od 
toga je pitanje: zašto maoizam čak i u 
srcu Evrope, privlači ne samo razočara­
ne dogmatičare nego i optimiste medu 
mladim intelektualcima, pa i filozofima? 
Pri odgovoru na prvo pitanje ne smije 
se zaboraviti da mladi austrijski socija­
listi, uza svu kritiku filozofije zbog 
njene nemoći u suvremenom svijetu, is­
tiču kao njen zadatak oslobođenje čov­
jeka od nepojmljenih moći, tj. uspo­
stavljanje moći uma koji poima. Time 
oni vi§e pomažu ozbiljenju filozofije i 
uma nego oni koji filozofiju odvajaju 
od društvene prakse i pretvaraju je u 
apologiju postojeće zbiljnosti. 

Kada je već riječ o i.zjavi vode sov­
jetske delegacije, valja joJ dodati da. 
je ona razumljiva i opravdana kao od­
govor na već spomenuti provocirajući 
prijedlog predsjednika Kongresa. Os­
taje, medutim, nerazumljivo što sc že-
1!-1 - __ t• ..__ .ll _ ! _ t l 
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pet godina pokazati tko se ovdje držao 
kao filozo fe, jer se već na Kongresu 
moglo vidjeti tko se drho kao filozof, 
tj . tko je svojim istupanjem pomogao 
afirmaciji istinske filozofije i njene 
moći u suvremenom svijetu. A svakome, 
tko je pratio rad Kongresa, moglo je 
upasti u oči da prilozi sovjetskih filo­
zofa prije izražavaju nemoć nego moć 
filozofije. Neostaljinizam predstavlja 
nemoć sovjetske filozofije i sovj~tskog 
marksizma jednako tako kao §to •""!Pe­
rija/izam« predstavlja nemoć am~n&e 
filozofije i američkog pragmattzma. 
Otuda borba ne samo marksista nego 
svih filozofa za afirmaciju uma i filo­
zofije mora poprimiti danas !ire i dub: 
Ije razmjere nego ikad do sada, ako oru 
žele da se izbjegne nemoć uma i filo­
zofije. Da oni to doista i mogu, mnogi 
su pokazali kako ranije tako i na XIV 
međunarodnom kongresu za filozofiju. 
U tome se i sastoji značenje i vrijed­
nost ovog kongresa. Jedan od najzna­
čajnij ih takvih priloga na Kongresu 
svakako je sv~o Gadamerovo pre­
davanje •Moć uma«. S izvanrednim po­
znavanjem povijesti očitovanja uma od 
Grka na ovamo i s istančanim smislom 
za lučenje raznovrsnih likova uma i su­
vremenih načina njihova filozofskog is­
traživanja. Gadamer je tu pokazao ne 
samo radi čega danas vlada nemoć uma 
nego i kako čovjek, usprkos postoj e­
ćoj nemoći uma, može održati i razvi­
ti um - naime, tako da uvidi da pos­
toje raznoliki putovi koji vode k umu 
te da se stoga, prije svega filozof, ču­
"a svakog dogmatizma, kako u teoriji 
tako i u praksi. 

4. J ugoslavenski filozofi na Kongresu 

I na kraju jo§ samo kratka informa­
cija o sudjelovanju jugoslavenskih fi­
lozofa na Kongresu. Od petnaestak fi­
lozofa i profesora filozofije, koji su iz 
Jugoslavije većinom privatno doputo­
vali na XIV intrnacionalni kongres za­
filozofiju u Beč, u radu Kongresa su 
sudjelovali: Vladimir Filipović, kao 
predsjedavajući VIII sekcije podnio je 
referat ,.zadatak filozofije kulture da­
nas•. Predrag Vranicki sudjelovao je u 
diskusiji u I kolokviju s prilogom ,.Nuž­
nost različitih varijanti u marksističkoj 
filozofiji«, Dušan Nedeljković s inter­
vencijom u I plenarnoj sjednici na temu 
·~juds~~ iz!lljen~ ~~ijeta«, Milan Da-
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estetika razočarati?«, Miodrag Cekić u 
ll sekciji s prilogom • Da li je praksa 
mjerilo istine?«, Marija Brida u V sek­
ciji s temom •Sloboda i praksac, Ljubo­
mir 2ivković u IX sekciji s temom »0 
dijalektici ideologije«, te Gajo Petrović, 
Mihail o Marković i Svetozar Stojano­
vić s intervencijama u diskusiji. Za ža­
ljenje j e činjenica da je većina naših 
rilozofa kasno obaviještena o rokovima 
za prijavu i dostavu pismenih priloga 
organizatorima Kongresa, jer i to je, 
pored neosiguranih financijskih sred­
stava za stručne i znanstvene svrhe, je­
dan od razloga da u susjedni Beč nije 
otputovalo vile jugoslavenskih filozofa i 
da u većem broju nisu sudjelovali u radu 
Kongresa. Bilo bi zanimljivo znati !to 
su Jugoslavensko udru!enje za filozo · 
fiju i Hrvatsko filozofsko društvo (koji 
su, nadajmo se, članovi Medunarodnog 
saveza filozofskih društava) učinili, da 
svojim članovima omoguće sudjelovanje 
na ovom Kongresu? Da, uopće bi bilo 
za nimljivo znati - što naše Društvo i 
Udruženje čine na medunarodnoj su­
radnji fi lozofa i kako oni tu saradnju 
vrše? 

Ante Pažanin 

GO DI SN JA S KUPST I NA 

I S IMPOZIJ 

P O L I T O L O S K O G D R U­

STVA SR HRVATSKE 

26. listopada 1968. održana je Prva 
godišnja skupština Politološkog društva 
SR Hrvatske. Nakon podnesenog pred­
sjedničkog izvještaja, kojega posebno 
objavljujemo, vodena je djskusija u 
kojoj je najviše bilo govora o staleškim 
problemima diplomiranjb politologa . Za­
ključeno je da se ta problematika za­
sebno analitički razmotri i da se pose­
bno nadu načini efikasnijeg zapošljava­
nja politologa. 

POLITICKA MlSAO 

U novi U pravni odbor izabrani su: 
Babić dr Ivan, Vukadinović dr Rado­
van, Ivekovjć dr Mladen, Pavić Ra­
dovan, Rodin dr Davor, Kesić Ante, 
Vrhovec josip, Bilandžić dr Du!an, 
Suljević Kasim, Mirić Jovan i Cazi­
-Jurić Nada. 
O Nadzorni odbor izabrani su: Sma­
ilagić Nerkez, Caratan Branko, No­
vosel Pavao. 
U Sud lasti izabrani su: Posavec 
Zvonko, Brujić Branka i Maroja Sta­
nislav. 
Uoči skupštine održana su dva znan­

stvena simpozija. Tema prvog (održan 
25. 10. 1968) bila je: MARX I POLI­
TJCKA ZNANOST. Na ovom simpo­
zij u koji je imao i jubilarni karakter 
održani su slijedeći referati : 

l. Prof. dr Ante PalaDin: »Marx i 
znanost e, 

2. Dr Davor Rorun: »0 novovjekov­
nom porijeklu političke znanosti«, 

.'!. Eduard Kale: ,.o Marxovoj znan­
stvenoj analizi političke zbilje«, 

4. Dr Ante Marušić: ,.o teorijskoj 
mogućnpsti sociolo~ke interpretaci­
je političkih ideja«, 

5. Dr Zvonimir B~letić: »Politička 
ekonomija i politika•, 

6. Dr Ivan Babić: • Marx i slobodac, 
7. Mr Uro§ "trbović: »Na tragu 

Marxova shvaćanja politike«, 
8. Ivan Prpić:" »Politička i ljudska 

emancipacija ·u Marxo"vu djeluc. 

Tana drugog simpozija (odr!an ~6 
10. 1968.) bila je: PROFIL POLITO­
LOSKOG STUDIJA. Referate o toj te­
mi podnijeli su : Dr Pavle Novosel i Dr 
Ante Marušić. 

Oba simpozija za djelovanje Polito­
lo§kog društva SR Hrvatske i Fakultet 
politič.kih nauka Sveučili§ta u Zagrebu 
imaju posebno značenje, jer su znak 
najodlučnijeg nastojanja da teoretski 
i praktično politolozi nadu adekvatnije 
mjesto i metode djelovanja u široj dru­
štvenoj zajednici u vrijeme njezina sve­
strana reformiranja. 

/.B. 


