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KRIZA NA BLISKOM ISTOKU*

Josip Derda:

Ja ¢u pokusati da budem kratak stoga bih iznio samo nekoliko napo-
mena. Prije svega u okviru prvog referata, historijskog, uvodnog, gdje
su po mom miSljenju dobro faktografski iznijeti historijat, biografija
Bliskoisto¢ne situacije i sporova itd. Pri tome mislim da bi trebalo defi-
nirati o éemu se taéno radi. Iz podataka koji su iznijeti dade se mnogo
zakljuéiti, ali nije u¢injen zaklju¢ak - da je, prvo, Izrael kao driava
formiran na inicijativu kolonijalne politike. Da su kolonijalisti bili ini-
cijatori i tvorci drzave, traZzeéi kao rjeSenje za problem jevrejskog na-
roda njegov homeland. Sad ne mislim nidta reéi negativno, samo kon-
statiram da je to porijeklo. Drugo, da je time nastao problem u kojem
je jedna nacija, palestinska, izgubila svoj homeland - dakle, jedni su
dobili a drugi izgubili.

Porijeklo je kolonijalno i iz toga je proiza$ao neposredno nacionalni
problem palestinskih Arapa. Milijun i po ljudi koji su napustili svoje
kuce nisu prosto izbjeglice, oni nisu kategorija koja se mozZe rjefavati
samo na humanitarnoj osnovi — milostinjom je pomagati da Zivi 1 pre-
#ivi, nego oni predstavljaju jednu masu koja je nosilac nacionalnog pro-
blema otvorenoga sa stvaranjem lIzraela na tlu Palestine. Iz ovoga bi
proizi$§lo samim time da bi trebalo naéi takvo rjeSenje, kojim bi jevrejski
narod, koji je tamo bio i koji se tamo doselio, zadrZao pravo na opsta-
nak, a u isto vrijeme trebalo bi rijefiti i nacionalno pitanje palestinskih
Arapa, koje stoji u korijenu svih triju ratova, i triju kriza, a moZda i
narednih agresija, jer ako sve drugo rijefimo. a to ne, onda niSta nismo
rijedili.

Zaklju&io bih — da je velika pogreska uéinjena od strane Ujedinjenih
nacija, $to nije usvojena indijsko-jugoslavensko-iranska rezolucija, koja
je i8la ka tome da prizna pravo na opstanak jevrejskom narodu u Pale-
stini 1 da mu dé nesto §to se zove — dom. Ali, ne da se stvore nacionalni
problemi. Prijedlog je bio da se Palestina oformi kao federalna drZava
s dvije autonomne jedinice — arapskom i izraelskom. Da je to bilo uéi-
njeno, mi ne bismo imali onaj problem, onaj element u sporu koji je
kljuéni i glavni uzroénik: nacionalni aspekt koji stoji u korijenu svega.
Mislim to da kaZem samo zato da bismo se vratili danas na tezu da u
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ijeSavanju problema s kojima smo suofeni na Bliskom istoku, treba iz-
dvojiti dva problema. Jedni su posljedice jedne, druge i trete agresije.
Jer su sve tri agresije ostavile iza sebe razne posljedice. Ne radi se samo
o posljedicama ove agresije, iz 1967. godine, jer je i stanje od prije
rata, bilo ratno stanje, stanje koje rada sukobima i agresijama bilo
s koje strane. To je samo jedan korak na putu_ ka rjeSenju. I drugi bi
korak mogao biti uinjen — da uspostavimo masineriju primirja, ugovor
o primirju, i forme prisustva Ujedinjenih nacija (promatrace), prizna-
nje demilitariziranih zona u Gazi, itd., jeruzalemski status iznova uspo-
staviti. To je likvidacija posljedica druge agresije, pri ¢emu opet nismo
stigli dalje od uspostave jednog privremenog ratnog stanja. Dakle, opet
nicu s jedne i druge strane ratovi i agresije.

Mislim da likvidacija posljedica treba da ima prioritet. A trebalo bi
poteti s evakuacijom silom zauzetih reritorija u lipanjskom ratu, ali
morali bismo biti svjesni da jc to uvod za pravo rjeSenje. A pravo rje-
Senje moZe biti samo rjeSenje nacionalnog problema palestinskog na-
roda. a on se moZe rijediti samo s njegovim pravom da se vrati u do-
move iz kojih je silom istjeran - ne kompenzacija, nego repatrijacija
koja ima prvenstvo.

Jedan od okvira za rjeSenje je Palestina u svojoj cjelovitosti. A Pale-
stina u svojoj cjelovitosti daje vrlo mnogo prostora za ravnopravan pa-
ralelan opstanak sada¥njeg broja Jevreja i svih palestinskih izbjeglica.
pa jos i ako se budu radali arapskim tempom. Znadi, moguénosti postoje
i nema nikakve opasnosti da se repatrijacija trazi u uvjetima sadasnjeg
moralnog psiholoskog pojedinaénog stanja u kojoj bi, ovo je sad naj-
vaznije, Izrael, narod Izraela smogao snage da otvori oti i da paralelno
s velikom inteligencijom koju ima, jer je vrlo inteligentan narod, obda-
ren mnogim darovima, ali vrlo kratkovidan, polititki zaslijepljen. pri-
hvati jedino moguca rjeSenja.

Izrael treba da sagleda jednu istinu, a to je: da za njega nema opstan-
ka u arapskom moru bez prilagodavanja i bez otreZnjenja, da nema fizic-
kog 1 opeg opstanka, jer alternativa za ovakvo rjeSenje je samo jedna -
fizitko unidtenje [zraela. A Izrael &ini sve da raspoloZenja za revansi-
zam i uniStenje pojada i produbi. Nemojmo se obmanuti s posljedicama
agresije, mislim s ratnim porazom Arapa. Stvari u UAR drugadije stoje,
a ne kao u zemlji koja je poraZena. Bas sada ova promjena u vladi je
vrlo dalekoseZna. I Jugoslavija je 1941. godine bila u rasulu kao drzava
i vojna masina, a upravo je tada poteo nad preporod. Jedan od najku-
kavic¢kijih naroda ili armija, po povrinom sudenju, postala je pozornica
jedne od najgrandioznijih revolucija i borbenih masa.

Teskoée s kojima je suolen arapski svijet potvrduje da se i on polako
Skoluje u tom istom duhu. I mogu vas uvjeriti da se preko 40 milijuna
Arapa, kojima_je okruZen Izrael, priprema vrlo ozbiljno na dugi rok
ratovanja, jer je opée poznato da ée biti dovoljno da Izrael izgubi samo
jedan mali rat, pa da bude gotoy zauvijek. Arapi mogu izgubiti deset,
pa opet su tu. I brzo se umnoZavaju. Mislim - to je prosto jedan prirodni
zakon protiv kojega se Izrael ne moZe boriti ovakvom politikom. Ali
moZe naéi mjesta prilagodavanjem uz pomoé¢ medunarodne zajednice.
a moZze nadi razumijevanje i kod Arapa. Jo§ ima vremena, joS nije ka-
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sno. Ja znam da se u ovom pravcu u Arapskom svijetu razmidlja i to
ba$ u Kairu, &ije je mifljenje najvaZnije. Jer u Kairu i u Arapskom svi-
jetu, u masi nema antisemitizma. Ima anticionizma, a ako ima antisemi-
tizma, to ga je u sluZzbenoj politici bilo, ali ne u narodu, jer agresije nisu
uspjele stvoriti antisemitizam. Ali ovo produZavanje okupacije, provo-
kacije, prepadi, poniZavanja i izazivanja veé pofinju radati masovni
antisemitizam i revandizam. Ne bojim se reéi da je to jedna od opasnih
perspektiva za rjefenje problema, tj. arapski ratovi za istrebljenje Izra-
ela. A da bi se to preduhitrilo, Izrael bi trebao da shvati a prijatelji nje-
govi da pokulaju da ga navedu na to, te da se sam okrene ka traZenju
rjefenja. Rjedenja na bazi one jugoslavenske ideje iz 1947. god., o fede-
raciji i konfederaciji jedne nezavisne, neutralizirane Palestine koja bi
vodila politiku blisku svojim susjedima, koja bi se prilagodila realnosti-
ma Bliskog istoka.

Treba imati na umu jof i to — da &ak ni sada¥nji odnos snaga nije tako
povoljan kao 3to izgleda za Izrael. I mi pogre$no mislimo, a na$i doku-
menti festo odidu tom pogrefnom misli da je odnos snaga nepovoljan za
Arape, a povoljan za Izrael s obzirom na to da je Amerika svom teZi-
nom na strani Izraela, a da druga strana nije u stanju osigurati dovolj-
nu podr¥ku drugih zemalja. To je trenutna situacija, a nifta nije pogre-
inije nego trenutna stanja smatrati trajnim. Za to je primjer Vijetnam.
Kurs na opéenarodni rat vijetnamskog tipa na tlu male zemlje u stanin
ie bio poremetiti nepovoljnu ravnoteZu u odnosima s velikom Ameri-
kom. 1956. godine Arapi nisu izgubili rat. 1956. codine je prekid rata
tra¥ila Kanada i podnijela rezoluciju o uspostavi UNEF-a. Zalto? Jer.
kad su dodli na kanal. rat je tek pofeo. Kanal je bio embrio opéenarod-
nog rata za koji nije bio spreman agresor — ni V. Britanija. ni Francu-
ska, ni Izrael — i rado su prihvatili evakuaciiu. Ovaj put je pogredka bila
u strateeiii JAR-a $to se orijentirao na klasi¢ne forme ratovanja u uvie-
tima lokalnih ratova u koiima je moguée samo na vijetnamski natin
odgovoriti. Ovo i za nas nije mala pouka. I mislim da mi nismo toga
nesviesni, narodito u zadnje vrijeme.

Valja dati prioritet organizaciji masa, stvaranju masovne polititke par-
tije. naoruZavaniju radnika. omladine kao i 1956. god., samo jo¥ i bolje.
pa i u obrani i u napadu osigurati promjenu ravnoteZe koia je inafe nepo-
volina ako imamo pred sobom Izrael s ameritkom podr¥kom. A poznato
ie i prihvadeno fak tamo gdje se tefko prihvadaju takve teze da SAD
danas nisu u stanju prihvatiti jo¥ jedan Vijetnam. Ovaj Viietnam je bio
dovoljan da SAD pokaZu da one nisu u stanju poigravati se istovremeno
s nekoliko Vijetnama. I samo prijetnija ili persnektiva jednoe novog Vi-
jetnama. uz ovaj postojeéi, je dovolian da SAD primora da ustukne i
da promijeni stavove tamo gdje pred slabiéima ne miijenja stavove. Ali
pred onima koji nagovieStavaju legitimno ovakav kurs u legitimnoi
borbi za svoja prava, SAD bi bile u stanju savijetovati Izraclu da se
otrijezni, jer se radi o opstanku. A one nisu u stanju da se angaZiraiu
kao $to su do sada mogle, jer prema sebi nemaiju tri feudalna generala
u pidZamama, nego pobunjeni arapski narod od 40-50 milijuna koii je
naudio od poraza mnogo, i od Vijetnama, i od mnogih drugih, i koii se
sprema da te svoje pouke valorizira.
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Medu uzrotnicima ratova glavno je postojanje nacionalnog problema
palestinskog naroda. Kome treba dati pravo, materijalno a ne samo
pravno, da povrati svoj dom?

Rjedenje pitanja izbjeglica je neophodnost, a pogotovo neophodnost
zato §to je druga alternativa: kurs na obratune 1 medusobno istrebljenje,
pri temu na dugi rok Izrael je onaj koji uvijek gubi i koji ¢e partiju na
kraju :zgubltl a u toj partiji ne teritorije, ne zastavu, ne vladu, nego
mozda 1 fizitki opstanak, jer, takva je za sada situacija, i moralna i psi-
holoska, i odnos snaga, itd.

Takvi antagonizmi zao$travanja mogu biti popradeni s mnogo teZim
komplikacijama ubuduée jer ée se odvijati u susjedstvu super-sila koje
su tu sada viSe nego ikada. Pa bi sukob mogao viSe nego vijetnamski da
se svakog trenutka pretvori, da preraste u obratun medu super-silama.
A likvidacija problema na Bliskom istoku dala bi nam materijalnu pod-
logu i za udaljavanje tih super-sila i za pojatanje zahtjeva da se ne po-
javljuju kao prisutne na tom terenu oko Bliskog istoka. Tim samim bi
otvorili proces, ¢ini mi se, razoruZavanja 1 smirivanja i na Mediteranu
i na onom Sirem prostoru pod kojim podrazumijevamo istoéni Medite-
ran, a u koji i mi spadamo.

U vezi s izlaganjem profesora Iblera o Sueskom kanalu i Akapskom.
i plovidbi po njima

Koliko se ja sje¢am taéna je ona primjedba da po Carigradskoj kon-
venciji stoji da Kanal mora biti otvoren svim zastavama, svim brodovi-
ma, ali stoji i1 to — da je u konvenciji vrlo jasno refeno da zemlja kroz
koju Kanal prolazi nije ni¢im ogranéena sa gornjim odredbama u izvr-
Savanju svoph suverenih prava $to se tite njene bezbjednosti, i time se
automatski vréi restrikcija, odnosno suZavanje. Ona prva klauzula koja
kaze kao u svakom ustavu na svijetu »Svi su gradani ravnopravni i
Stampa je slobodna«, ali, a, b, c, d itd. E, sada dolazi u pitanje tko moZe
i kada da se sluzi ovom rcstrikcijom, tj. u kojem slutaju zemlja koja
vrii suvereni odnos, na ¢ijem suverenom teritoriju je Kanal, i kada ima
pravo smatrati da problemi ili interesi njene bezbjednosti iziskuju neke
posebne mjere, koje ona smatra potrebnim kad je ofevidno s nekim u
ratnom stanju.

Carigradska je konvencija davala pravo V. Britaniji i ona ga je ko-
ristila, ne propustajuéi kroz Kanal brodove dok je ona vriila kontrolu
sueske zone. Ona nikada nije propustala svoje protivnike. A Egipat je
naslijedio to pravo u toliko viSe $to je Engleska bila kolonijalna vlast,
a UAR je nacionalno nezavisna, suverena zemlja koja je ¢ak imala pra-
vo da konvenciju preinadi i tumaéi jer joj je nametnuta. Ali ona nije to
napravila. Ja samo kaZem to — nema tu nedoumice u pogledu legitimno-
sti politike i odluke UAR da ne dozvoli zemlji koja je u ratnom stanju
da se koristi njenom teritorijom, isto kao $to nema sumnje naSem pravu
da ne dozvolimo zemlji u ratnom stanju s nama da se koristi Dunavom,
ploveéi nafom teritorijom. Ako se ne varam, to je smisao novih pro-
mjena u Dunavskoj konvenciji. Ista stvar s Akapskim zaljevom je malko
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drugadija, a u sustini ista ... Ulazak u Akapski zaljev vrii se kroz egi-
patsku nacionalnu teritoriju. Plovni dio u u$éu je tri milje, 1 manje,
prema Egiptu i na teritoriju Egipta. Prema tome, drugo je eventualna
plovidba Akapskim zaljevom, a drugo je ulazak u Akapski i izlazak iz
Akapskog zaljeva. Po istom principu po kojem je zabrana plovidbe po
ovom Sueskom, jer je on prosto dio nacionalne teritorije i nema nikakvog
prava na svijetu koji bi to osporio, a kad bi ga bilo, ni jedna suverena
zemlja ga ne bi priznala kada bi traZila od jedne zemlje da neprijatelja
propusta, da se sluZi njenom teritorijom dok je u ratnom stanju. To je
vrlo logi¢no i to u dvostrukom ratnom stanju, a danas u trostrukom, re-
cimo tako. Sto se pak ti¢e prava plovidbe po tome da li je Izrael pomor-
ska zemlja u Akapskom zaljevu 1 to je ne samo sporno nego izgleda ne-
sporno. lzrael je dofao na Akapske, na obale Akapskog mora povre-
div§i sporazum o primirju iz 1949. godine.

Ja bih jof Zelio govoriti samo o pitanju UNF-a o kojem nije bilo spo-
ra. UNF nije bio nametnut Egiptu niti ga je on trazio. UNF policija
Ujedinjenih nacija je bila predloZena, preporuéena Egiptu i Izraelu da
bi se izbjegla ponovna ratna neprijateljstva, da bi se stabilizirale grani-
ce. Zbog toga je predloZeno da obje strane prime i instaliraju policiju
Ujedinjenih nacija. Izrael koji je smatrao da je ugroZen i da je Zrtva
agresije, mada je on agresor, nije htio nikada ni da ¢uje o tome. Egipat
ih je rado primio dobrovoljno, ali je napravio ugovor po kojem njegovo
suvereno pravo jeste da na svojoj teritoriji da gostoprimstvo policiji UN
na vrlo ograni¢enom graniénom prostoru od 750 metara s pravom da se
snabdijevaju zonom preko Sinaja do Port Saida i sa pravom da im ot-
kaZe gostoprimstvo kada god smatra to za potrebno. Drugo, mi nikad
ne bismo prahvatili, nikada, ni takvu odluku Ujedinjenih nacija, niti
bismo mi ufestvovali u realizaciji odluke kada bi sadrZzavala makar mi-
limetar ograni¢avanja suvereniteta zemlje kojoj Ujedinjene nacije po-
maZu da obrani svoj integritet 1 nezavisnost. Mi ne bismo poslali nas
bataljon, mi ne bismo uéestvovali nikada ni u jednom slu¢aju i mi ne
bismo glasali za tu odluku, nego bismo se borili protiv kao protiv vrlo
opasnog presedana da nije upravo to sadrzavala — pomirenje sa suvere-
nim pravom UAR da ih primi na svom tlu, da im da gostoprimstvo i da
im otkaZe gostoprimstvo kada bude smatrao za potrebnim. U stvari, Or-
ganizacija vule konzekvence na polju ¢uvanja mira ako bi se pojavila
nova ratna situacija. Prema tome, nema niSta sporno u povlatenju
UNF-a na zahtjev Egipta. Indija i mi smo bili uporni, drugi su htjeli da
protiv volje UAR-a ostave svoje vojnike, no mi smo smatrali da bi to
bilo identi¢no nasilnoj okupaciji egipatske teritorije. Iz ovoga izvladi-
mo i druge neke zakljucke u pogledu naSeg opéeg stava o pitanju medu-
narodne policije za koju kao prototip uzimamo upravo formaciju na Si-
naju. Samo ovakve snage Ujedinjenih nacija ¢emo i mi danas i sutra
podrzavati i eventualno prihvaéati u buduéim situacijama kad bude tre-
balo. Nikad neéemo prihvaéati da se te snage mogu nametnuti nekoj
zemlji ¢lanici UN i da ne mogu da odu nego kad oni nadu za shodno,
odnosno neki drugi a ne ta zemlja sama.
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Ante Kesié

Poti ¢u od osnovne misli ovog skupa prema kojoj je sukob na Bliskom
istoku u prvom redu polititko pitanje. 'Fa.j sukob je, uostalom, i otvoren
kao eminentno polititko pitanje, jer on nije nifta drugo veé transformi-
rano staro historijsko jevrjesko pitanje. Naime, osnivanje drZave Izrae!
je jedno od dva moguéa rjelenja jevrjeskog pitanja u kapitalizmu, od
kojih je jedno, po redoslijedu prvo, asimilacija, a drugo, osnivanje na-
cionalne drzave.

Kako je jedan od konstitutivnih elemenata drZave teritorij, to su Je-
vreji, za koje asimilacija nije bila pravo rjeenje, a i nije (Hitler je po-
bio sve i asimilirane i neasimilirane Jevrje), morali pronaéi, dobiti ili
osvojiti teritorij — i tu je geneza Citavog problema koji nije rijefen teri-
torijem Palestine $to ga je Organizacija ujedinjenih naroda dodijelila
Jevrejima da na njemu uspostave drZavu lzrael. Dakle, ne samo da nije
rijeSen problem teritorija, koji je po svojoj velitini tek jedna teritori-
jalna akontacija u odnosu na planove, potrebe i Zelje Jevreja i Izraela-
ca, nego je otvorio i mno$tvo poznatih problema 1 stavova od kojih i
jedan ekstreman, arapski, prema kojem je Rezolucija Ujedinjenih na-
roda iz novembra 1947, godine jedan oblik agresije Ujedinjenih naroda
na arapsku naciju.

Usput samo spominjem ovu arapsku poziciju i dio argumentacije pre-
ma kojoj je Organizacija ujedinjenih naroda izvela podjelu Palestine
na dvije driave protiv volje veéine, tj. volje palestinskih Arapa i su-
protno osnovnom principu samoopredjeljenja naroda, $to je otvorilo
jednu od najveéih suvremenih masovnih tragedija i stradanja. No, na$
kolosijek je ovdje uZi, i analogno promatranju, na primjer, geopoliti¢kih
implikacija na izraelsko-arapske odnose, ja bih u tom smislu iznio im-
plikacije politicke doktrine cionizma kao programa ostvarenja i jo¥ uvi-
jek ostvarivanja jevrejske driave.

Politi¢ka je doktrina cionizma, mada je nastala krajem proilog vije-
ka, s nebitnim odstupanjima doktrina i program suvremenog Izraela.
Jedna ograda: ova politicka doktrina ne postoji eksplicitno. nije izri€ito
formulirana, nego je mogute doéi do nje kroz Herclove spise kao pri-
marne izvore od kojih su najvaZniji Jevrejska drZava i Memoarski dne-
vnik. Osnovna postavka cionizma u naporu traZenja rjedenja jevrejskog
pitanja je osnivanje jevrejske drZave, nigdje drugdje nego u Palestini.
Da bi se to postiglo treba, prema cionistickoj doktrini, od jevrejskog pi-
tanja, prvenstveno nacionalnog, ne socijalnog, napraviti svjetsko poli-
titko pitanje, i pozivanjem na historijsko pravo (koje kao pravna kate-
gorija ne postoji), dokazivanjem pune logitnosti da se u »zemlju be:z
naroda« to jest u Palestinu, vrati »narod be: zemlje«, to jest Jevreji,
privoliti »savez kulturnih naroda« da taj poduhvat prihvati 1 odobri.

U toj doktrini krije se mobilizatorski mit o zemlji bez naroda, to jest
mit po kojem palestinski Arapi nisu nikakav narod nego neko neizdife-
rencirano pudanstvo koje e &'Jeéani narod, po biblijski boZjem odobre-
niu datom Mojsiji, trijebiti i goniti pred sobom. Odatle i stanje i odnos:
nikakvih pregovora s tim pulanstvom, koje nije narod, i umjesto razgo-
vora s domadinom zemlje o suglasnosti useljavanja u Palestinu, prego-
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vori s mnogim vladarima i vladama s poletka ovoga vijeka, nadleZnim
i nad sudbinom Palestine s naslova prava na kolonizaciju zemalja tako-
zvanih neciviliziranih naroda, i to kolonizaciju u jedinstvu: zemlja-na-
rod kao cjelovit objekt. No, ova cjelovitost je bila logi¢na za nacije or-
ganizirane u moéne drZave $to se pojavljuju kao metropole koje vrie
pljatku prirodnih bogatstava zemlje i ujedno eksploataciju podjarmlje-
nog naroda. Ali, za cionistitki pokret, buduéi da Jevreji nisu imali drZa-
vu metropolu, dolazio je u obzir samo prvi dio ovoga procesa, i to ne kao
standardna pljatka prirodnih bogatstava zemlje nego kao kolektivno
nacionalno prisvajanje zemlje, zemlje kao objektivnog elementa drZave,
kao prostora za drzavu. Ovo &ine zbog toga jer je jevrejska drZfava u
stadiju projekta imala samo potencijalni i subjektivni elemenat — stano-
vniStvo, Herclovim jezikom refeno: jevrejsku bijedu, to jest Jevreje kao
objekt antisemitizma, i to stanovniStvo je u buduéoj drZavi trebalo da
bude iskljudivo i totalno, totalno u smislu svih slojeva, klasa, podjela
rada i samodostatnosti, da bude apsolutna, ne samo kvalitativna nego i
brojéana veéina. Ova dimenzija nije postojala u Herclovom projektu
jevrejske drZave iz 1896-te (raspolaZem samo neintegralnim tekstom),
ali je ona urasla u cionistitku doktrinu ve¢ nakon nekoliko godina vrlo
ograni¢enog useljavanju u Palestinu, to jest nastaje u realitetu prvih
priprema za ostvarivanje projekta drvaZe, i nalazi se formulirana na
vide mjesta u Herclovom Memoarskom dnevniku iz kojeg donosimo zbog
potkrepe dva citata:

»Ako dodemo u kraj gdje ima divljih zvijeri na koje Jevreji
nisu navikli, zmija i tako dalje, koristit éu urodenike da ih istrije-
be prije nego im ponudim posao u prelaznim zemljama«.

»Moramo pokufati nadahnuti siroma¥no stanovniftvo da nade

posla za sebe preko granice, jer neée biti za njih nikakvog posla u
nafoj vlastitoj zemlji«.

Novi polititki realitet 1918. godine, nepunu godinu od dana Balfurove
deklaracije u kojoj se s glediSta engleske politike ustanovljuje pravo
Jevreja da u Palestini osnuju nacionalno ognjiste, donosi demantije u
cionistickim rezolucijama u Njujorku i Pitzburgu, prema kojima cioni-
zam nema nikakve namjere da vodi nasilnu politiku prema palestinskim
Arapima, jer Jevreji mogu u Palestini Zivjeti jedino u najboljem spora-
zumu s arapskim elementom, i govoriti o imperijalisti‘kim namjerama
cionizma znadi pridati svijetu politicku pri¢u o ritualnom umorstvu.

Ali, 1948. god. se razlikovala od 1918. I sam David Ben Gurion, izvr-
Silac akta progladenja drZave, 14. maja 1948. godine se razlikovao od
samog sebe 30 godina unatrag, kada je pisao: »Felasi su stalna djeca
rada na zemljiftu, njihovi su roditelji pokapani na poljima koja su svo-
jim znojem a Cesto i krvlju natapali. Nijedna pametna uprava i nijedna
dalekovidna kolonizacija neée smjeti mimoiéi prava i interese felalkog
stanovniStva«,
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A 1958. god. Ben Gurion dokida svaku vremensku distancu. 14. maja
spaja tisucljeéa, ostaje velik strateg doktrine &je se bojiste prostire od
palestinskog pijeska preko Volstrita do Ujedinjenih naroda, a u vrije-
me, u buducnost ¢e prodirati u onoliko etapa u koliko ée to biti potrebno
da se postigne »istinska veli¢ina domovine«. A kolika je ta istinska ve-
li¢ina za samog Ben Guriona, ne zna se taéno. Ali, ako se za njega ove
dopetojunske granice jo§ 1952. godine uokvirivale samo jedan mali dio
domovine, onda ni Ben Gurionova istinska velitina nije manja od Her-
clove, a to je veli¢ina drZave Salamona i Davida, Suez bi bila juzna gra-
nica, nije manja od veli¢ine lzraela u varijanti ekstremnih izraelskih
polititara: Granice jevrejske drZave idu od Eufrata do Nila.

Doktrina cionizma danas je izvanredno Ziva, razvija se i §iri se, i
ostvarujuéi se povratno djeluje kao faktor motiviranja, indoktriniranja
i mobiliziranja Jevreja u svijetu u smislu identificiranja s ekstremisti¢-
kom politikom Izraela, koji je u odnosu, na primjer, na Ujedinjene na-
rode izvriio samo jednu bitnu odluku te svjetske organizacije, samo onu
koja se odnosila na njihovo osnivanje.

Zavriavajuti stavljam akcent na Jevreje iz Dijaspore i na njihovu
ulogu u odnosu na politiku Izraela. I na njihovu podriku toj politici,
podriku bez koje ne bi bilo moguée ovakvo ponaSanje lzraela, u stvari
jevrejske manjine u odnosu na 15-milijunski jevrejski svijet. I upravo
zbog toga $to se Jevreji iz svijeta u veéini svojoj ne ponasaju kao miri-
telji, kao posrednici u ovom sukobu, a ¢ini se da bi po &tavoj svojoj hi-
storiji kao historiji naroda Zrtve upravo to trebali biti, vrijedno bi bilo
mozda razraditi taj problem i taj fenomen u svoj njegovoj politi¢koj
kompleksnosti na jednom nautnom skupu, dakako uz uleice Jevreja-
-nau¢nih radnika, 1 to bi bio moj prijedlog Politikoloskom drustvu Hr-
vatske, kao jednom od organizatora ovog skupa.

lvan Babié

Ja ¢u isto, buduéi da se pokuSavam baviti na jednom manje-vise ap-
straktnom nivou polititkom teorijom, pokulati izloZiti jednu apstraktnu
tezu, ali mislim ipak vrlo blisku ovom dana¥njem simpoziju.

Naime, ja sam razumio veéinu referenata da su kazali da su zabri-
njavajule situacije na Srednjem istoku i u Jugoistotnoj aziji rezultante
nefega Sto se zove svjetska politika; ne rezultanta nekih samo lokalnih
faktora nego prije svega rezultanta ¢injenice jedne svjetske politike.
Sada je moja teza vrlo kratko ova: politika i ne moZe biti nifta drugo
nego svjetska u danadnje vrijeme. To vaZi za velike 1 za male zemlje.
Svaka zemlja danas svoju politiku mora kalkulirati planetarno. To je
jedna &injenica kojoj svjedotimo, koja, naravno, nije nova {injenica,
koja je nastala s razvojem kapitalizma i sa gradanskim revolucijama.
Pita se $to je onda osnovna kategorija te svjetske politke? To je temeljno
pitanje politi¢ke teorije. I na to temeljno polititko pitanje golema veéina
ameritkih politologa, ameri¢kih politi¢kih znanstvenika, koji &ine naj-
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veéu i najorganiziraniju armiju, materijalno najbolje opremljenu armi-
ju politickih teoreti¢ara danadnjice, gotovo unisono odgovara: moé. |
interes. Dakle, odgovara u stilu poznate nam novovjekovne tradicije,
koju je otvorio otac novovjekovne politike teorije Nicolo Machiavelli.

Osnovno pitanje koje se dalje nameée politologiji je: kako tu mo¢,
odnosno taj interes iskalkulirati? I ameritka politi¢ka znanost koja je u
sluzbi americke prakti¢ke politike, kao $to je to manje-vise politicka zna-
nost svake zemlje, na to pitanje odgovara kalkulacijom planetarnih in-
teresa kako ih ona danas u svijetu vidi. Za ilustraciju: prisustvovao sam
jednom predavanju istaknutog ameritkog struénjaka za medunarodne
odnose koji je svojim studentima prve godine obja$njavao zaSto je za-
kasnilo otvaranje drugoga fronta u drugom svjetskom ratu. Rezultat nje-
gove analize bio je ovaj: »zakasnilo je zbog toga $to je Zapadu bilo stalo
do toga da Rusija iskrvari kako bi mogao poslijeratne uvjete mira da
bolje s njom udesi za svoj vlastiti ratun«. Kad se ovo govori studentima
prve godine, u ime nauke, onda ja to nazivam cinizmom. I upravo je taj
cinizam na neki nadin karakteristika te i takve polititke nauke i poli-
titke teorije. On imade utoliko teZe posljedice po svijet §to se kao takav
javlja u sluzbi jedne svjetske globalne politike interesa, koja imade evo,
medu ostalim takve posljedice na svijet kakvima smo mi svjedoci na
Srednjem istoku i u Jugoistotnoj Aziji. Prema tome, kada se danas ovdje
pitamo, kao $to su se svi kolege referenti pitali, koje su pretpostavke za
rjeSenje problema, ja bih onda ubrojio u jednu od malih, ali vaZnih
pretpostavki da se izmijeni ova temeljna pretpostavka ovakve polititke
znanosti. Odnosno, da se izmijeni ovaj osnovni, po moguénosti, koncept
ili pogled na politiku. Vidite, na primjer, kad je govorio drug BoZo-
vi¢, on je u svom referatu rekao: »drugovi, to bi trebalo udiniti«. Ali
postavlja se pitanje — da li se to moZe. Kad je govorio doktor Rado-
vanovié, on je isto tako govorio: »ovo je sjajno rjeSenje koje predlaze
drug Derda, ali pitanje je koliko je ono ostvarivo rjeSenje«. Dakle,
to je pitanje moguénosti, §to se u politici moZe. Oni koji su nadareni
cinizmom temeljne kategorije politike kao kategorije moéi, ti su skloni
da budu politi¢ki realisti hladnoga kova, koji sugeriraju samo hladno
proratunata realistitka rjeSenja, koja su navodno u interesu te i te
svjetske sile, koji su u interesu njezine moéi. Ono 3to je jo¥ zanimlji-
vo napomenuti s tim u vezi, s ¢&ime sam pri kraju ove svoje intervencije,
to je da narolito velika opasnost nastupa onda kada se desi da se kate-
gorija moéi poistoveti s kategorijom sile. A te su kategorije Cesto u
blizini.

Bilo bi, po mom misljenju, vrijedno da se velika armija americkih po-
lititkih znanstvenik upita kada Cesto sluZi ovoj imperijalnoj politici:
da li je to zbilja u interesu i mo¢i i ugleda njihove doista velike i moéne
zemlje da se to tako propovjeda. Kad bi oni malo o tome razmislili, i
kada bi svijet gledali u kategorijama ne mo¢i identificirane sa silom,
nego u kategorijama malo inteligentnije i fleksibilnije promisljene modi,
moze biti da bi imali jednu malu pretpostavku da se nadu racionalnija
rjeSenja za neke konflikte i konfliktnije situacije.
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Radovan Pauvi¢

SloZenost i znalenje suvremene vojno-polittke situacije na Bliskom

istoku uvjetuje potrebu raspravljanja &itavog niza aspekata izraelsko-
-arapskih odnosa.

I) Pri tome je i problem naziva ovog prostora vrlo znaajan. Shvaéa-
juéi ovo pitanje i polititki i politoloski razumljive je da odgovarajudi
naziv mora odraziti objektivne osobine ovog prostora, a ne biti nametnut
sa strane, odraZavajuéi na taj natin kolonijalne odnose i evropska gleda-
nja iz druge polovice XIX st.

a) U to vrijeme Bliski stok zahvaéa tzv. Balkanski poluotok i Tursku,
(problem Istoénog pitanja), podruéje Srednjeg istoka je krajnje nedefi-
nirano, a jedino je pojam Dalekog istoka bio ta¢nije teritorijaliziran.

b) U II svjetskom ratu formirana je saveznitka vojna komanda u Ka-
iru lt(»Middle East Command«) koja je profirila naziv tzv. Srednjeg
istoka.

¢) Umjesto ovih toponima koji odraZavaju kolonijalne odnose bolji
bi bio naziv »Isto¢nog otoka« (Mashrek), sli¢no kao $to veé postoji pojam
»Zapadnog otoka« (Maghreb). Medutim, inzistiranje na arapskoj kom-
ponenti ispoljava nedostatke, buduéi da isklju¢uje Tursku i Iran koji oéi-
to pripadaju ovoj trikontinentalnoj kontaktnoj zoni. Pored toga je i ste-
pen arapske kohezije ovdje jof suvise malen da bi mogao biti osnova
regionalnog naziva - ne treba previdjeti da se pretpostavke arapskog
jedinstva ponekad nerealno shvaéaju veé i kao ostvarena jedinstvenost.

d) Naziv SW Azija (Swasia), osim toga 3to izostavlja UAR. suviie
je pojednostavljen, jer iz geografskog kompleksa uzima samo jedan
element — lokaciju. Medutim, unato¢ ovom izrazitom nedostatku ovaj
naziv ima i narolite prednosti — inzistirajuéi samo na prostornom polo-
zaju,! uklanjaju se iz naziva, a u historijskim dovolijno dugom razdobljn
i iz druStvene svijesti, one kolonijalne implikacije koje su rezultat od-
nosa velikih sila iz kraja XIX i poletka XX st., a nikako ne rezultat
vlastitih regionalnih drutvenih procesa.

Uzimajuéi u obzir navedene karakteristike moguée se prikloniti kom-
promisnim rjefenjima koja ée respektirati kompleksni karakter ovog pi-
tanja. Tradicija i konvencionalnost naziva nisu neito 3to se uvijek i bez-
uslovno mora mijenjati; arapska komponenta sigurno ¢e sve vife dolaziti
do izraZaja: prostorni poloZaj je znafajan faktor, a isticanje blizine ili
udaljenosti od Evrope ima razloga, jer je Evropa i dalje ostala jedan od
najvaZnijih dijelova Svijeta; pri svemu treba, naravno, respektirati egzi-
stenciju arapske i nearapske zone, kao i rubna granifna podrutja. Zato
je ovaj trikontinentalni prostor moguée promatrati kao Arapski Bliski
istok (Blistok), koji ukljutuje Pravi Levant, Mezopotamiju, Arapski po-
luotok i UAR, Nearapski Blistok (Turska, Cipar, Perzija) i Libiju i Afga-
nistan kao granitne zone.

Jednostavnijim potrebama koje ne zahtijevaju razlikovanje arapskog
| nearapskog prostora odgovarao bi naziv Bliskog istoka.
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2. Geopolititko i lgcmtrate!lm znalenje istofnog dijela Mediterana u
stalnom je porastu. Pri tome sve veée znalenje dobiva naroéito Gréka -
umjesto Francuske na Sredozemlju je potreban jedan novi i »sigurni«
saveznik, a zbog svog istoénog polozaja Gr&ka ima veée prednosti nego
centralno poloZena Italija. Pored toga Gréka i1 direktno graniéi s Bugar-
skom — zemljom Var$avskog ugovora, zbog &ega reaktiviranje Metaksa-
sove linije ne bi moglo nikoga iznenaditi. Ali najvaZnija je céinjenica da
se upravo iz Grcke moie najlakse prodrijeti na sjever centralno poloze-
nom Moravsko-Uardarskom udolinom. Strate$ki poloZaj Jugoslavije ov-
dje je daleko osjetljiviji od prirodno zaSti¢enije Bugarske. Kontakt s
Grékom 1 Jugoslavijom, koja je do francuskog istupanja iz Vojnog sa-
veza NATO-a, bila jedini teritorijalni prekid »okruZenja« zapadnih voj-
nih paktova izmedu Norveske 1 Indije, poloZaj u blizini Moreuza, i kon-
(rola izlaznog dijela Moravsko-Vardarske udoline, daju Grckoj izuzetne
prednosti u strategiji Zapada na Sredozemlju.

3) Posebno geopoliticko znatenje ima u Sirem prostoru Sredozemlja:
Asuanska brana. lako je relativno duboko uvuéena u kopnenu unutra¥-
njost {(od Asuana do Kaira ima preko 500 km), ona predstavlja jednu od
najosjetljivijih tacaka na Bliskom istoku. Premda se njezina izgradnja
zapravo ne bi mogla promatrati izvan okvira demografskih investicija,
ona ima za UAR vitalno i sustinsko znalenje. To je objekt zbog kojez
ova drZava mora voditi izuzetno opreznu vanjsku politiku, jer bi njegovo
eventualno unidtenje znadilo sigurno njezinu likvidaciju kao politi¢ki
najambicioznije zemlje Arapskog svijeta, a i promjena reZima bila bi
razumljiva.

4) U posljednjem izraelsko-arapskom ratu ne moZe se govoriti o di-
rektnoj vojnoj pomoéi zapadnih sila, kao niti o njihovom interesu za te-
ritcrijalnim osvajanjima. Interes oko teritorijalnih aspekata zadovoljen
je veé sa stvaranjem Palestine, kao britanskog mandata, 1 s formiranjem
Jzracla u koja je oba slutaja doslo do participacije i na Akapskom za-
ljevu. Time je ostvareno postojanje kopnenog mosta izmedu Srcdozcml]a
i Crnog mora koji moZe umanjiti znaenje Sueskog kanala i $to je da-
leko vaZnije — ostvaren je apsolutni kontinentalni teritorijalni prekid
Arapskog svijeta koji jc poci_]cpan na dva posve izolirana dijela. ]cdini
interes mogao se sastojati u osvajanju Sinaja (makar i privremeno) i iz-
bijanju na Sueski kanal, ¢éime se funkcije kanala prekidaju. Time je UAR
nanesena ozbiljna ekonomska Steta, relativno daleko veéa od one koju je
pretrpio Zapad — bogatiji mogu lak3e Zrtvovati odredene prihode, a naj-
veéi tankeri viSe tako i tako ne mogu kroz kanal. Pored toga se Libija,
Alzir i Nigerija javljaju kao novi snabdjevali naftom, koji ne ovise o
transportu preko Sueza. Zatvaranjem kanala postignuta je jedna druga,
izgleda daleko znatajnija, teZznja — iako sovjetska flota moZe i drugim
putovima do¢i na svjetska mora, otito je njezino danadnje zatvaranje u
bazen Mediterana, nametanja izbora drugih izlaznih pravaca, a s tim u
vezi uzrokovanje novih financijskih izdataka koja bi SSSR otito daleko
radije usmjerio za unutradnji gospodarski razvoj, pogotovo u Sibiru.
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5. NajvaZniji se interesi Zapada ofito ne nalaze u sferi posrednih te-
ritorijalnih osvajanja, nego su usmjereni na gospodarsko politicko slab-
I;en}e Arapskog swijeta — razlozi su zato zaista viSe nego jasni i Jedno-
stavni. Arapske zemlje raspolaZu naftom kao sigurno jednim od najvaZni-
jih dobara danadnjice, sa ¢ijim nesmanjenim znafenjem moZemo sigurno
ratunati jos slijedeéih stotinjak godina. Adekvatni prihodi od nafte
usmjereni u nacionalnu, a ne li¢nu, ekonomiku pruzaju za arapske zem-
lje jedinu moguénost za rjedenje pitanja njihove gospodarske zaostalosti.*
Jedan pretpostavljeni jaki, ujedinjeni i politi¢ki stabilni Arapski svijet
sigurno kao svoj najvazniji cilj vidi nacionalizaciju nafte i razvoj petro-
kemije svjetskog znacenja. Konkurencija zaista prave arapske nafte i
arapske petrokemije na svjetskom trZitu, znadila bi bitni udarac danas-
njoj svjetskoj gospodarskoj dominaciji zapadnih zemalja. Sprijetiti ta-
kve pgocese i oslabiti Arapski svijet Zivotni je interes kapitalisticke eko-
nomike

Medutim, politickom i ekonomskom slabljenju Arapskog svijeta, u &e-
mu Izrael predstavlja toliko pogodnog saveznika, ne smije se ipak otiéi
daleko, buduéi da u Arapskim zemljama Zapad ima trajne interese -
treba da spretava odredene drudtvene procese, politi¢ki konzervirati situ-
aciju, ali i omoguciti njihov toliki gospodarski razvoj koji osigurava od-
vijanje vanjske trgovine — jer trgovati se moZe samo sa relativno bogati-
jim partnerom.?

Razumljivo je da izraelsko-arapski rat i pitanje nafte na Blistoku tre-
ba promatrati u njihovoj povezanosti. Uz poznate probleme vezane uz
zatvaranje ili nezatvaranje naftovoda, prestanak produkcije i dr. treba
istaéi jedan teritorijalni i jedan politi¢ko-ekonomski aspekt. Naime, va-
7na je osobina da ratne operacije izmedu Izraela i arapskih zemalja, ¢ak
i u sluéaju kad bi se radilo o granicama historijske »Velike Palestine«,
ne bi zhvatile glavna proizvodna podruéja nafte na Blistoku. Drugi, i to
politi¢ko-ekonomski problem, svodi se u sustini na pitanje koliko ve¢
ostvareni prihodi od nafte u tim drZavama zaista ¢ine dio drZavne i na-
cionalne, a ne samo li¢ne 1 reZimske ekonomike. Jer svi oni koji se za-
laZu za financijsku pomoé nerazvijenim zemljama, za povoljnije kredit-
ne aranZmane i odgovarajuéi tretman u vanjskoj trgovini, mogu posta-
viti pitanje da li je uvijek opravdano pomagati one zemlje koje, objek-
tivno uzevsi, spadaju zbog svoje nafte medu najbogatlje zemlje Svijeta,
samo s tom napomenom da prihodi viSe sluZe reZimima i pojedincima
negoli nacionalnom gospodarskom razvoju. U svakom slufaju dilema ne
postoji samo oko jednog pitanja — arapske zemlje se moraju boriti za
prihode od nafte jer to predstavlja jedinu moguénost za njihov gospo-
darski razvoj, a Zapad se mora boriti da te prihode zadrZi i sprijeci arap-

! Naziva se najielée geografski polofaj, iake su to dvije razlitite kategorije.

* Arapske zemlje nemaju onih materijalnih pretpostavkj koje je imala zapadna Evropa u poletku
svog jateg kapitalistitkog razvoja — tu nema ugljena, Reljeza, drva, agrarnih moguénosti i tradicije
pomorske povezanosti.

* QOvdje, naravno, sada nije toliko odlufno kako je dohodak u samim arapskim zemljama rasporeden
po slojevima stanovniftva,
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sku konkurenciju i u proizvodnji i preradi nafte. Pri tome su obje strane
svjesne da se izgleda nijedna cijena za postizavanje tog cilja ne moze
smatrati previsokom.

6. Prihodi od nafte za koje su toliko zainteresirani i Zapad i arapske
zemlje imaju za ove posljednje dvojako znalenje — oni su potrebni za
op¢i gospodarski i socijalni razvoj (naroéito prosvjetu) ali i za neke spe-
cifi¢ne potrebe. Velika ratarska gustota, usitnjenost posjeda, latentna ne-
zaposlenost i nedovoljna proizvodnja hrane bitni su problemi arapskog
gospodarstva — zato osvajanje novih ratarskih povrfina ima u tim zemlja-
ma tako veliko i gospodarsko, ali i polititko znaéenje.

Medutim, limitirajuci faktor predstavlja kolicina vode. lako bi vodno
gospodarstvo moglo biti daleko racionalnije nego §to je danas, osnovni
problem predstavlja nedovoljna koli¢ina raspoloZive vode. A ona se mo-
Ze povecati jedino desalinizacijom mora za koji su proces, inate tehno-
loski rijeSen, potrebna izuzetno visoka financijska sredstva koja moze
osigurati jedino nafta. U odgovarajuéoj perspektivi samo desalinizacija
moze arapskim zemljama osigurati vodu potrebnu za njihov agrarni pre-
obrazaj.*

Desalinizacija ima ogromno perspektivno znadenje ne samo za gospo-
darski razvoj arapskih drZava nego i za jo§ dva vaZna aspekta — izrael-
sko-arapske odnose i $iru agrarnu transformaciju aridnih i semiaridnih
prostora koja €injenica ima i svjetsko znalenje.

Pitanje pravedne podjele voda izmedu Izraela i Jordana Zivotno je
pitanje zainteresiranih drZava; navodnjavanje je jedini faktor koji omo-
guéava Izraelu da pustinju Negev zaista ukljuéi u svoju drZavnu, nacio-
nalnu i gospodarsku sferu, kao i jedini faktor kojim se moZe privuéi no-
va agrarna kolonizacija znafajna kao element ravnoteZe u inafe hiper-
trofiranoj urbanizaciji Izraela. Za Jordan jedino se novim navodnjava-
njem moze olaksati polozaj izbjeglica. Medutim, i najpravednija podjela
vode tesko da moZe zadovoljiti i izraelsku i jordansku stranw iz jedno-
stavnog razloga sto vode nema dovoljno. Tek ée desalinizacija mora ri-
jediti ne samo problem poljoprivrede i naseljavanja nego i ukloniti uzrok
sukoba — u wvjetima izobilja desalinizirane morske vode pitanja rijeke
Jordana i teritorijalnih osvajanja izvoriinih dijelova postaju nevaina -
lijep primjer kako nova tehnoloska rjelenja bitno utjetu na polititke
odnose.

Medutim, desalinizacija ima jedno daleko 3ire znalenje — natapanjem
rubnih pustinjskih ili polupustinjskih prostora mogu se izvr§iti izuzetne
promjene pejzaZa, gospodarskog znalenja i svjetske agrarne proizvod-
nje. Prostori submediteranskih, mediteranskih i tropskih klima mogu se,
uz odgovarajuéu pedoloSku osnovu, a u uvjetima izobilja vode, uvrstiti
u agrarno najbogatije dijelove svijeta. Umjesto uobiéajene pustosi og-
1omni dijelovi arapskih zemalja mogu dobiti takvo agrarno znaéenje da
je navedenu transformaciju nuino definirati kao jednu od najvainijih
karakteristika u raxvoju svjetske proizvodnje.

*a Desalinizacija vode u velikim razmjerima vr¥i se danas u Kuvaitu
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7. Teritorijalni aspekti najnovijeg rata mogu prvenstveno zanimati
Izrael i Jordan — Izrael »mora« povecati svoj »Zivotni prostor«, osigurati
dubinu ratidta, glacis, odnosno tamponsku zonu, strateiki vaZne tacke, 1
posebno osigurati priticajno hidrografsko zalede. S druge strane, Jordan
je bitno zainteresiran za tcritorijaim pitanja — gubitkom Cisjordanije 1
gcrusalema Jordan je izgubio jednu od svojih gosopdarskih majvaZnijih

aza.

8. Medu najnadajnijim ciljevima izraelske agresije 1967. god. bilo je
rusenje rezima u Siriji, UAR i Jordanu. Iako taj cilj nije postignut, neke
su drzave stavljene u naroéito teZak poloZaj — ono S$to se nije moglo po-
stiéi vojnom akcijom, moglo bi se, barem prema Jordanu, posti¢i lifava-
njem te drZave nekih gospodarskih osnova, tj. doline rijeke Jordan i Cis-
jordanije, koji su agrarno najvazniji dijelovi te drzave. Izuzetni gospo-
darski problemi mogu utjecati na pad reZima, a zauzimanje East Ghor
Canal-a na lijevoj obali Jordana i odgovarajuéih uredaja kod Adasiya-e,
¢tiji je poloZaj geostrateSki izuzetno nepovoljan zbog grani¢nog karaktera
prema lzraelu, znatilo bi gotovo posvemainji prestanak participacije Jor-
dana na zoni Plodnog polumjeseca ¢ije historijsko i gospodarsko znade-
nje ne treba posebno nagla§avat1 4 Drzava Jordan bi time bila ogranice-
na prakti¢ki samo na pustinjske dijelove 3to je suvide malo ¢ak i za jednu
egzistencijalnu ekonomiku i standard. Zato bi trajni prelazak Izraela
na lijevu obalu Jordana znalio — ne samo Sirenje prema granicama ne-
kadasnjeg Solomunovog i Davidovog carstva, ili prema granicama u skla-
du sa Balfourovom deklaracijom, nego bi bio i element koji bi se mogao
smatrati najvaZnijim u obaranju jordanskog reZima i likvidaciji te dri-
ane.

Ali bitni gospodarski pnt:sak na ]ordan moze lzrael izvrditi i bez teri-
torijalnih osvajanja — uzimanjem vode iz Genezaretskog jezera (13 m?¥/
sek.) smanjit ¢e se, odnosno u suSnom razdoblju praktitki ée nestati, niz-
vodnije oticanje rijekom Jordan, 3to znali da driavi Jordan ostaje je-
dino tok Jarmuka, &ija se koli¢ina vode ne moZe smatrati dovoljnom.

9. Jedan od bitnih problema vezanih uz izraelska teritorijalna osvaja-
nja predstavlja zatvaranje Sueskog kanala, iako treba podsjetiti da je
znalenje te ¢injenice pak manje nego $to se obi¢no pretpostavlja. Ratu-
na se da ¢e bez radikalnih tehni¢kih zahvata umjetni svjetski kanal iz-
gubiti svoje znalenje oko 2.000 god., buduéi da je veli¢ina brodova, ba-
rem za odredene vrste roba (nafta, rasuti tereti) ve¢ danas tolika da im
ne omoguéava prolazak kroz prokope, a isto moZemo ofekivati i u bu-
duénosti. Godine 1956. nacionaliziran je Sueski kanal $to je bio povod
tripartitne agresije, iako su uzroci bili druge prirode.®

* Treba se podsjetiti da sve driave izmedu Mediterana i Perzijskog zaljeva (lzrael, Jordan, Liban,
Sirija, Irak), puti:ipira}u dijelovima svog teritorija na ovoj ¥jvotno valnoj zomi .

Ly i V. Britanije i Egipta bile su razumljive zbog njegovog odupiranja Bagdadskom pakiu,
a ?nnnﬂkn nije mogla prend_]eh njegovu pomoé Alfiru. lzrael je veé prilao zapadnom bloku, ito je
samo naglasilo veé postojece arapsko-izraelske suprotnosti. Pored toga 1955. i 1956. god. Egipat je od
socjjalistitkih zemalja dobio nove moderno naorufanje, zbog Zfega je trebalo uniltiti egipatsku armiju
prije nego ona potpuno oviada novem tehnikom.
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Nacionalizacija kompanije Sueskog kanala bila je historijski nu#na i
prakticki je samo ona omoguéavala da kanal na adekvatan nadin zado-
volji rastué¢im svjetskim potrebama. Dvije osnovne zapadnjatke teze --
o tome da ¢e kanal u rukama Arapa postati neupotrebljiv i da ¢e Arapi
»zatvoriti« Mediteran, pokazale su se kao netaéne i samo propagandnog
karaktera. Koncesija je isticala 1969. god. §to je uvjetovalo slabi interes
kompanije za poboljsanje uvjeta plovidbe. Melioracijama koje je izvrsio
Egipat poslije nacionalizacije utroieno je 230 milijuna $ tj. vide nego $to
je u kanal uloZila kompanija u protekle 84 godine. Dubina kanala je po-
vetana sa 9 na 11,5 m tako da umjesto tankera od 30.000 Dwt sada mo-
gu prolaziti i oni od 60.000 Dwt; kanal je osim toga profiren na vise
mjesta itd. Sigurnost plovidbe je povecana, §to je narofito znafajno jer
velik dio brodovlja ¢ine tankeri. Prije agresije 1967. god. postojali su
planovi i za dalje produbljavanje kanala — na 14,5 m tj. za tankere od
112.000 Dwt.

Zatvaranje kanala 1956. i 1967. god. i nije uzrokovao UAR - kanal
u njegovim rukama uz posjedovanje obiju obala garancija je odvija-
nja svjetskog saobraéaja i novih melioracija. lako treba ocekivati i do-
zvolu za prolazak i izraelskim brodovima kroz kanal, zabrana za nji-
hov prolaz nije sustinske naravi, jer je izraelska mornarica mala, a svjet-
ski trgovacki saobracaj time nije narulen i nisu izazvani problemi u svjet-
skoj ekonomici. Dakle, nasuprot zapadnjatkim tezama o neupotreblji-
vosti kanala i zatvaranju Mediterana u slu¢aju da on dode u ruke Arapa,
treba isticati suprotne karakteristike — nacionalizirani kanal pobolj$an je
za plovidbu, a sli¢ni su bili i planovi. A o zatvaranju kanala, a s time i
Sredozemlja, moguée je govoriti jedino onda kada on prestaje biti samo
araps-lki i kada se na njegovim obalama nadu trupe i drugih, nearapskih
zemalja.

10. Pitanje Akapskog zaljeva, kojem Izrael pridaje toliko veliko zna-
¢enje, viSe je pravne i diplomatske negoli sultinske prirode jer je izrael-
ska mornarica mala, a glavninu svojih veza lzrael odrzava preko medi-
teranskih luka. Ipak, treba istaknuti da je za perspektivu gospodarskih
veza, koje Izrael nastoji ostvariti s afri¢kim i azijskim zemljama u raz-
voju, slobodan prolaz kroz Akabu dosta znaéajan.

Arapi ne smatraju Akapski zaljev otvorenim morem jer je on histo-
rijski smatran arapskim zaljevom. Izrael je 1949. godine 12bio na njego-
ve obale samo povredom sporazuma o primirju. 1 Turska i arapske ze-
mlje vriile su uvijek suverenitet nad tim zaljevom, i to bez itijeg pobi-
janja. Glavni prolaz u Tiranskom tjesnacu, koji moze propustiti velike
brodove, uzi je od 1 milje i nalazi se blizu egipatske obale. Tiranski se
tjesnac ne moze smatrati medunarodnim (u kom slu¢aju njegova 3irina ne
bi bila vaZna) jer ne povezuje dva otvorena mora, a ne povezuje niti je-
dno otvoreno more sa teritorijalnim morem neke drzave, buduéi da je
rezultat izlaska Izraela na obale Akabe slijedio samo iz povrede primir-
ja, 8to znadi da Izrael ne moZe polagati pravo na teritorijalno more u
Akapskom zaljevu.

* Godine 1966, kroz kanal je proflo 230 milijuna tona robe.
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Izmedu otoka Tiran i vrha zaljeva ima preko 150 km — ova osobina
moZe znaliti opasnost za sigurnost nekih arapskih zemalja (UAR, Jor-
dan), a ne moZe ugroziti Izrael, buduéi da se on, bez obzira na zatvore-
nost Akapskog zaljeva, nalazi u »okrufenju« arapskih zemalja. Razum-
ljivo je da se situacija mijenja u uvjetima priznavanja drzave Izrael u
granicama od prije lipanjskog rata 1957. god., kada ¢ée se moéi ofekivati
slobodan prolaz izraelskih brodova i kroz Sueski kanal i Akapski zaljev.

11. Poseban problem predstavlja i za arapske zemlje i za Izrael pita-
nje tko su, u sustini, njihovi pravi neprijatelji. Za lzrael su to svi oni i
izvana i iznutra koji svojim ekstremizmom onemogucavaju ukljuéivanje
Izraela u Zivot vlastite regije. Pravi neprijatelj Izraela je ekstremistiéii
cionisti¢ki sloj bogatih ASkeneza, od kojih su mnogi poteli i napustati
svoju novu domovinu, jer im ona moZe pruZiti manje od njihove stare
evropske ili ameritke postojbine. Pri tome ta grupa ispoljava daleko ma-
nje pionirskog duha. :dealizma, smisla za liSavanje i stvaranje novog —
{to je sve predstavljalo bitne znalajke starijih kolonizacija. Izraelsko se
drustvo klasno sve viSe raslojava, a ujedno i orijentalizira. U palestin-
skoj geografskoj, historijskoj i socijalnoj sredini nati ¢e sve mnogobroj-
niji izraelski Sefardi prirodnije prijatelje medu Arapima, nego zapad-
njatkoj imigracionoj struji koja je postepeno sve slabija.

S druge strane pravi neprijatelji Arapa nisu Jevreji, a pogotovo ne
siroma3ni orijentalni Jevreji, nego to mogu biti samo ekstremni cionisti.
Takoder je za Arapski svijet daleko veta opasnost postojanje vlastitih
feudalnih ili polufeudalnih drultvenih struktura, negoli postojanje izra-
elske drzave, ¢ak 1 u slutaju njezine prozapadnjatke orijentacije.

12. Najbitnije pitanje izraelsko-arapskih odnosa, bex kojeg rjeienja
ne moze biti, a niti trajnog mira na Blistoku, a niti arapsko-izraelske ko-
egzistencije i suradnje, jest pitanje palestinskih izbjeglica, kojima Pale-
stina predstavlja domovinu. Ovo je pitanje centralno i vainije od izra-
elskih odnosa prema UAR, Jordanu i Siriji, vaZnije 1 od pojedinih teri-
torijalnih pitanja, vaZnije od pitanja integracije Izraela u Zivot vlastite
regije, vaznije od hidrografskih problema. Sve dok se palestinski Arapi
ne vrate u domovinu nije moguce govoriti o rjeSenju bliskoistoéne krize.
Ukoliko Izrael ne bude shvatio nuinost napuitanja teritorija zauzetih
vojnom silom, ukoliko dozvoli da ga i opéa arapska i palestinska nacio-
nalna svijest indentificira s uzrokom zbog kojeg je jedan narod izgubio
domovinu, i ukoliko ne omoguéi da se taj narod vrati u svoju domovinu,
bit ée stalno izloZzen moguénosti fizitkog unistenja, pri éemu ée u ovom
slu¢aju krivce svoje vlastite tragedije moéi traZiti jedino u sebi samome.

13. Sve navedeno ukazuje da je teinja k miru prvenstveno u interesu
samog Izraela. Buduéi da se nalazi u geopolititkom poloZaju okruZenja.
jedino mir moZe osigurati njegovu fizitku egzistenciju. Ali, radi se ne
samo o tom — 1 prosperitet Izraela ovisi o suradnji s arapskim zemljama
~ svojim geografskim poloZajem, financijskim, tehni¢kim, reeksportnim
moguénostima i drugim, Izrael moZe postati izuzetno vaZna zemlja Blisto-
ka, tije ¢e koristi osjetiti i jedna i druga strana.
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14. Neki prirodno-geografski faktori odigrali su znatajnu ulogu u iz-
raelsko-arapskom ratu, i uopée mogu i ovdje u velikoj mjeri utjecati na
ratne operacije.

Dimenzije ratista su opéenito male §to omogucava uspjeh jednog mu-
njevitog rata. Prirodne zapreke su slabo izraZene — reljef je u svim prav-
cima relativno lako savladiv, a preko Sinaja postoje ¢ak 1 tri saobraéaj-
nice. Ueliki tokovi, koji bi mogli biti ozbiljnija zapreka, ne postoje, a
obeSumljenost kraja i surovost pustinjske sredine onemoguéavaju geril-
ski rat vijetnamskog tipa. Osvaja¢ relativno lako kontrolira velika pod-
ru¢ja jer su ona prakti¢ki bez stanovnika i moguénosti za Zivot. Gerilci
ne mogu stvarati slobodne teritorije ako oni ne uklju¢uju bar neke Zivot-
no znacajnije jezgre. Sve ovo ukazuje na bitne razlike prema moguénosti-
ma narodnog rata u Vijetnamu kojem prirodni faktori izuzetno pogoduju
i imaju bitnog utjecaja i na strategiju i taktiku. Takoder je i odrZava-
nje regularnih armija oteZano u bezvodnoj pusto$i, i izaziva neuobilaje-
no visoke troskove.

Ljubomir Radovanovié:

Ja bih pokuSao osvetliti samo neke momente, koji moZda neée biti iz-
loZeni ba¥ u nekom storgo logiénom redu, veé onako kako sam ih sluia-
juéi referate zapazio.

Ne nameravam da govorim o samim referatima u kojima je situacija
sa viSe strana analizirana, ve¢ o nekim idejama povodom cele te situ-
acije koja je stvorena u sukobima na Bliskom istoku i $irim implikacija-
ma tih sukoba na medunarodne odnose.

Referati koji su podneti pokazali su svu sloZenost problema, u kome
imaju svoju ulogu i istorijski i nacionalni i Zivotni — kao §to smo to ¢uli
iz izlaganja druga Paviéa — i medunarodni faktori, koji neposredno dej-
stvuju na ceo kompleks bliskoisto¢nih problema. I taj sticaj svih tih okol-
nosti 1 uslova razlititog karaktera i razli¢itog dejstva na medunarodne
odnose danas, oteZava u velikoj meri iznalaZenja pravog relenja. Mislim,
pre svega, da je egipatska revolucija onaj zna¢ajan dogadaj na Bliskom
istoku koji se moZe smatrati kao prekretna tatka u novijoj istoriji toga
prostora. Egipatska revolucija dovela je u svom $irem medunarodnom
dejstvu do proSirivanja interesa i interesovanja velikih sila posle likvi-
dacije britanskog prisustva na Srednjem istoku, odnosno u tim momen-
tima najpre u Egiptu. Mi znamo da su do revolucije u Egiptu i do rufe-
nja britanskih pozicija u samom Egiptu i na Sueckom kanalu dejstvo-
vale dve sile na Bliskom istoku — Velika Britanija i Francuska, uglavnom
Velika Britanija, jer je uticaj Francuske ve¢ od kraja drugog svetskog
rata poleo da slabi. Medutim, posle odlaska Velike Britanije sa nekih od
najvaznijih pozicija na Bliskom istoku, koje se ona kasnije trudila da
povrati preko Bagdadskog pakta i preko nekih pozicija u petrolejskim
oblastima, proces konfrontacije velikih sila se nastavio s izmenjenom fi-
zionomijom, jer se javljaju i ameri¢ke pretenzije i americka politika koja
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je Zelela da zameni zapadne evropske sile na Bliskom istoku, prvenstveno
zbog stratetkog znataja koji taj prostor ima u antagonizmu SAD i Sovjet-
skog Saveza kao i zbog budenja arapskog nacionalizma, kome je egipat-
ska revolucija dala veliki zamah i koji je u toj revoluciji u stvari imao
svoj pocetak i svoje poreklo.

Naravno, ni porast sovjetskog interesovanja za sudbinu Bliskog istoka
u takvim okolnostima nije mogao da izostane. Prirodno je da taj sukob
nije mogao da ostane u uzem okviru Bliskoga istoka, i drug Derda je
osvetlio neke momente koji se danas pokazuju kao narotito aktuelni i
koji ukazuju u kojoj meri sukobi na Bliskom istoku imaju Sireg dejstva
na medunarodne odnose, posebno u problemu sredozemne oblasti.

Medutim, ako se ograni¢imo na Bliski istok, problem je u pitanju kako
u sadas$njoj konstelaciji, odnosno u sadad$njim medunarodnim uslovima,
u moguénostima kojima, kao $to smo vidjeli, raspolaiu Ujedinjene na-
cije 1 koje su vrlo skromne, kako se u takvim uslovima moZe nazreti re-
Senje? Ili, prosto receno, kako otkloniti dejstvo sile u traZzenju toga re-
Senja? Jer, danas je svako traZenje polititkog refenja blokirano jednim
odnosom snaga koje se medusobno sputavaju i u kome se pokuSava da
se pllanw Bllskog istoka putem sile momentalno refi. Karakteristika da-
nasnje situacije je da niko od faktora koji su angaZovani u ovom sukobu
ne predvida neko konaéno, definitivno reSenje problema na Bliskom isto-
ku. Ujedinjene nacije su se dosad u celom dugoj istoriji refavanja pro-
blema na Bliskom istoku ograni¢avale na ulogu vatrogasaca. Nijedna
njena odluka, poev od odluke o podeli Palestine, nije bila poStovana i
intervencije chdlnjenlh nacija, koliko se seam, ogranitavale su se na
Eak}n]c vatre privremenim merama i na zata¥kavanje sukoba koji su iz-

ijali

Ako bismo danas gledali koje su osnove i karakteristike spora na Bli-
skom istoku, meni se ¢ini da bismo mogli najkrade reéi ovako: pobednik
u junskom ratu — Izrael, ne moZe da uévrsti svoju pobedu i ne moZe da
uspostavi mir, a pobedeni ne Zeli da pregovara i osporava rezultate rata.
Izrael trazi ncposrcdne pregovore i jedino je sklon da putem takvih pre-
govora traZi reSenje, a Arapi odbacuju taj put, traZe intervenciju medu-
narodne zajednice i Zele da likvidacija otpoéne otklanjanjem posledica
agresije, odnosno, uspostavljanjem na neki nadin teritorijalnog status
quoa. U takvoj situaciji, najzad, Ujedinjene nacije, koje se javljaju kao
jedini 1 moguéan objektivan medunarodni forum, paralisane su u tra-
Zenju solucije pribliZzno jednakom podelom glasova. Prema sada¥njoj oce-
ni situacije mislim da nema velikih izgleda bi se taj odnos, nepovoljan
za ma kakvu odluku Ujedinjenih nacija. mogao ubrzo izmeniti. Mislim
da ta stagnacija danas ide nesumnjivo u korist Izraela. Ona ne ide i ko-
nacno u korist Izraela, ali u ovim momentima moj je utisak da se Izrael
nalazi u boljoj faktitkoj, momentanoj situaciji, ne da utvrdi svoje po-
zicije na Bliskom istoku, ali da eventualno otkloni refenja koja bi mu
bila nepovoljna. Ta stagnacija s druge strane vr¥i jak pritisak na arap-
ske zemlje, na njihovo jedinstvo i solidarnost.

Osnovni je problem u tome kako pronaéi, kako obezbediti sankcije pro-
tiv agresije koja je izvriena i kako na Bliskom istoku uspostaviti poredak
mirol jubive koegzistencije. Ima nekoliko spornih pitanja, koja bih ja sa-
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mo spomenuo, posto su nam svima poznata. Sporne je pitanje priznanje
Izraela kao drzave od strane njegovih suseda.ngornJo jl;:t pit-;.nj[:: utvrd'i-
vanje konac¢nih definitivnih granica. Sporno je pitanje problem izbeglica,
sporno je i pitanje statusa plovidbe u Sueckom kanalu i kroz Tireski
moreuz. | najzad, sporno je pitanje statusa Jerusalima. U izvesnoj meri
sporno je danas i pitanje same Palestine. Podela Palestine izvriena je
suprotno odlukama Ujedinjenih nacija. Odluka Ujedinjenih nacija jo3
je 1 pogorSavana kasnijim sukobima izmedu Arapa 1 Izraela. Jer ograni-
¢enje palestinske drZave po odluci Ujedinjenih nacija nije bilo postova-
no ni s izraelske, ni s arapske strane, odnosno od strane Jordana, tada
jo§ Transjordanije. Znamo da je 1950. ili 1951, ne seéam se tatno, tada
jo§ Transjordanija izvrila zauzimanje a kasnije i ankesiju Cisjordanije,
odnosno jednog dela arapske Palestine i da je posle toga, poito se pro-
sirila preko Jordana, promenila i ime u drZavu Jordan. Ako bi doslo do
osnivanja jedne odvojene palestinske drZave, pitanje je kako bi se resio
spor oko njene teritorije, u emu se verovatno ne bi sloZili ni Jordanci
i Palestinci, jer bi ta palestinska drZzava mogla biti formirana ne samo
na Stetu Izraela veé i na Stetu Jordana.

Manjina u komisiji koja je u svoje vreme refavala problem Palestine
i koju je drug Derda spomenuo, predlagala je federativno uredenje za-
jednilke arapsko-izraelske drave, s podelom vlasti po ugledu na odnose
religioznih zajednica u Libanu. Ali tada je jof bila re¢ o celoj Palestini.
pre jordanske aneksije.

OteZavajuéu okolnost predstavljaju i nepovoljne refleksije koje izazi-
va nedovoljan autoritet Ujedinjenih nacija, na koje su upereni svi po-
rledi za reSenje oveg problema. Narotito u problemu Bliskog istoka Ulje-
dinjene nacije nisu imale dovoljno autoriteta u svojim odlukama. Ni za
jednu ni za drugu stranu. Znamo da lzrael nije i1zvriio, moze se reti bu-
kvalno, izuzev pojedinih odluka o prekidu vatre, nijednu od odluka U je-
dinjenih nacija. Arapi tako isto nisu priznavali odluke o podeli i stvara-
nju Izraelske drzave. Pitanje je kakvim bi autoritetom raspolagale Uje-
dinjene nacije danas, ako bi doslo dotle da one treba da nametnu neko
refenje koje obe ili jedna od tih dveju strana ne bi prihvatili. Mi sma-
tramo da je Izrael pod izvesnim protektoratom ili pod uticajem SAD, ali
za mene je pitanje da li je i koliko je snaZan taj uticaj, stvarni uticaj
Amerike na izraelsku politiku danas, ako bi dodlo do razilaZenja medu
njima u pitanjima Bliskog istoka i do ameri¢kog pritiska na Izrael da
prihvati neku odredenu soluciju. Mi znamo da Izrael, pre svega, sam
daje snaZan otper za sva refenja koja ne odgovaraju njegovim intere-
sima i pogledima, a znamo isto tako da unutrasnji, drultveni faktor i dru-
{tvene snage u Americi u velikom stepenu stoje pod uticajem jevrejskog
elementa u Sjedinjenim Ameritkim DrZavama, narofito zahvaljujudi
svojim ekonomskimi finansijskim pozicijama.

Ako bismo se pitali §ta su osnovni uslovi za traZenje politickog reSenja,
mislim da o njima pestoji dosta Siroka saglasnost — van izraelsko-arap-
skih krugova. Osnovni uslov preko koga ne bi moglo da se prede, to jc
povlalenje izraelskih trupa s arapskih teritorija. Povlatenje trupa nije
samo jedan arapski zahtev nego je zahtev koji ima firok i dubok medu-
narodni znalaj, jer predstavlja odbijanje da se agresija prihvati kao
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sredstvo politike i osudu agresivnih ratova uopste. Ujedinjene nacije mo-
rale bi na tome uslovu insistirati ne samo zbog Arapa 1 ne samo zbog
traZenja pravitne osnove za reSenja arapskog spora vel i zbog potrebe,
na jednom konkretnom primeru, jednog od osnovnog natela miroljubi-
vih narodnih odnosa. Drugi odnosni uslov bio bi svakako prekid zarace-
nosti i pruzanje primarnih uslova za miroljubive odnose izmedu arapskih
drzava i lzraela, i najzad, garantovanje mira. Ja mislim da je jedan od
razloga, jedan od motiva mnogih zemalja koje nisu glasale za rezoluciju
neangaZovanih zemalja, ili koje su glasale za rezoluciju latino-ameritkih
zemalja bio 1 taj $to zahtev za prekid stanja zaradenosti, na kome je ve-
liki deo ¢lanica Ujedinjenih nacija insistirao, nije bio snaZnije istaknut
u rezoluciji neangaZovanih zemalja i §to nije bila predvidena jedna ener-
gitna formula garantovanja mira medunarodnim instrumentima.

Uuksan Popovié

Razume se da ja, kao i svi uesnici simpozijuma, govorim u svoje ime.

Nisam imao nameru da uzimam re u diskusiji, ali me je na to po-
nukala intervencija druga Derde.

Cini mi se da medu nekim diskuntantima postoji neslaganje samo zbog
toga Sto nisu dovoljno upoznati s dokumentima OUN u kojima se govori
o tom pitanju.

Mi, pravnici, smo dosad pravili razliku izmedu stanja koje je vladalo
izmedu UAR i Izraela do 24. II 1949, tj. do dana zaklju¢enja Sporazuma
0 opStem primirju i stanja, od tog datuma pa do 1956, pa i posle 1956.
i stanja koje je nastupilo napadom Izraela na UAR i druge arapske ze-
mlje 1967.

Mi smo to stanoviste zauzimali na osnovu Rezolucije Saveta bezbedno-
sti od 1. IX 1951. i novijeg razvoja medunarodnog prava. U napred na-
vedenoj Rezoluciji Savet bezbednosti kaZe da »buduéi da je refim pri-
mirja koji postoji veé blizu dve i po godine stalne prirode, nijedna stra-
na ne moZe razumno tvrditi da je aktivno zaraena strana ili da polaZe
pravo na pravo zaustavljanja, pregleda i zaplene za bilo koju zakonitu
svrhu odbrane«. Jugoslavija je kao &lan Saveta bezbednosti glasala za
Rezoluciju. Tu se ne radi o primirju u klasi¢nom smislu, o kome mi prav-
nici vrlo ¢esto govorimo. Taj novi pojam primirja dobio je i nov naziv
i on se zove »Sporazum o op$tem primirju«. To je jedna vrsta primirja
koje se dugim nizom godina pretvorilo u jednu vrstu mira, iako mir for-
malno nije zakljuen. Ovo tim pre §to je ono zakljuteno uz sudelovanje
i uz potpis predstavnika UN. Uostalom, to nije usamljen slu¢aj. Diplo-
matski odnosi postoje izmedu SRN i drZava koje su bile u ratu s Nemat-
kom, mada ugovor o miru nije zakljuéen. Isti slu¢aj je sa SSSR-om i Ja-
panom. Nov Zivot stvara novo pravo. Uostalom, vlada UAR u svojoj
1zjavi o Sueckom kanalu i o uredenju koje se odnosi na njegovo uprav-
1janje od 24. aprila 1956, dakle posle napada Francuske, Izraela i Velike
Britanije na UAR, preuzela je obavezu da »osigura i odrZi slobodnu i
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smatraju oliéenjem strane vlasti u svojim podrudjima. Drugo opaZanje
je da je Izrael ekspanzionisti¢ka drZava, a treéa je percepcija u vezi s pa-
lestinskim izbeglicama, gde je zanimljivo da u oéima Arapa ne predstav-
lja smetnju postojanje 1 prisustvo Jevreja veé postojanje jevrejske su-
verenosti u toj oblasti.

Kako Izraelci vide drugu stranu? Za njih je osnovna stvar osiguranje
postojanja njihove drZave. DrZava dolazi pre svega i ima ogromno zna-
cenje, $to se eventualno moZe iskoristiti kao pozitivna motivacija za re-
Senje sukoba, jer je za njih osiguranje driave ogroman dobitak. Druga
stvar gde se Izraelci bitno razlikuju: oni posmatraju izbegli¢ki problem
ne kao nacionalni nego kao &isto ekonomski. Prema tome, oni smatraju
da se zapo$ljavanjem, asimilacijom izbeglica, koje oni negiraju kao pa-
lestinsku naciju, moZe rediti celo pitanje. Treée, oni ne insistiraju na ne-
prijateljstvu s arapskim masama, veé¢ smatraju da su ove zavedene od
vodstva, da su sva sredstva za masovnu komunikaciju u rukama vlada
i da, prema tome, nema refenja koje moZe da dode bez promene reZima.

Po mom mifljenju, osnovni razlog (koji &esto ostavljamo po strani),
koji je doveo do toga da se Izrael stavi u sluZbu, ranije Velike Britanije
i Francuske, a ovoga puta SAD, leZi u poklapanju interesa: Izrael iz na-
znatenih razloga svaku jaku arapsku vladu, koja znaé&i arapski preporod,
vidi kao veliku opasnost za svoju nacionalnu egzistenciju. S druge stra-
ne. pofto svaka jaka arapska vlada u poslednje vreme teZi i promenama
u drultvenoj strukturi te tako ugroZava zapadne interese, ciljevi Izraela
i SAD se poklapaju. Verujem da se sukob izmedu Izraela i arapskih ze-
melja moZe posmatrati odvojeno od krizne situacije u Sredozemlju zbog
toga §to i praksa pokazuje da ima razlika. Izrael bi verovatno udario i
na jednog reakcionarnog apsolutistitkog monarha s kojim bi Amerika
imala raluna da se pogodi. Ne izgleda da su napad na Jordan i poku-
faji da se oslabi kralj Husein u interesu jedne racionalne politike SAD,
kojoj u arapskom svetu svakako viSe koristi povezanost s nekom arap-
skom vladom, a sluZenje Izraelom radi izazivanja promena u arapskim
zcuinljama moZ¢ da dovede samo do posrednih i veoma sumnjivih re-
zultata.

Ako bi se, kako sam na matrici pokuiao da pokaZem, uzelo da je gla-
vni zraelski cilj obezbedenje drzave i njeno priznanje. Izrael za uzvrat
Arapima nema §ta da ponudi. Nema da ponudi za njih neki pozitivan
ishod. Teorijski, vrlo je teSko nadi redenje jer glavni dobitak za Arape
~ iS¢ezavanje lzraela, predstavlja za Izraelce — ako se takve stvari uop-
Ste smeju meriti i uporedivati — jo§ veéi gubitak no $to je odrzavanje
drzave Izrael za Arape. Izvinjavam se $to sam apstraktan, ali mi izgleda
da se ba¥ u onome &ime sam poéeo, u promeni unutar Izraela, moZe ole-
kivati put koji bi najviSe vodio smirenju, ona protivrednost koju bi Ara-
pi dobili za priznanje egzistencije Izraela. To moZe da se desi ne samo
promenom vladajuée garniture nego, moZzda sigurnije, na drugi nacin.
Postoje indicije da se evropski elemenat iz Izraela iseljava a i da inade
mnogo sporije raste od orijentalnog elementa, od azijskih i afritkih Je-
vreja. Ako bi se Izrael takvim jednim tokom pretvorio u orijentalnu za-
jednicu, a znamo da tradicionalno izmedu Arapa i Jevreja nema opte-



DISKUSIJA 315

stalnu plovidbu za sve narode u granicama Carigradske konvencije iz
1888. godine i u skladu s njenim odredbama.« Ova izjava &ini meduna-
rodni instrumenat i registrovana je u Sekretarijatu UN na traZenje UAR.
U izjavi se nita ne govori o ratnom stanju s Izraelom niti sa Francu-
skom i Velikom Britanijom, §to se mora tumatiti da se u odnosima iz-
medu UAR i ovih drZava nije niSta promenilo u pogledu nepostojanja
ratnog stanja.

Ja mislim da je drug Derda vrlo dobro interpretirao Carigradsku kon-
venciju, a takot#e 1 drugovi Ibler i BoZovi¢. Odredbe Carigradske kon-
vencije nesumnjivo ovla$éuju UAR da preduzimaju potrebne mere bez-
bednosti, ali one moraju biti u skladu s medunarodnim pravom.

Hteo bih da ispravim Acu ukoliko se ti¢e glasanja prilikom usvajanja
ta¢. 4 ¢lana 16. Konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom morskom
pojasu. Ova odredba konvencije nije doneta s jednim glasom veéine, veé
je u plenumu, gde je konvencija i usvojena, ¢lan 16. prihvaéen sa 62 : |
uz 9 uzdrzanih glasova, medu kojima je bila i Jugoslavija. Mada se nije
poimeni¢no glasalo, UAR je, koliko se seéam, glasala protiv, a Saudij-
ska Arabija, koja je bila u diskusiji najveéi protivnik ovog &lana, uzdria-
la se od giasanja.

Uojin Dimitrijevié

Vrlo je korisno §to je u diskusiji pomenuta jo§ jedna varijabla, a to
je samo stanje u Izraelu; mora se priznati moguénost diferencijacije u
toj zemlji, moguénost njene drukéije politike. Izrael se Eesto uzima kao
monolitna struktura, kojoj se onda daju stalne karakteristike. Ne treba
zaboraviti da je Izrael bio, bar do izbijanja poslednjeg sukoba, socijalno
podeljena zemlja, u kojoj ima tri vrste gradana. Posle evropskih, zapad-
nih Jevreja, dolaze orijentalni doseljenici i njihovi potomci a onih 200.000
Arapa su, ne gradani drugog, vel treleg reda. Ne treba zanemarivati
teSkoée oko integracije toga drudtva. No, treba konstatovati da je ovaj
sukob, uz to §to je pojatao arapsko jdinstvo, i Izraelu koristio kao pod-
sticaj za integraciju, koja se — kao i obi¢no u takvim situacijama - po-
stiZe na romanti¢no — militaristitkoj osnovi, koja je krajnje nepozZeljna.

Bez obzira na veoma lucidnu opasku druga Derde da se likvidacijom
posledica agresije neée refiti osnovni problem, &ini mi se da ipak treba
voditi ra¢una ne samo o datostima toga osnovnog problema, kao §to je on
bio, nego i o komplikacijama koje su nastale usled rata, koje su sada
razvile osnovni problem, tako da se od njega ne mogu odvojiti. Naime.
kod analize jednog sukoba, koliko su vaZne objektivne &injenice i objek-
tivni interesi, toliko je vaZna percepcija koju jedna strana ima u odnosu
na drugu, tj. u §ta je — s pravom ili ne — ubedena.

Neka empirijska istraZivanja dovode do zakljutka da su osnovna obe-
le¥ja arapskog opaZanja Izraela sledeéa: prvo, Arapi veéinom vide Izrael
kao bastion zapadnog uticaja u toj oblasti. Oni su, u stvari, na njih pre-
neli oseéanja prema kolonizatorima i Evropljanima te ih ne smatraju to-
liko Jvrejima, koliko ih, ba¥ zbog zapadnjatke elite koja vlada Izraelom,
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recenosti, takva zajednica koja ne bi imala obeleja evropskog i stranog,

{nl{:g:!a bi da bude snofljivija za okolni svet i mogla bi da obeéa pozitivan
18 "

Kako smatram da je popodne odredeno za pravna razmatranja, trudi-
¢u se da ostanem pri njima. Neobi¢no je dobro 3to smo dofli do osnovnog
pitanja, od koga izgleda da zavise sva ostala pitanja u vezi s ovim su-
kobom. To je pitanje: je li postojalo ratno stanje ili ne?. ..

Ako bismo tvrdili da je ratno stanje postojalo, onda bi arapskim zem-
ljama — a i Izraelu (to ne treba da zaboravimo), stajale na raspolaganju
mere koje su daleko Sire nego 3to je samo spreavanje prolaza kroz jedan
tesnac. Oni bi mogli da vrie pravo zaplene na moru, daleko od svojih
obala, ukoliko bi zato imali snage i volje. Zatim, dok nam tvrdnja da
postoji ratno stanje pomaZe da objasnimo neke poteze vlada arapskih
drZava, ona nas stavlja i pred prilitno velike tedkoée. Naravno, nije ovo
odlutujuéi alzfumenat za to da i je neko refenje talno ili ne. Bitno je
da shvatimo da se ratno stanje u novijem medunarodnom pravu ne mora
okonéati samo na klasitne naline nego da okonanje ratnog stanja mogu
da nametnu Ujedinjene nacije odlukom; to se, po mom miljenju, i de-
sile, mada je moZda teSko ceo se staviti iza toga. Postavka o ratnom sta-
nju je, skreem na to paZnju, bremenita velikim opasnostima jer se onda
Izraelu, na primer, koji je celom svojom situacijom upuéen na Blitzkrieg,
ne bi moglo zameriti $to pri prekidu primirja prvi polazi u akciju.

Izneo bih ovde ukratko jo§ jedno milljnje o pojmu agresije i una-
pred se izvinjavam ako nekome bude izgledalo cini¥no — ali, kada fovek
konstatuje tuzne stvari, to ne znati istovremeno i da ih odobrava. U me-
dunarodnom pravu postoje izvesni pojmovi koji se, da tako kaZem, ne
mogu odrediti bez osvrta na proceduralnu stranu. Radi se o definicijama
koje se zasnivaju na proceni fakti¢kih okolnosti. Da dam jedan primer.
KaZe se da drZava ne treba da bude priznata nego da postoji &im se za
to steknu tri, ili &etiri, uslova. Medutim, cela tefkoéa je oko toga Sto
nema onoga ko bi ustanovio da je drfava nastala, pa su tako svakojaka
refenja moguéa i mora da bude borbe i pritiska dok ne dode do prizna-
nja veéine, $to se najbolje vidi kod podeljenih zemalja gde se velike sile
u jednom slufaju pozivaju na elemente drZavnosti koje u drugom slu-
taju odbijaju.

Sto se tite definisanja agresije, tu postoji unekoliko prostija situacija.
Postoji telo nadle?no da ustanovi da je neko agresor. Izgleda mi da pri
sada¥njem stupnju razvoja medunarodnog prava (a ne treba se stideti i
reéi da je ono nesavrieno) na Zalost, nema agresora u onom definitiv-
nom pravnom smislu dok Savet bezbednosti nekoga ne proglasi takvim.
Definicije koje imamo daju nam osnovu da izrazimo svoje moralno.
etitko, pravnoteorijsko pa i »unutradnjepravno« mifljenje. U stvari, pra-
vi zadatak usavriavanja sistema Ujedinjenih nacija jeste pronalaZenje
refenja koje bi osiguralo nepristrasnost ili stvarnu efikasnost tela koje bi
trebalo da donese odluku. Prema tome, Savet bezbednosti u ovom slu-
faju nije prekriio pravo, nego je alosna istina da pravo nije dovoljno
savrieno da bi bilo u moguénosti da to redi. Da se vratim primeru s pra-
znanjem drZava: kao §to je svakoj drZavi dozvoljeno da neku tvorevinu
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prizna za drZavu ili ne i da se na odgovarajuéi natin prema njoj ophodi,
tako i danas ostaje pravo svake drZave da — dok nema odluke Saveta
bezbednosti — primenjuje definiciju agresije koju odobrava i da prema
tako utvrdenom agresoru postupa u skladu s tim i u okvirima koje joj
postavljaju druge norme medunarodnog prava.

Mladen lvekouvié

Ja mislim da na tu liniju ne moZemo iéi usprkos tome §to smo prav-
nici. Jer, ako smo pravnici, moramo biti i politi¢ari, pa kad je rije¢ o
agresiji, ako bismo sumnjali na primjer, da li se radi u Vijetnamu o
jednoj konkretnoj agresivnoj akciji koja traje veé¢ godinama, ako bismo
tu neku sumnju nabacili, onda zaista sva ova nada akcija ne bi imala vise
nikakvog smisla. Dakle, te juriditke »zakalke«, kako bih rekao, koje se tu
iznose na taj nadin, i u prvi plan postavljati taj momenat juridicki — da
li se radi o jednoj agresiji juriditki definiranoj — to mislim da bismo
trebali iz naSeg raspravljanja potpuno iskljuéiti. Oprostite, druZe Dimi-
trijeviéu, $to sam ovako. . .

Stevan Dordevié¢

S obzirom da smo veé pri kraju razgovora, ja ¢u i svoje izlaganje da
uskladim u tom smeru. Imam utisak da su izvesna pravna razmitljanja,
bolje reéi pokuSaji razmifljanja o pojedinim pitanjima medunarodnog
prava, kao §to je ratno stanje, sloboda plovidbe kanalima i moreuzima
itd. naifla na ovom skupu na izvesnu malu dozu nerazumevanja i odboj-
nost od strane pojedinih nasih drugova, koji su dosada uzimali re¢. Zato
zelim da istakne da svestranije i objektivnije razmatranje pravnih pi-
tanja koja proizilaze iz sukoba na Bliskom istoku ne zna&i da se ne vodi
ratuna o opitim na$im pogledima na ovaj sukob. Zelim da podrZim dru-
gove Popoviéa, Iblera i Dimitrijeviéa u odredenim delovima njihovib
zlaganja. vodeéi sigurno ratuna i o celini, na &emu posebno insistira
drug Ivekovié. Tako recimo u pogledu razmatranja o vremenskom tra-
janju ratnog stanja, izvesni postupci arapske strane dobiju minus ako
se stane na stanoviSte da je ratno stanje izmedu arapskih drZava i Izra-
ela prestalo pre izbijanja sukoba juna 1967. Ako se pak uzme druga
ustanova medunarodnog prava, na primer sloboda plovidbe, bitu slo-
bodan da ukaZem da u pogledu Akapskog kanala i Tiranskog moreuza
nisu stvari tako ¢iste i jednostavne da bi se dobilo uverenje da tu nema
problema. Pre svega, od ukupno 367 km obale Akapskog zaliva, 150 km
pripada Saudijskoj Arabiji, 6 km Jordanu i 200 km UAR. Izrael je dr-
#ao obalu od 11 km pre izbijanja sukoba juna 1967. Ne moZemo govoriti
za ove tri arapske drZave kao o jednoj arapskoj drZavi u celini, i iz toga
izvladiti posebna njihova istorijska prava na Akapskom zalivu.
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Stvarnost je drugojatija. Potroje tri arapske drZave na Akapskom zalivu,
a jedan deo zaliva drzi drZava Izrael. Znafi, postoje &etiri subjekta me-
dunarodnog prava, pa u vezi s tom &injenicom ukazujem na poznata pra-
vila medunarodnog prava o teritorijalnom moru, o slobodi plovidbe ka-
nalima i moreuzima i dr. U svakom slu¢aju ne moZe se preseéi rasprava
o preduzetim aktima UAR u vezi sa zatvaranjem Tiranskog tesnaca.
Dodajmo tome (izvinjavam se u pogledu &injenica, pa molim druga Po-
povi¢a da me ispravi ako je potrebno), da Izrael ima izlaz na Akapski
zaliv prema mapi o podeli Pl:ta'iestinc. Dalje, odredbe egipatsko-izrael-
skog i jordansko-izraelskog sporazuma o primirju od februara 1949, od-
nosno aprila 1949. godine ne menjaju ovaj status Izraela na Akapskom
zalivu, mada istovremeno predvidaju da demarkacione linije utvrdene
u pomenutim sporazumima o primirju ne predstavljaju polititku ili teri-
torijalnu granicu. Kao §to je poznato, lzrael je otpoleo izgradnju luke
Eilat na delu Akapskog zaliva posle 1949. godine. Zbog toga pitanje
slobode plovidbe Akapskim zalivom za Izrael mora biti prisutno kada
cenimo karakter mera bezbednosti preduzetih od strane UAR pre otpo-
tinjanja agresije Izraela na arapske zemlje juna 1967. Podvlaéim, time
ne dovodim u pitanje neotudivo pravo UAR koje ima u dana¥njem me-
dunarodnopravnom poretku UN, naime, da preduzme sve potrebne mere
bezbednosti na svojoj teritoriji, ali potpuno negiranje prisustva Izraela
na Akapskom zalivu nije priiwatljivo.

Ovde je bilo reti o tome da je UAR dala izjavu posle 1956. o prihva-
tanju odredaba Carigradske konvencije od 1888. godine, koja se odnosi
na plovidbu Sueckim kanalom u doba mira i u doba rata. Sigurno je da
je taj potez izraz odredenih politi¢kih potreba i odnosa snaga datog mo-
menta, mislim na oteZavajuée odredbe u doba rata. Po mom misljenju,
UAR kao drZava-sukcesor nije vezana odredbama Carigradske konven-
cije, s obzirom da je istu potpisala drZava-prethodnica koja je imala su-
verenitet na egipatskoj teritoriji. Po meni, ne postoji opita prihvaéena
obitajna pravna pravila o obavezivanju drZave-sukcesora ugovorima
driava-prethodnica. U tom pravcu se danas iznose mifljenja o doktrini
medunarodnog prava, a verujem da ¢ée se slian stav zauzeti i u buduéoj
najavljenoj kodifikaciji pravila o sukcesiji drfava od strane Komisije

za medunarodno pravo. Medutim, opravdano je stanoviite o veza-
nosti UAR odredbama Carigradske konvencije o plovidbi Suecom svih
brodova, pa i izraelskih, u doba mira, ukoliko se pomenuta Konvencija
uzme kao opsti viSestrani akt, akt opite potrebe i u interesu meduna-
rodne zajednice. Istovremeno, za mene nema sumnje da su pojedine od-
redbe Carigradske konvencije protivne poStovanju suvereniteta drfave
UAR, i vile od toga, protivne osnovnim pravima drZava u sistemu Uje-
dinjenih nacija i tzv. prinudnim normama (ius cogens). Tesko se moZe
zamisliti da bi ijedna drZava dobrovoljno pristala da pojedine odredbe
Carigradske konvencije od 1888. godine, koje se odnose na stanje rata.
Zato po meni, UAR ima pravo da preduzima sve mere bezbednosti na
svojoj teritoriji. Ali, time se opet vratamo na pitanje da li je postojalo
ratno stanje izmedu arapskih va i Izraela pre juna 1967. godine (ili
dozvoljavam da se slobodno izrazim kao »produZeno ratno stanje«) ili
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ne. Od pozitivnog ili ncgativnox odgovora na ovo pitanje sigurno da
proizilaze i razliite obaveze UAR u pogledu plovidbe Sueckim kana-
lom za protivnitku stranu.

Zavriitu svoje izlaganje s nekoliko opStih misli i ideja. Arapski svet
dolazi na medunarodnu scenu u vreme kada su izvesni medunarodno-
pravni akti doneti i odredena stanja utvrdena. To je period posle drugog
svetskog rata. Neéu reéi da je medunarodno pravo konzervativno, ali u
svakom slucaju velike su te$koée arapskih zemalja da se danas bore
protiv odredenih stefenih prava i stanja zasnovanih u vreme kada su
one bile u podredenom poloZaju. Takav je slu¢aj bio kada je Egipat po-
sle drugog svetskog rata dokazivao da je Ugovor od 1936. s V. Brita-
nijom protivan nalelima Povelje UN. Sigurno je da arapski narodi i
drZave nisu imali ravnopravan status u medunarodnoj zajednici u vreme
stvaranja drzave Izraela 1948. Hoéu da podvufem da: kada nali prav-
nici-internacionalisti kvalifikuju pojedine postupke drZava shodno po-
stoje¢em pozitivnom medunarodnom pravu ili ukazuju na odredena pra-
vila medunarodnog prava u konkretnom slu¢aju, to ne znati da oni gube
iz vida da je agresija Izraela na arapske zemlje deo jedne ire i opite
polititke orijentacije nazadnih snaga u svetu, pre svega u SAD, u cilju
sprefavanje potpune polititke i ekonomske emancipacije naroda, u ovom
slu¢aju arapskih naroda. SAD, podrZavajuéi Izrael, Zeli da odr?i stare
strukture u ovoj oblasti sveta. Zato, ne radi se o tome da se Izrael borio
samo za onoliko vodene energije koliko daje jedna naSa hidrocentrala
(mo%*da je to oma¥kom rekao drug Pavié ili ga nisam dobro razumeo, ali
koristim priliku da srdafno zahvalim drugu Paviéu na vrlo interesant-
nim zapaZanjima i pojedinostima s kojima nas je upoznao a koje dosada
nismo imali priliku da proitamo). Radi se o tome da se Izrael nafao na
istoj liniji s ambicijama nazadnih snaga u svetu. I zato smo mi duZni:
da sa stanovifta medunarodnog prava podrZavamo zahteve za napuita-
njem okupiranih arapskih teritorija u sukobu od juna 1967, ali takoder
i potrebu priznavanja dr¥ave Izraela od strane arapskh drZava i njegovo
pravo na postojanje, kao i slobodu plovidbe Sueckim kanalom i Akap-
skim zalivom, imajuéi u vidu u globalu da danas pomoé¢ arapskim ze-
mljama u stvari potpomaZe stvaranje novih struktura u tom delu sveta,
a za polititku i ekonomsku ravnopravnost naroda u medunarodnim od-
nosima.

Mladen Ivekovié

Mi smo na zavrietku ove nafe diskusije koja je bila plodna i intere-
santna. Ja se zahvaljujem svima koji su ulestvovali u diskusiji. Izgleda
da su ipak iskrsli i u ovim nadim diskusijama — kao 3to je to uostalom
sluaj i u diskusijama o tim problemima na raznim forumima, pa i me-
dunarodnim — neki problemi koji jo§ uvijek traZe razjasnjenje. Ali,
jedno je sigurno, $to smo mogli ovdje konstatirati, a to je da je u svim
referatima 1 u diskusiji potpuno jasno dodla do izraZaja tendenca i osno-
vna koncepcija u izraelsko-arapskom sporu koja se svodi na jednu sim-
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plificiranu formulu: da je ono §to je najprioritetnije u ovome momentu,
da bi se ofuvao mir i da bi se na Mediteranu stvorila jedna zona mira,
pitanje povlatenja izraelskih snaga s okupiranih arapskih podruéja. Pri
tome bih htio re¢i da je u raznim intervencijama pojedinih drugova,
naroCito danas poslijepodne, doflo do nekog, neéu da kazem konflikta,
ali u svakom slu¢aju do nekog utiska da nema jedinstvene linije onih
koji su istupali s juridi¢kog medunarodnopravnog terena i onih koji su
nastupali s preteZzno politickih pozicija. Bilo bi jako lofe za ovaj na¥
skup kad bi taj dojam drugovi, narotito eksperti koji se bave juriditkim
i medunarodnopravnim problemima, ponijeli dojam da je tu zaista pri-
sutan jedan sukob ili neshvaéanje, medusobno nerazumijevanje. Ja sam
takoder jedan od pravnika i bavim se donekle i medunarodnom prav-
nom teorijom, ali se smatram i politi¢arem. Naravno da sam uvijek sma-
trao, a naro¢ito u ovakvim krupnim pitanjima mira ili rata, neophodno
vaznim ovu medunarodno-pravnu komponentu bez koje mi uopée ne
bismo mogli nastupati na medunarodnom planu ni pred svjetskom orga-
nizacijom, ni pred svim zemljama koje su ugroZene agresijom. Ako je
bilo nekoliko »floreta« u tom smislu, ne treba to shvatiti kao neki sukob
izmedu pravne teorije i politike. Jedno bez drugoga ovdje ne moZe iéi.

Ali, htio bih vas upozoriti — kad je rije¢ o agresiji — na jedan mome-
nat. a to je &injenica (koju ste vi svi konstatirali) da mi nemamo jedne
decidirane, od rijeti do rijedi, do kraja izradene definicije agresije. I
mnoge drugove to zbunjuje. Povelja Ujedinjenih nacija, medutim, u
svojim odredbama potpuno jasno oznafava $ta je zapravo agresija i tko
se ima u danom slu¢aju smatrati agresorom. Znaéi — da nas ne bi tre-
balo smetati $to nemamo ovakve definicije o kakvoj je ovdje bilo rijeti
sa strogo juriditkog stanoviSta. Ona Ce, kao Sto znate, uskoro biti ras-
pravljana pred Ujedinjenim nacijama, pokrenuo je to Sovjetski Savez,
mislim da i mi tu igramo odredenu ulogu i da se sad traZi jedna for-
mula koja bi bila prihvaéena od svih. Alj, i u tom sluéaju, kao i do sada,
i mi i druge miroljubive snage i zemlje sukobit ée se s jednim faktom,
koji ovdje nije bio prezentiran, naime, da ne moZemo ne uzeti u obzir
konstelaciju snaga, konkretnu konstelaciju snaga u Ujedinjenim naci-
jama danas. Ta konstelacija snaga, na Zalost., je danas u Ujedinjenim
narodima i u Savjetu sigurnosti takva da prevagu imaju sile imperiia-
lizma koje su u stanju (to je praksa pokazala i na posljednjem zasjeda-
nju) da miroljubivu i pozitivnu inicijativu uniste ili svedu na najma-
nju mjeru.

Kad sam replicirao na ono 3to je rekao drug Dimitrijevié, onda sam
mislio upravo na to. Jer, nemojte zaboraviti: ima tome godinu dana
(struénjaci iz Ujedinjenih naroda ¢e me moéi vjerojatno i korigirati),
godinu i po dana, na pitanju rata u Vijetnamu donesena je jedna rezo-
lucija u kojoj nije spomenut Vijetnam, ali koja osuduje svako mijefanije
u unutra¥nje stvari pojedinih drZava, vojno, polititko, ekonomsko itd.
A 3to se desilo? Do te je rezolucije doflo u vezi s diskusijom o Vijetna-
mu, u vezi s otporom prema americkoj agresiji u Vijetnamu. I $to je
najinteresantnije pri tome, za tu deklaraciju Ujedinjenih naroda koja
osuduje svaku agresiju, svako mijefanje, koja je aludirala, ofevidno, na
ameritku agresiju u Vijetnamu, jer je to bilo u okviru diskusije o Vijet-
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namu, tu deklaraciju su potpisale i Sjedinjene Ameri¢ke DrZave. Jedna
jedina drZava, koliko se sjetam, je biia protiv, a to je bila Velika Brita-
nija. Dakle, ako hoéete dokumenata takvih koji osuduju agresiju imamo
na pretek, pa ¢ak glasaju za njih i takvi koji su odgovorni za agresiju.
Znadi, ne bi nas trebalo da smeta toliko u na¥im raspravama taj mo-
menat da li je konkretno u srednje-istotnoj krizi izraelska intervencija
nazvana agresijom ili nije od strane Ujedinjenih naroda, odnosno od
strane Vijeéa sigurnosti. Isto tako na Srednjem istoku, isto tako i u Vi-
jetnamu. Nego, na$ je zadatak, posto znamo §to je agresija, posto i Po-
velja sama kaZe 3to je to i tko je agresor u nekom slucaju, da s tih pozi-
cija, utvrdenih bad danas, bez obzira na razne medunarodnopravne akte,
da mi s tih pozicija kre¢emo dalje i da se borimo za mir, za povlafenje
okupatora, za obustavljanje bombardiranja, za mir u tim regionima.

Oprostite §to sam intervenirao na ovakav natin. Hoéu da kaZem samo
to da taj momenat rasporeda snaga u Ujedinjenim nacijama nije bio
prisutan u intervenciji koju nam je ovdje vrlo interesantno iznio drug
Dimitrijevié. Za$to nemamo definicije agresije, zadto nije definirano $to
je agresija? Eto zato $to Sjedinjene Ameritke Driave uvijek uspijevaju
nametnuti odredenu politiku i imati svoje glasafe za tu politiku. No,
ispriavam se za tu digresiju. Mi zavr§avamo ovo naSe danadnje raspra-
vfjanje. Ja bih Zelio da se na tome i ne svrii. Kao §to vidite, problemi su
vrlo kompleksni i oni zahtijevaju daljnje razradivanje svih tih problema
od strane nalih struénjaka, nadih pravnika, nadih profesora medunarod-
nog prava, politiéara i svih drugih da bismo se mogli adekvatno uklopiti
u jednu aktivnost na liniji nesvrstane politike, pa i na liniji, ako hoéete.
jedne moguée buduée konferencije, nove konferencije nesvrstanih ze-
malja kojima bi se prikljuéile i druge razne progresivne zemlje koje su
protiv rata i koje se bore za mir. Ove dokumente, ove materijale. mi
¢emo nastojati objaviti, mada nam to neée biti lako. Ja molim sve dru-
gove koji su imali referate da ih stave na raspoloZenje da bismo ih mogli
objaviti u jednom posebnom izdanju, zajedno s diskusijom koju éemo,
naravno, nastojati donijeti u ovom smislu, u onom okviru kako to odgo-
vara intencijama ovog naSeg simpozija. Hvala.



