ANTE PAZANIN

RADIKALNOST I UNIVERZALNOST
KOMUNISTICKE REVOLUCI]JE

Cinjenica da su radikalnost i univerzalnost, kao bitne znatajke komu-
nistitke revolucije nakon Marxove smrti zanemarene, kako u praksi
radnitkog pokreta tako i u »marksistitkoj« literaturi o revoluciji, upucuje
na potrebu da im posvetimo posebnu paZnju. Iako radikalnost i univer-
zalnost lute komunistitku revoluciju kao proletersku od svih ostalih
oblika i vrsta revolucije, nije, kako éemo kasnije vidjeti, ni malo slu¢ajno.
$to se u revolucionarnoj praksi naSega stoljeéa upravo njih gubilo i jo§
danas gubi iz vida. Cini se, medutim, da je neopravdana Sutnja, koja u
pogledu na njih vlada u marksistickoj teoriji o revoluciji, jer njom se
previda ne samo razlika spram ostalih vrsta revolucije nego se previda
bit i smisao same komunisti¢ke revolucije kao radikalnog obrata i univer-
zalne emancipacije ljudskosti.

I

Stoga najprije pitajmo: U ¢emu se sastoji radikalnost revolucije, o
kojoj govori Marx? Poznato je da je Marx radikalnost svoje revolucio-
narne teorije crpio iz zahtjeva za ukidanjem otudenja. Nakon Marxa to
vie nije bio sludaj; najmanje pak u ogicijelnim stavovima onih rad-
nitkih 1 komunistitkih partija koje svu svoju revolucionarnost iscrpljuju
u otklanjanju bijede, poveéanju proizvodnosti, podizanju Zivotnog stan-
darda i sli¢nim socijalnim problemima, &ija su rjeSenja svakako dru-
§tveno korisna, ali samim tim ne predstavlja neki specificam komuni-
stitke revolucije. Istina, Marx je borbu za uklanjanje bijede smatrao
sastavnim dijelom borbe za ukidanje otudenja, ali ova se njome ne
iscrpljuje. U suvremenim zemljama Zapada bijeda je uglavnom uklo-
njena. Otudenje je, medutim, ne samo ostalo i dalje nego je 3taviie
poprimilo do sada nevidene razmjere. Komunizam pak zna&i ukidanje
otudenja fovjeka. Otuda Marxov zahtjev za radikalnom revolucijom
nije ni u kojem slutaju identi¢an zahtjevu za uklanjanjem bijede, nego
predstavlja zahtjev za ukidanjem svih onih uvjeta u kojima na »mjesto
svih fizitkih i duhovnih« tovjekovih snaga i osjetila stupa jedno osjetilo
- »osjetilo imanja« (posjedovanja, der Sinn des Habens) — dakle, zahtjev
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za ukidanjem svih onih uvjeta u kojima umjesto primjerenog razvitka
raznolikih osjetila — osjetila vida, sluha, osjeéanja, miiljenja, zrenja,
htijenja, voljenja, djelovanja — stupa »otudenje (Entfremdung) svih tih
osjetila« (K. Marx: Nationalokonomie und Philosophie, Die Frithschrif-
ten, S. 240). Otudenje otuda znali podredivanje svih ljudskih osjetila
osjetilu posjedovanja. Umjesto razvitka totaliteta ljudskog Zivota ili
»totalnogxéovjeka« u uvjetima otudenja razvija se samo jedno njegovo
osjetilo. Komunistitka revolucija naprotiv znadi »potpunu emancipaciju
svih ljudskih osjetila i svojstava« (ibidem). AntropoloSku i ontolofku
razinu svoje teorije otudenja i svoje teorije revolucije, kao teorije uki-
danja otudenja, i/larx je lesto izraZavao 1 socioloskim kategorijama.
Njihov smisao u njega, medutim, svagda nadilazi sferu »socijalnoge.
Tako je, upravo opisani smisao komunisticke revolucije, Marx izrazio
poznatim zahtjevom za ukidanjem svih onih uvjeta koji ¢ovjeka &ine ne-
sretnim i prezrenim biéem. Kako smo vidjeli, tu nije rije¢ samo o uki-
danju socijalne bijede nego o ukidanju otudenja uopée. To isto znatli i
Marxov zahtjev za »ukidanjem privatnog vlasni§tva«, jer privatno vla-
snitvo predstavlja upravo ljudsko otudenje u smislu razvitka onog
»osjetila posjedovanja«, a zanemarivanja svih ostalih osjetila.

Ta osnovna misao mladog Marxa sadrZana je u &tavu njegovu opusu,
i to ne samo u njegovim filozofskim razmatranjima nego jednako tako
i u njegovim praktitko-revolucionarnim programima i uputama za ak-
ciju. Tako u onom, kako rete Friedrich Engels, »rukovodnom uputstvu
proleterskog pokreta«, koje se zove Manifest komunisticke partije, &ita-
mo: »Svoju teoriju komunisti mogu obuhvatiti jednim izrazom: ukidanje
privatnog vlasniStva« (ibidem, 540). Dakle, komunisti svoju teoriju re-
volucije izraZavaju zahtjevom za ukidanjem privatnog vlasniStva shva-
tenog kao osnovice otudenja. To znali da komunisti ozbiljuju svoju
revoluciju ukidanjem otudenja. U tom smislu valja razumjeti i konac
Manifesta: »Jednom rijetju, komunisti svuda poma%u svaki revolucio-
narni pokret protiv postojeéih drudtvenih i polititkih prilika. U svim tim
pokretima oni isti¢u pitanje vlasni$tva, bez obzira koji vife ili manje
razvijeni oblik ono moZe poprimiti, kao temeljno pitanje pokreta« (ibi-
dem, 560). Prema tome, temeljno pitanje komunisti¢ke revolucije, od-
nosno revolucionarnog komunistitkog pokreta nije preuzimanje politicke
vlasti, $to karakterizira gradanske revolucije, a niti, kako éemo odmah
vidjeti, izgradnje neke »nove polititke vlasti«, nego je to pitanje »vla-
snidtva«. Istina, komunisti »pomaZu svaki revolucionarni pokret protiv
postojet¢ih drustvenih i politi¢kih prilika«, protiv postojete polititke
vlasti, jer njima je stalo do radikalnog obrtanja ili revolucioniranja tih
prilika i postojetih druStvenih odnosa. Ali oni to {ine prije svega stoga
!Etf postojeéi druStveni odnosi predstavljaju odnose vlasniftva koje valja
ukinuti.

Zapravo vlast i vlasnidtvo imaju zajedni¢ku ne samo etimolotku nego
prije svega druStvenu osnovu. Jer, kao $to drultveni odnosi izrazavaju
»vlasni¥tvo« tako »vlast« izraZava te odnose. Na taj nadin sve se svodi na
druitvene odnose, iako oni, ukratko reteno, izraZavaju proizvodne snage.
Temeljno pitanje komunisti¢ke revolucije odnosi se, dakle, na vezu vla-
sniftva i vlasti kao drultvenih odnosa i cilja na njihovu promjenu. Po-
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jednostavljeno govoreno, u klasnim dru$tvima rije¢ je o privatnom vla-
sniStvu 1 polititkoj vlasti, tatnije o njihovoj medusobnoj uvjetovanosti
i dopunjavanju. Odnosi medu ljudima tu vaZe kao odnosi vladanja i
potéinjavanja. Komunistitka revolucija ukida kako privatno vlasnistvo,
kao izrabljivanje tovjeka od drugog tovjeka, tako i polititku vlast kao
vladanje ¢ovjeka nad ¢ovjekom. U tom smislu komunistika revolucija
ukida klasnu vladavinu kao takvu. Jer, »nakon ruSenja starog drustva
nece postojati nova klasna vladavina« ni »nova polititka vlast«. Naime:
»U toku razvitka radnilka ée klasa na mjesto starog gradanskog drustva
postaviti asocijaciju, koja iskljuc¢uje klase 1 njihovu suprotnost, te vise
nece postojati nikakva svojevrsna polititka vlast, jer je upravo polititka
vlast oficijelni izraz klasne suprotnosti unutar gradanskog drudtva« (K.
Marx: Des Elend der Philosophie, ibidem, S. 524).

U skladu s naznalenim problemom otudenja i Marxovim radikalnim
zahtjevom za njegovim ukidanjem moZemo reéi: komunisticka revolucija
kao ljudska emancipacija ukida privatno vlasnistvo kao izvor fovjekova
otudenja, da bi na razvijenom podrudtvljenom opéem vlasniitvu, tj.
pomotu razvijenih proizvodnih snaga, razvila ljudsku vlastitost kao slo-
bodnu ljudskost. U tom smislu zahtjev komunisticke revolucije za »pot-
punom emancipacijom svih ljudskih osjetila i svojstava« pretpostavlja
ukidanje privatnog vlasniStva, jer bez radikalnog obrata u pitanjima
vlasniitva kao temeljnog pitanja komunistitke revolucije, s kojim je,
dakako, najuZe povezan obrat polititke vlasti, nije moguéa istinska
emancipacija ljudskosti. A bitni se smisao komunizma po Marxu i sastoji
u tome, da »sva ljudska osjetila i svojstva postanu [judska, kako su-
bjektivno tako i objektivno« (K. Marx: Nationalokonomie und Philo-
spohie, ibidem, S. 240). Marxovo temeljno povijesno-materijalisti¢ko, tj.
antropolosko-ontolo$ko razumijevanje svijeta i ovjeka! dobiva, nasuprot
svakom obliku ideologi¢nosti, svoje puno znalenje tek u naznalenom
aspektu radikalnosti komunistitke revolucije. Jer, tek »kako subjektivno
tako i objektivno« slobodna ljudskost, tj. tek subjektivno i objektivno
oslobodena ljudska svojstva i osjetila »odnose se prema stvari radi stva-
ri«, a ne radi nekih naknadnih i izvana dodanih ili pridanih interesa
i koristi. Stavile, tu je »stvar sama predmetno ljudsko odnofenje prema
sebi samoj i prema covjeku, i obrnuto. Ja se prema stvari mogu prak-
ticki ljudski odnositi samo, ako se stvar sama ljudski odnosi prema
tovjeku« (ibidem, S. 241).

Komunistitka revolucija kao radikalni obrat svijeta otudenja i proiz-
vodnje roba ima da omoguéi prije svega da se stvari same »ljudski od-
nose prema Covjeku«. To pak sa svoje strane omoguéuje da se fovijek
»prema stvari odnosi ljudski«. Time ¢e tek biti stvoreni uvjeti da se i
tovjek prema Covjeku odnosi ljudski. To je smisao one »asocijacije,
koju ée umjesto »gradanskog dru$tva«, njegovih »klasnih suprotnosti« i
»polititke vladavine«, izgraditi radni¢ka klasa — »asocijacije, u kojoj je
slobodni razvitak svakog pojedinca uvjet za slobodni razvitak svih« (K.
Marx — Fr. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, ibidem S. 548).

! O tome usp. moje rasprave »Marx i dijalektitki materijalizame, »Praxise, 1/1966, str. 115-130. i
»Historijski materijalizam i ideologijas, »Nale temes, 8/1967, str. 452—472,
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Subjektivno i objektivno osigurani slobodni razvitak svih ljudskih osje-
tila 1 svojstava u svih ljudi, prema tome, izraZava bit i smisao komunizma
1 komunisti¢ke revolucije. Stvari same pak moraju se tako razviti i od-
nositi da se mozZe razviti ljudska vlastitost i ozbiljiti »slobodni razvitak
svihe.

S tim u vezi samoupravljanje se pokazuje kao nadin postojanja ljudske
vlastitosti, koja se, nakon toga Sto je tako dugo bila potlatena, poniZena i
obespravljena, u revoluciji diZe, uspravlja i sama sobom postavlja. U
procesu uspravljanja i samopostavljanja ona se oslobada »svojih okova«
1 ima da »dobije &itav svijet«. Da na tom putu ne bi sustala, 1li pak po-
novo pala u potéinjenost i podjarmljenost, uspravljena i revolucijom na
noge postavljena ljudska vlastitost treba da sama prohoda, da se razvije
do punoljetnosti i samoupravnosti. Snaga hoda uvijek dolazi od vlastitog
hodanja, a snaga samoupravljanja od vlastiog upravljanja. Samo-
upravljanje ljudske vlastitosti otuda zna¢i uspravno hodanje vlastite
ljudskosti. U tom smislu, dakako, ne ekonomski, politi¢ki, pravni ili pak
»socijalni«, nego fundamentalno-ljudski aspekt samoupravljanja pred-
stavlja ne samo sastavni dio nego i krajnji domet radikalne komunistitke
revolucije.

11

Veé smo u razmatranju prve znacajke komunistitke revolucije dodir-
nuli i njenu drugu bitnu znatajku — univerzalnost. One su zapravo medu
sobom najufe povezane. Jer, univerzalni je, odnosno »totalni«, Covjek
mogué¢ samo radikalnim ukidanjem otudenja, tj. korjenitim ukidanjem
»dosadadnjeg nalina djelatnosti« i korjenitim »mijenjanjem ljudi«. Iako
je univerzalni karakter komunistitke revolucije u cjelini sadrZan i u ve¢
citiranoj retenici iz Manifesta, koja svijetom kruZi kao definicija komu-
nizma shvacenog kao »asocijacije, u kojoj je slobodni razvitak svakog
pojedinca uvjet za slobodni razvitak svih«, univerzalnost je komunisticke
revolucije u svijetu tzv. svakidainjih potreba i shvacanja jednako tako
zanemarena kao i njena radikalnost. Kao $to »radikalna revolucija moze
biti samo revolucija radikalnih potreba« (K. Marx: Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, ibidem, S. 218) tako i »potrebe i sposobnost
ople emancipacije«, pretpostavl]aju »obrazovanje klase s radikalnim
lancima«. Jer samo je ona, »svojim neposrednim poloiajem. materijal-
nom nuZno$éu, samim svojim lancima primorana«, da omoguéi »slobodni
razvitak svih« (ibidem, S. 222). Ta svjetsko-povijesna uloga proletarijata
i univerzalno ljudski karakter proleterske revolucije ¢esto se previdaju.
Medutim, ne samo da oslobodenje radnitke klase moZe biti djelo same
radnicke klase nego i »op¢a emancipacija« fovjetanstva moZe biti samo
njeno djelo — i to ne zato, to bi njoj u toku povijesti i danas bilo uti-
njeno neko »posebno nepravo«, koje bi je ovlastilo za neko »posebno
pravo«, nego zato, jer se »na njoj vrsi nepravo uopée«. Stoga se radnictku
klasu u Marxovu smislu »viSe ne moZe provocirati na neku historijsku
last«, tj. na neku posebnu sferu (ekonomsku, polititku, pravnu itd.)
drustva, »nego samo jo¥ na ljudsku last«, jer ona je »potpuni gubitak
Fevielas te weamn sehe moZe dobiti samo potpunim ponovnim dobiva-
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njem covjeka«, U tom smislu je komunistitka revolucija eo ipso radi-
kalna i univerzalna. Proletarijat posjeduje taj »univerzalni karakter po-
mocu svoga univerzalnog trpljenja«, te je stoga on »srce« opée ljudske
emancipacije kao $to je filozofija njena »glava« (ibidem, S. 222-224).

To Marxovo vezivanje filozofije i proletarijata, »glave« i »srca«, nije
nikakvo koketiranje ni psihologiziranje, nego predstavlja izraz Marxova
uvida u sudbinsku povezanost njihove opéeljudske odredenosti. Taj uvid
je prisutan u ¢itavu Marxovu djelu, te upravo on daje njegovu komuniz-
mu univerzalno ljudski karakter i fundamentalno filozofsko znaéenje ¢o-
vjekova svjetsko-povijesna opstanka.

Da Marxov komunizam ne predstavlja niti neko hipostazirano »sta-
nje« niti neki izmisljeni »ideal«, nego da je on »zbiljski pokret, koji
ukida sadadnje stanje«, saznajemo posebno iz Prvog poglavlja Njemacke
ideologije O svjetsko-povijesnom karakteru komunizma tu éitamo:
»Proletarijat moZe postojati samo svjetsko-povijesno, kao ¥to komunizam,
njegova akcija, moZe uopée biti prisutan samo kao ’svjetsko-povijesna’
egzistencija« (19). Jer, kao §to proletarijat »pretpostavlja svjetsku po-
vijest kao prakticki empirijsku egzistenciju« tako »svjetsko-povijesna
egzistencija« znali »egzistenciju individuuma koja je neposredno pove-
zana sa svjetskom povijedtu« (ibidem).

Raspravljajuéi o svjetskoj povijesti Marx ukazuje na to — da povijest
»postaje svjetskom povije$éu« to vide 3to se, »pomoéu izgradenog natina
proizvodnje«, kako on kaZe, »viSe uniftava izvorna zatvorenost pojedi-
natnih nacionalnosti..., a time i iskonski proizvedena podjela rada
izmedu razli¢itih nacija« (20). Nasuprot Baueru i Stirneru, te idealistié-
kim »njematkim teoreti¢arima« uopce, za koje je pretvaranje povijesti u
svjetsku povijest djelo neke »misteriozne moéi«, Marx pokazuje da ono
nije nikakvo »samo apstraktno djelo ’samosvijesti’, svjetskog duha ili
neke druge metafizitke sablasti, nego sasvim materijalno djelo. koje se
empirijski moZe dokazati, djelo za koje svaki individuum prua dokaz
time kako Zivi, jede, pije i odijeva se«. U skladu sa svojom teorijom
postvarenja i otudenja ¢ovjeka Marx nadalje konstatira — da su »pojedi-
nac¢ni individuumi, prodirenjem djelatnosti u svjetsko-povijesnu, sve vide
robovali moéi koja je njima tuda ..., moéi koja je postajala sve masov-
nijom i koja se u posljednjoj instanciji iskazuje kao svjetsko triiste« (21).

Danas bi se bolje nego ikada ranije dalo pokazati da je povijest u
punom smislu rijeéi ne samo postala svjetskom, jer je doista najveéi dio
onoga $to suvremeno Covjelanstvo proizvodi i tro§i posredovano svijet-
skim prometom i trZi§tem, nego da ona, kao i ljudstvo uopée, moZe dalje
postojati i razvijati se samo kao svjetska povijest i svjetska zajednica.
U tom smislu komunizam moZe postojati »samo kao svijetsko-povijesna
egzistencija«, i to svjetsko-povijesna bez navodnih znakova, buduéi da
tek svjetska povijest omoguéuje ljudima istinsku slobodu — dakako, ona
svjetska povijest koja je oslobodena »misterioznih moéi«.

* O znalenju toga poglavlja, i Njemalke ideologije uopée, za razumijevanje Marxa i marksizma usp.
moje ranije navedene rasprave. U potpunom i kritifkom obliku spomenuto je poglavlje u nas objavljeno
jedino u fasopisu »Na¥e temee«, broj 5/1967, str. 870—930. U tom izdanju safuvano je i izvorno Marxove
paginiranje rukopisa toga poglavlja, pa éemo se i mi ovdje koristiti time; broj u zagradi nakon citata
znadi broj stranice koji je Marx dao svojem rukopisu.
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Osnovna pretpostavka za ukidanje tih moéi otudenja je, kako smo
vidjeli, »ukidanje privatnog vlasnitva«. Ovo je pak identi¢no »prevratu
postojeceg drustvenog stanja pomoc¢u komunisticke revolucije«, koja ima
da osigura: da se »oslobodenje svakog pojedinatnog individuuma provo-
di u istoj mjeri, u kojoj se povijest potpuno preobraZava u svjetsku po-
vijest« (21). U tome se i sastoji svjetsko-povijesno znalenje komuni-
sticke revolucije.

U uvjetima privatnog vlasnistva i klasne vladavine pak svjetska po-
vijest znali »svestranu ovisnost« individuuma i nacija o svjetskom tr-
Zi5tu i robnom prometu, tj. ovisnost ljudi o njihovim vlastitim proizvo-
dima, koji kao otudeni proizvodi vladaju nad svojim proizvodatima.
»Komunisti¢kom se revolucijom«, medutim, ta »svestrana ovisnost, taj
prvi iskonski oblik svjetsko-povijesne suradnje individuuma, preobra-
zava u kontrolu i svjesno vladanje tim moéima, koje su do sada ljudima
izgledale kao sasvim tude i vladale njima«, iako su proizvedene njiho-
vim »uzajamnim djelovanjem«. Ukidanje otudenja omoguéuje svestrano
duhovno bogatenje i univerzalno razvijanje ¢ovjeka 1 njegovih spo-
sobnosti. Jer, »zbiljsko duhovno bogatstvo individuuma ovisi sasvim o
bogatstvu njegovih zbiljskih odnosa. Pojedina¢ni se individuumi tek time
oslobadaju razliitih nacionalnih i lokalnih ograda, ulaze u prakti¢ki
odnos s proizvodnjom (takoder i s duhovnom proizvodnjom) &itavog
svijeta i stavljaju se u poloZaj, da steknu sposobnost uZivanja u toj
svestranoj proizvodnji litave zemlje« (21-22), tj. Citavog svijeta. Svijet-
sko-povijesni i univerzalni karakter komunistitke revolucije znali prema
tome univerzalno razvijanje individuuma primjereno razvijenim pro-
izvodnim snagama i svestranoj proizvodnji litavog svijeta.

Za razumijevanje komunistitke revolucije potrebno je ukazati bar na
neke momente onog povijesno-materijalistitkog shvatanja svijeta, koje
je Marx u zajednici s Engelsom razvio u Njemackoj ideologiji. jer ono
zapravo predstavlja najpotpuniju teoriju revolucije koju marksizam
uopée moze dati. Ti momenti su u isto vrijeme »rezultati«, do kojih su
Marx i Engels veé¢ sredinom Cetrdesetih godina proslog stoljeéa doili u
svojem razumijevanju povijesti, te od kojih polazi njihova teorija komu-
nistitke revolucije. Buduéi da su oni konstitutivni za marksisticku teoriju
revolucije, navodimo ih u cjelini.

Prvi od tih rezultata glasi — da na odredenom stupnju povijesnog
razvitka proizvodne snage i odnosi dolaze medu sobom u sukob. Pro-
izvodne snage pri tom postaju »snage destrukcije«, $to uvjetuje da se u
sferi druStvenih odnosa onaj dio drustva, koji »nosi sav teret drultva
a da ne uZiva njegove prednosti«, stavlja u »najodluéniju suprotnost
prema svim ostalim klasama« (22-23). Sva dosada¥nja povijest tu se po-
kazuje kao povijest klasne borbe i klasne vladavine.

Povezan s prvim drugi rezultat, do kojeg su Marx i Engels dodli u
svojem istraZivanju povijesti, otuda glasi: »da su uvjeti, unutar kojih se
mogu primijeniti odredene proizvodne snage, uvjeti vladavine odredene
klase drudtva, &ija druStvena mo¢. .. proizlazi iz njena posjeda«. Budu&
Jn tn dwndbvramn man A nalr wnn evaltam Ar#avnam ﬁhlik“ ima SVOi brak"
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ticko-idealisti¢ki izraz«, to se »svaka revolucionarna borba usmjerava
ptr)otiv klase koja je do sada vladala« (23) i protiv njenih »drZavnih
oblika.«

Iz te usmjerenosti svake dosada$nje revolucionarne borbe iskljuéivo
protiv ranije vladajuce klase i njene vladavine proizlazi treéa znalajka
dosadadnje povijesti i bitni nedostatak svih dosada¥njih revolucija. Kao
tredi rezultat svoga istraZivanja povijesti Marx i Engels, naime, navode
»da je u svim dosadadnjim revolucijama stalno ostao netaknut nadin
djelatnosti i da se (u njima) radilo samo o drugoj raspodjeli te djelat-
nosti, o novoj raspodjeli rada na druge osobe« (23). Nasuprot tome,
komunistitka se revolucija ne sastoji niti u promjeni klasne vladavine.
niti u raspodjeli postojeée djelatnosti, koja se u razlici prema slobodnoj
¢ovjekovoj djelatnosti zove otudena djelatnost ili »rad«, na druge osobe,
jer ona upravo ima da ukine ¢itavi »dosadadnji nadin djelatnosti« i sferu
rada kao »modernog«, tj. otudenog »oblika djelatnosti« — ukratko: ona
ima da ukine é&itavo tzv. »radno« ili »otudeno druStvo«. Komunisticka
se revolucija, kazu Marx i Engels, »usmjerava protiv dosadalnjeg na-
¢ina djelatnosti, odstranjuje rad i ukida vladavinu svih klasa sa samim
klasama, jer je vr$i klasa, koja u drudtvu vise ne vazi kao klasa, koja se
ne priznaje kao klasa, veé je izraz rasula svih klasa« (23). To je »klasa,
koju satinjava veéina svih ¢lanova drustva i od koje proizlazi svijest o
nuznosti temeljne revolucije, komunistitka svijest koja se naravno moze
obrazovati i medu drugim klasama pomoéu sagledavanja poloZaja te
klase« (23). Obrazovanje revolucionarne komunisti¢ke svijesti jedna je,
kako ¢e se odmah vidjeti, od bitnih pretpostavki radikalne, univerzalne,
»temeljne revolucije«.

Otuda Eetvrti rezultat izloZenog razumijevanja povijesti u natelu sa-
drzi program komunistitke revolucije. 1z njega proizlazi, »da je, kako za
masovno proizvodenje te komunisti¢ke svijesti tako i za provodenje same
stvari, potrebno masovno mijenjanje ljudi« (23). U prvom dijelu ovoga
rada smo izloZili da to mijenjanje ljudi pomoéu komunisti¢ke revolucije
znati radikalni obrat u samom Zovjeku, tj. ukidanje privatnog vlasnidtva
kao otudenja »svih ljudskih osjetila i svojstava«. Jer, ukidanje privatnog
vlasni§tva ima da omoguéi razvijanje ljudske vlastitosti. Komunisti¢ka
revolucija, tj. »provodenje same stvari« komunizma zahtijeva, medutim,
ne samo radikalno nego i »masovno mijenjanje ljudi«, tj. »potpunu
emancipaciju svih ljudskih osjetila i svojstava«. To mijenjanje ljudi,
dakle, ni u kojem sluaju ne znaéi tzv. »obradu ljudi«, koju poznajemo
iz prakse nekih komunisti¢kih partija u nafem stolje¢u. Istina, ono se i
prema Marxu i Engelsu »moZe izvriiti samo u praktiénom pokretu, u
revoluciji« (23), ali ne i neovisno o »svijesti o nuznosti temeljne revolu-
cije« kao ukidanja otudenja, nego »pomocéu sagledavanja poloZaja te
klase«, koja se zove proletarijat i koja, kako smo vidjeli, predstavlja
»potpuni gubitak ¢ovjeka«, pa se otuda ne poziva ni na kakvo »posebno
pravo« nego na ljudsko pravo i Cast, a sebe moZe osloboditi »samo pot-
punim ponovnim dobivanjem ¢ovjeka«. Taj fundamentalno-ljudski as-
pekt komunistitke revolucije ¢esto se gubi iz vida u svakidas$njoj revo-
lucionarnoj praksi. Pri tom se zaboravlja da revolucija »nije nuzna samo
zato, jer se vladajucu klasu ne moze oboriti na drugatiji nafin, nego i
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zato, jer obarajuéa klasa samo u revoluciji moZe doéi do toga, da ¢itavo
staro smece zbaci s vrata i da se osposobi za novo utemeljenje drustva«
(28). To zbacivanje »Citavog starog smeca« znadi ukidanje svih oblika
otudenja, a osposobljavanje »za novo utemeljenje druStva« znadi pripre-
manje onog temelja koji smo ranije nazvali ljudskom vlastitoi¢u. Novo,
kako Marx rele, »Covjeéno drustvo« temelji se, naime, na slobodnoj ljud-
skosti, tj. na ljudskoj vlastitosti. Kako smo ranije vidjeli, ova se pak
uspostavlja i razvija do punoljetnosti i samoupravnosti samo u revoluciji.
Jer, ne samo ostali slojevi drustva nego i sama »obarajuc¢a klasa« prole-
tarijata postaje sposobnom za novo, »Covjetno« utemeljenje drustva
»samo u revoluciji«. U revoluciji kao korjenitom obratu temelja posto-
jeteg drustvenog poretka postaje, naime, prozirnim ne samo otudeno
druStvo s »vladajuéom klasom« i »&itavim starim smeéeme«, koje valja
zbaciti s vrata, nego do izrazaja dolazi i sposobnost »obarajuce klase« za
»novo utemeljenje drudtva«. gtaviée, komunistitka revolucija nije samo
negatorski, rusilacki, obarajuéi, destruktivni &in nego je ona kao komu-
nistitka prvenstveno stvaralalki i razvojni proces afirmacije pune &o-
vjetnosti. U revoluciji radnitka klasa ne pokazuje samo sposobnost ne-
giranja starih nego i sposobnost afirmiranja novih vrijednosti. Veoma
Cesto tek u toku revolucije ona uspijeva sagledati svoj istinski »poloZaj«,
tj. svoj univerzalni, fundamentalno-ljudski karakter. Samo pod munja-
ma revolucije pokazuje se ljudski samobitak kao univerzalni fundament
na kojem se temelji novo komunistitko drustvo. Bez njega bi komuni-
sti¢ka revolucija bila polovi¢na i u biti se ne bi razlikovala od gradanskih
revolucija, a s njim je ona ne samo nastavak i zavrietak ovih nego
povrh toga i prvenstveno potpuna emancipacija ljudskosti. Otuda je
komunisti¢ka revolucija, u razlici prema svim dosada$njim revolucijama.
koje su isklju¢ivo bile usmjerene na obaranje vladajuée klase i time u
biti bile orijentirane na proslost, prvenstveno usmjerena na buduénost,
tj. na ono novo $to nosi i osigurava utemeljenje »fovjetnog drustva«.
Da bi pak »novo utemeljenje drutva« uspjelo, potrebno je da postoje
odredeni uvjeti koji omoguéuju komunisticku revoluciju. U skladu sa
svojim povijcsno—matcn;afztléhm razumijevanjima svijeta Marx u vezi
s tim govori o »materijalnim elementima totalnog prevrata«, a u njih
ubraja »s jedne strane postojee proizvodne snage, s druge strane stva-
ranje revolucionarne mase, koja nije revolucionarna samo protiv poje-
dina¢nih uvjeta dosada$njeg druitva, nego protiv same dosada¥nje 'pro-
izvodnje Zivota', protiv te 'cjelokupne djelatnosti’ na kojoj se ono teme-
ljilo« (25). U tom smislu »zateleni Zivotni uvjeti«, shvateni u svojoj
cjelokupnosti i medusobnoj isprepletenosti kao »materijalni rezultate,
kao »povijesno stvoreni odnos prema prirodi i individuuma medu so-
bom« odlutuju, kaZe Marx, »da li ée revolucionarni potres, koji se u po-
vijesti periodi¢ki povraca, biti dovoljno jak ili ne, da okrene osnovu sve-
ga postojeéeg« (25). Ta »osnova« ili »realni temelj« svega postojeéeg je
»suma proizvodnih snaga, kapitala i socijalnih oblika saobraéanja, koju
svaki individuum i svaka generacija zatie kao nefto dano« i koja im
otuda u izvjesnom smislu »propisuje . .. odredeni razvitak«. Na drugoj
pak strani »nova generacija mijenja: tu »masu pro:zvodmh snaga, kapi-
tala i orilika »koiu o1 predaie prethodna generacija. Komunisti¢ka revo-
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lucija, medutim, kako smo vidjeli, ne mijenja samo »pojedinaéne uvijete
dosadasnjeg drustva« nego ukida »cjelokupnu djelatnost«, koja se odvija
u obliku otudenja, tj. ¢itavi »dosadasnji naéin djelatnosti«. Da bi u
tome uspjela, potrebno je ne samo da komunisti¢ka misao te#i ka zbiljno-
sti nego 1 da sama zbiljnost, kako je Marx esto isticao, teZi k misli, tj.
da u zbiljnosti samoj postoje pretpostavke za ukidanje otudenja koje ima
da izvr§i komunistitka revolucija.

Prema tome, ukidanje otudenja kao ¢itavog »dosadasnjeg naéina dje-
latnosti« razlikuje se 1 nadmaSuje rjeSenje nekog pojedinainog sukoba
iz povijesti klasne borbe. Marx navodi da se protivrje¢nost izmedu pro-
izvodnih snaga i odnosa u dosada3$njoj povijesti pojavljivala ve¢ vie
puta i da je »svaki put morala izbiti u revoluciji« (52). Ma kakav oblik
oni poprimali, svoj izvor su ti sukobi i revolucije imali u protivrjenosti
izmedu proizvodnih snaga i drustvenih odnosa.

Suprotnost izmedu burZoazije i proletarijata je temeljna suprotnost
suvremenog svijeta. Njeno ukidanje zna¢i ukidanje i burZoazije i prole-
tarijata, tj. ukidanje »svih neljudskih Zivotnih uvjeta danasnjeg drustva«
(K. Marx: Die heilige Familie, u: Die Frithschriften, S. 318). Ukidanje
suprotnosti izmedu rada i kapitala, dakle, zna¢i u isto vrijeme i ukidanje
otudenja, 1 to zato, jer rad i kapital, siromastvo i bogatstvo, proletarijat
i burzoazija, ako se antropolodko-ontoloiki, dakle, filozofski promatraju,
predstavljaju »isto ljudsko samootudenje« (ibidem, S. 317). Upravo u
tom fundamentalno-ljudskom smislu komunisti¢ka revolucija nadmasuje
sve dosada¥nje revolucije bitno samo, ukoliko ukida to »ljudsko samootu-
denje«. S tim u vezi ¢ini se da bi bilo korisno navesti i ono mjesto iz Nje-
macke ideologije, u kojem Marx naéelno govori o revolucionarnosti u do-
sada¥njoj povijesti: »Revelucionarna klasa, veé stoga 3to stoji nasuprot
nekoj klasi, otpotetka ne nastupa kao klasa nego kao zastupnik Citavoga
drustva, ona se pojavljuje kao ¢itava masa druStva nasuprot jedinoj vla-
dajuéoj klasi. Ona to moZe, jer je u poletku njen interes zbilja jo$ vise
povezan sa zajedni¢kim interesom svih ostalih nevladajuéih klasa, jer se
pod pritiskom dosadadnjih odnosa jo$ nije mogao razviti posebni interes
neke posebne klase. Otuda njena pobjeda koristi i mnogim individuumi-
ma ostalih klasa, koje ne dolaze na vlast, ali samo utoliko, ukoliko ona te
individuume sada stavlja u poloZaj, da se uzdignu u vladajuéu klasu. Ka-
da je francuska bur?oazija svrgnula vladavinu aristokracije, ona je time
mnogim proleterima omoguéila da se uzdignu nad proletarijat, ali samo
utoliko, ukoliko postado$e burzuji. Otuda svaka nova klasa ozbiljuje svo-
ju vladavinu samo na $iroj osnovi nego §to je osnova klase koja je vlada-
la prije nje, nasuprot ¢emu se zatim kasnije utoliko oStrije i dublje raz-
vija i suprotnost nevladajuée klase protiv sada vladajuée klase. Oboje
uvjetuje da borba, koju valja voditi protiv ove nove vladajuée klase, po-
novo nastoji oko odluénije, radikalnije negacije dosadas$njih drustvenih
prilika nego $to su to mogle uéiniti sve dosada$nje klase, koje su tezile
k vladavini« (82-33). Marx sam primjecuje da opcenitost, kojom revolu-
cionarna klasa nastupa kao »zastupnik éitavoga druStva«, odgovara »1.
klasi protiv staleza, 2. konkurenciji, svjetskom saobracaju etc., 3. velikoj
vetini vladajuce klase, 4. iluziji zajednickih interesa, u pocetku ta je ilu-
zija istinita, 5. varki ideologije i podjeli rada« (ibidem). Jer, »svaka nova
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klasa, koja se postavlja na mjesto klase koja je vladala prije nje, pri-
morana je, veé i stoga da bi provela svoju svrhu, da svoj interes prikaze
kao zajednicki interes svih ¢lanova drustva, tj. idejno izraZeno: da svo-
jim mislima dade oblik opéenitosti, da ih prikaZe kao jedino umne, opée-
valjane« (32).

Pri tom bi se mogla postaviti pitanja: Zar ti Marxovi stavovi ne vaZe
i za revolucionarnost radnitke klase? Zar i ona, kao »svaka nova klasa,
nije primorana: »da svoj interes prikaZe kao zajednitki interes«? Zar
i ona svojim mislima ne daje »oblik oEécnitosti, da ih prikaZe kao jedino
umne, opéevaljane«, pravedne i ljudske? Zar se i u komunistitkoj revo-
luciji ne radi o »iluziji zajednickih interesa«, o iluziji koja je doduse
»u poletku istinita«, ali i tada samo iluzija? Zar »varka ideologije« i losa
beskonatnost idedloga ne karakteriziraju radnitki pokret i komunisti¢ku
revoluciju? itd. itd.

U prethodnom izlaganju pokusali smo pokazati fundamentalno-ljudski
aspekt radnicke klase i komunistitke revolucije, tj. njihovu svjetsko-po-
vijesnu ulogu i opéeljudski karakter. »Opéa emancipacija drudtva« pret-
postavlja da se »¢itavo drudtvo nalazi u situaciji te klase«, koja »osloba-
da &itavo drustvo«. »Tu ulogu«, kaZe Marx, »ne moZe igrati ni jedna
klasa gradanskog drultva, a da u sebi 1 u masi ne izazove moment entuzi-
jazma, moment u kojem se ona bratimi i stapa s druftvom uopde, s njim
zamjenjuje, te osjeta i priznaje kao njegov opéi reprezentant, moment
u kojem su njeni zahtjevi i prava uistinu prava i zahtjevi samog drustva.
moment u kojem je ona zbilja druStvena glava i druftveno srce« (K.
Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, u: Die Friischrif-
ten, S. 220). Kako smo vidjeli, »opéu emancipaciju drustva« i ovjetan-
stva uopée proletarijat moZe da izvrdi zahvaljujuéi »svojem neposrednom
poloZaju«, jer on ne zahtijeva nikakvo posebno pravo niti ima neki svoj
posebni interes, nego su njegovi »zahtjevi i prava uistinu prava i zahtjevi
samog drudtvae, tj. fovjetanstva. U tom smislu proletarijat je »klasa gra-
danskog drustva, koja nije nikakva klasa gradanskog drustva« (ibidem,
S. 222), nego njegov »grobar«, tj. grobar klasa, klasnog drustva 1 klasne
vladavine. Jer, »kada proletarijat pobijedi, on time ni u kojem slu¢aju
ne postaje apsolutnom stranom drustva, jer on pobjeduje samo tim 3to
ukida samog sebe 1 svoju suprotnost. Nakon toga ii¢eznuo je kako pro-
letarijat tako i suprotnost koja ga uvjetuje, privatno vlasnidtvo« (K.
Marx: Die heilige Familie, ibidem, S. 318).

Do danas su jo¥ uobilajeni prigovori da ta svjetsko-povijesna uloga
proletarijata proizlazi otuda $to socijalistitki autori »proletere drie za
bogove«, a komunizam za raj na zemlji. Komunizam, medutim, nije seku-
larizacija kri¢anstva. Marx 1 Engels su ve¢ 1845. pokazali da proletari-
jatu pripada »svjetsko-povijesna uloga« zato, »jer je u razvijenom pro-
letarijatu praktitki dovrieno apstrahiranje od svake ovjetnosti, éak od
pri¢ina ¢ovjenosti, jer su u Zivotnim uvjetima proletarijata obuhvaceni
svi Zivotni uvjeti danaSnjeg druStva u svojem najneovijecnijem dijelu,
jer je u njemu Covjek izgubio sam sebe« (ibid.). Ukidanje privatnog
vlasni$tva otuda znaéi ukidanje »svih Zivotnih uvjeta danainjeg druftva«
u njihovu nefovjeénom obliku, tj. ukidanje otudenja, koje je proizvedeno
privatnim vlasnistvom. »Proletarijat vr$i sud, koji privatno vlasnistvo
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izri¢e o sebi samome proizvodenjem proletarijata« (ibidem), kaze Marx,
precizirajuéi svoju dijalekti¢ku misao. Ranije smo izloZili tu misao kao
povijesno-materijalisti¢ko razumijevanje svijeta. Taj antropolosko-onto-
loski aspekt Marxova midljenja dolazi posebno do izraZaja u poznatoj
refenici koja glasi: »Ne radi se o tome, §ta ovaj ili onaj proleter ili ¢ak
¢itav proletarijat privremeno sebi predotava kao cilj. Rije¢ je o tome,
$ta on jest i $ta ée biti primoran da povijesno &ini primjereno tom bitku«
(ibidem, S. 319). Taj gitak proletarijata, kako smo vidjeli, predstavlja
u suvremenom druStva »ljudsko samootudenje«, tj. »apstrahiranje od
svake Covjelnosti«, pa je otuda proletarijat primoran, da »primjereno
tom bitku«, tom »svojem neposrednom poloZaju« u suvremenom drustvu
oslobodi sebe i ¢itavo drustvo takvog bitka. U tom antropolosko-onto-
lofkom smislu revolucija je prvi svjetsko-povijesni &in proletarijata. Ra-
dikalnost proleterske revolucije u pogledu okretanja bitka kao osnove
svega postojefeg izraZava bitnu razliku spram svih ostalih klasa i njiho-
vih revolucija kao $to njena univerzalnost izraZava $irinu radnicke klase
i njenu punu tovjetnost.

»lluzija zajednitkih interesa« i lo§a beskonatnost »ideologija« iS¢eza-
vaju iz zbiljskog Zivota 1judi tada, kada »vladavina klasd uopce prestane
da bude oblik drultvenog uredenja«, kaze Marx u prvom poglavlju Nje-
macke ideologije (33). Osnova, na kojoj proletarijat utemeljuje novo
»tovjetno druStvo«, toliko je univerzalna i razvijena da onemogutuje ne
samo vladavinu klasi nego svaku vladavinu fovijeka nad Covjekom.
Upravo stoga i njegova revolucija, kako smo vidjeli, moZe biti radikal-
nija »nego 5to su to mogle ufiniti sve dosadasnje klase koje su tezile
k vladavini«.

ITI

Ovdje smo ukazali na dva aspekta, pod kojima je Marx prvenstveno
promatrao komunisticku revoluciju od svojih ranih spisa preko Kapitala
do koncepta »o buduénosti ruske seoske opéine« i pisma Veri Zasuli¢ od
8. ozujka 1881. godine. Pri tim dvjema znatajkama komunistitke revo-
lucije ¢emo i ostati, jer ovdje nije mjesto, da se upustamo u vrednovanje
cjelokupnog Marxova revolucionarnog djela, iako bi to bilo potrebno za
cjelovito razumijevanje fundamentalno-ljudskog aspekta komunistitke
revolucije. 1z ¢injenice pak da je taj aspekt nakon Marxove smrti, a na-
rotito kasnije nakon Engelsove smrti, skoro potpuno pao u zaborav, s pra-
vom se moze zakljuliti — da bez Marxa uopée ne bi bili shvaéeni i uéi-
njeni olitim niti fundamentalno-ljudski aspekt komunistitke revolucije,
t). njena radikalnost i univerzalnost, niti svjetsko-povijesna uloga pro-
letarijata u oslobadanju é&itavog drudtva i ovjetanstva od klasne vlada-
vine i otudenja uopée. U tome je nema sumnje sadrzan jedan dio Marxo-
va povijesnog znalfenja za svjetski proletarijat 1 komunizam.

undamentalno-ljudski aspekt i svjetsko-povijesna uloga proletarijata
bili su Engelsu jo$ prezentni. Stoga on u Predgovoru njemackom izdanju
Manifesta komunistitke partije od 1893. godine potpuno u Marxovu duhu
istitfe — da je klasna borba proletarijata »sada dostigla takav stu-
pani na kome se cksploatirana i ugnjetena klasa (proletarijat) vide
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ne moZe osloboditi od klase koja nju eksploatira i ugnjetava (od burZo-
azije), a da u isto vrijeme zauvijek ne oslobodi i cijelo drustvo od eksplo-
atacije, ugnjetavanja i klasnih borbi« (Fr. Engels, u: Manifest komuni-
stitke partije, Kultura, Zagreb, 1948, str. 99). To je doista pravi svjet-
sko-povijesni smisao komunisti¢ke revolucije. Engels kao da je slutio §to
¢e se s fundamentalno-ljudskim aspektom komunistitke revolucije, ako
se apstrahira od Lukacsa i Blocha, dogoditi u 20. stoljeéu, nagladava:
»Ta osnovna misao pripada jedino i iskljutivo Marxu« (ibidem, str. 100).

Upravo stoga smo »tu osnovnu misao« u prethodnim izlaganjima po-
ku$ali uéiniti zornom na Marxovim tekstovima. Dakako, ona je implicite
prisutna u ¢itavoj marksistickoj literaturi, ali nije posebno tematizirana.
Vrijeme je da se taj opée ljudski aspekt komunistitke revolucije oZivi i
osuvremeni, jer bez njega ni zavrina lozinka Manifesta: »Proleteri svih
zemalja ujedinite se!« nema svog pravog smisla ni znalenja. To je po-
sebno vaZno &initi s obzirom na ovako sloZenu situaciju u medunarodnom
radni¢kom i komunisti¢kom pokretu, kakvu danas imamo. Iako nije sa-
svim neduZan za sudbinu marksizma nakon Marxove smrti, Engels je,
i to je njegova povijesna zasluga, zbivanja u medunarodnom proleter-
skom pokretu konzekventno tumaéio u duhu »osnovne misli« Karla
Marxa. Kao potvrdu tome navest ¢emo jo§ samo jedno mjesto iz njegova
»Priloga historiji Saveza komunista« od 1885. godine. Engels tu kaZe:
»Medunarodni pokret evropskog i americkog proletarijata danas je to-
liko ojatao da je za njega postao okovom ne samo njegov prvi uski oblik
- tajni Savez — nego i njegov drugi, beskrajno opseZniji oblik — javno
Medunarodno radni¢ko udruZenje — i da je jednostavno osjetanje soli-
darnosti, zasnovano na svijesti o istovjetnosti klasnog poloZaja, dovoljno
da medu radnicima svih zemalja 1 jezika stvori 1 odrzi istu veliku partiju
proletarijata« (ibidem, str. 157). Lukacsevo shvaanje »klasne svijesti«
proletarijata u naSem stolje¢u takoder se temelji na tom svjetsko-povi-
jesnom, »klasnom poloZaju« modernog proletarijata.

Kako je poznato, Marxovo i Englesovo shvaéanje uloge »velike partije
proletarijata« polazi od historijsko-materijalistitkog razumijevanja raz-
vitka kapitalistikog nalina proizvodnje i poloZaja proletarijata u njemu.
To je ono isto shvacanje koje smo upoznali na tekstu iz prvog poglavlja
N ;emac‘ke ideologije. Prema tom shvacanju revolucija se odvija istovre-
meno u nizu zemalja na odredenom stupnju njihova razvitka, te se kao
djelo najrazvijenijih, »vodecih« naroda $iri na industrijski slabije razvi-
jene i nerazvijene zemlje.

Tok revolucionarnih dogadaja u nafem stoljeéu to nije potvrdio. Ne
samo oktobarska revolucija u Rusiji i na$a revolucija, koje su, usput re-
¢eno, od svih izvrienih revolucija jo§ najblize Marxovoj koncepciji ko-
munisti¢ke revolucije kao proleterske revolucije, nego prije svega revo-
lucije u Kini, Vijetnamu i na Kubi, pokazuju upravo obrnuto, da se revo-
lucionarni procesi ne odvijaju u najrazvijenijim zeml_]ama (Engleskoj,
Njemackoj, kako su mislili Marx i Engles, ili pak u Sjedinjenim Ame-
rickim DrZavama, kako bi mogli prema njihovoj koncepciji ofekivati),
nego u industrijski slabo razvijenim zemljama. S tim u vezi javlja se i
novi model za tumalenje revolucionarnih procesa u suvremenom svijetu,
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prema kojem revolucija izbija u nerazvijenim i siromadnim podruéjima
svijeta, te odatle nezaustavljivo koraa prema razvijenim i bogatim ze-
mljama. Dakako, postoje 1 kompromisne koncepcije, ali ne postoji kom-
pletna marksisti¢ka teorija revolucije koja bi odgovarala zbiljskim revo-
lucionarnim procesima i komunisti¢kim tendencijama u suvremenom svi-
jetu.

Cinjenica je, da je revolucionarna situacija danas mnogo sloZenija ne-
go §to su je Marx i Engels ocekivali. Njihovu koncepciju revolucije pak
stoga pokusati odbaciti bilo bi u najmanju ruku jednako tako jednostra-
no kao i drugu spomenutu koncepciju uéiniti iskljutivo vaZzetom. Jer,
komunistitka je revolucija, ma koliko bili raznoliki njeni oblici i putovi,
identitna ne samo u svojem cilju — koji je, kako smo vidjeli, ukidanje
privatnog vlasni$tva i ukidanje vladavine ¢ovjeka nad ¢ovjekom — nego
¢e, kako se ¢ini, njeno pravo ozbiljenje biti moguée tek u smislu »svjet-
sko-povijesne egzistencije« komunizma kao radikalnog ukidanja »ljud-
skog samootudenja« i »potpune emancipacije svih ljudskih osjetila i svoj-
stava«. Buduéi da je »slobodni razvitak svakog pojedinca uvjet za slo-
bodni razvitak svih«, to i komunizam kao ona »asocijacija« samouprav-
ljala, koja ¢e nastupiti na mjesto »starog gradanskog drustva« i klasne
vladavine, nije djelo niti samo »vodeéih« razvijenih, niti samo »nerazvi-
jenih« naroda nego svih ljudi i naroda.

ZUSAMMENFASSUNG

RADIKALITAT UND UNIVERSALITAT
DER KOMMUNISTISCHEN REVOLUTION

Radikalitit und Universalitit zeigen sich als zwei wesentlichen Bestimmungen der
kommunistischen Revolution. Die zrste bedeutet die radikale Forderung nach der Auf-
hebung, wie Marx es sagt, des » ’rivateigentumse, d. h. der »menschlichen Selbstent-
fremdung« und aller Formen det Entfremdung. Die zweite ist mit der ersten Bestim-
mung sehr eng verbunden, denn »die Aufhebung des Privateigentums ist die vollstin-
dige Emanzipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaften«. Also, deshalb heben
die Kommunisten »die Eigentumsfrage« als »die Grandfrage « der revolutioniren Bewe-
gung hervor. Durch die Aufhebung des Privateigentums werden nimlich die menschli-
chen »Sinne und Eigenschaften menschlich, sowohl subjektiv als objektiv«; denn erst
dann verhalten sie sich »zu der Sache um der Sache willen«. Noch mehr: »Die Sache
selbst ist ein gegenstindliches menschliches Verhalten zu sich selbst und zum Men-
schen und umgekehrt«. Das ist der fundamental-menschliche Aspekt der kommunisti-
schen Revolution, deren Radikalitit ermdglichen soll, dass der Mensch sich zu der
Sache »menschlich« verhalte. Und der Mensch kann sich spraktisch nur menschlich
zu der Sache verhalten, wenn die Sache sich zum Menschen menschlich verhilt«.

Diese anthropologisch-ontologische Bedeutung der kommunistischen Revolution als
der radikalen und universalen ist in unserem Jahrhundert in die Vergessenheit geraten.
Und doch kommt diese welt-geschichtliche Bedeutung ihr von der sunmittelbaren
Lage« des heutigen Proletariats her. Es handelt sich dabei darum, was das Proletariat
»ist und was es diesem Sein gemiss geschichtlich zu tun gezwungen sein wirde«. Dieses
Sein des Proletariats stellt die vollendete »Abstraktion von aller Menschlichkeit« dar.
Das Proletariat ist also seinem »Sein«, d. h. seiner sunmittelbaren Lage« gemass
rezwungen, sich selhst von solchem »Sein« zu befreien, d. h. seine »eigenen Lebens-
bedingungen aufzuheben«. Es kann aber »seine eigenen Lebensbedingungen nicht auf-
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heben, ohne alle unmenschlichen Lebensbedi gen der heutigen Gesellschaft, die
sich in seiner Situation zusammenfassen, aufzuheben«. In diesem Sinne ist das Prole-
tariat jene »Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen
Gesellschaft ist«. Es kann sich deshalb »nicht mehr auf einen historischen«, d. h. oko-
nomischen, politischen, »sozialen« etc., »sondern nur noch auf den menschlichen Titel
provozicren«, Da das Proletariat »der vollige Uerlust des Menschen« ist, kann es sich
selbst und die Menschheit snur durch die véllige Wiedergewinnung des Menschen«
gewinnen. In der Radikalitit der kommunistischen Revolution als der Umkehrung
des Seins alles Bestehenden kommt daher ihr wesentlicher Unterschied gegeniiber allen
anderen Revolutionen zum Ausdruck, wie ihre Universalitit die volle Menschlichkeit
der Arbeiterklasse zum Ausdruck kommen ldsst. Der Kommunismus als necue, »mensch-
liche Gesellschaft« setzt »an die Stclle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren
Klassen und Klassengegensitzen eine Assoziation«, welche die Klassen und die Klassen-
herrschaft ausschliesst.

Wie es bekannt ist, geht diese Auffassung der Revolution und des Kommunismus
bei Marx und Engels von ihrem urspringlichen historischen Materialismus, d. h. von
der historischen Entwicklung des Kapitalismus aus. Nach dieser Auffassung beginnt
die Revolution in den entwickelsten Lindern an und erweitert sich allmihlich auf die
anderen Linder. Die Revolutionen in unserem Jahrhundert haben sie aber nicht be-
stitigt. Im Zusammenhang mit den Revolutionen besonders in China, Vietnam und
Kuba verbreitet sich die Auffassung, dass die kommunistische Revolution in den unent-
wickelten und armen Gegenden der heutigen Welt ausbricht und dann zu den ent-
wickelten und reichen Lindern weiterschreitet. Allerdings gibt es auch andere Auf-
fassungen, aber es %ibt keine vollstindige marxistische Theorie der Revolution, die
den wirklichen revolutioniren Prozessen und den vielfiltigen kommunistischen Ten-
denzen in der gegenwirtigen Welt entspreche, Die revolutionire Lage ist heute zwar
andere als sie von Marx und Engels erwartet wurde. Es wire aber genau so falsch
wie cinscitig, deshalb ihre Auffassung des Ganges der Revolution zur Seite zu schieben,
und dem anderen Modell die absolute Geltung zu geben. Denn, wie »die freie Ent-
wicklung cines jeden die Bedi fir die freie Entwickl aller ist«, so wird der
Kommunismus als »welt-geschichtliche Existenz« jener »Assoziation« der freien Men-
schen, die die Aufhebung aller Formen der »Entfremdung« und die »vollstindige
Emanzipation« des Menschen bedeutet, weder das Werk nur der »fithrenden« (ent-
wickelten) noch nur der sunterwickelten« Lander, sondern das Werk aller Menschen
und Vélker sein.



