Ivan Bas1é

REVOLUCIJA KAO TEMA
POLITICKE ZNANOSTI

U beskrajnim kontroverzama oko pojma politike sve moZe da bude
spornije od u svim uvodima u politiku i politi¢ku znanost ponavljane
teze: politika je borba, politi¢ki proces je nedto konfliktno. Revolucija je
pak, sa stajalifta politi¢ke znanosti, oblik borbe, oblik politickog kon-
flikta. Politicku znanost osim te najopéenitije odredbe zanima: kakva je
priroda (bit, smisao) toga konflikta, kakvi su mu uzroci, kakva 1i svrsi-
shodnost, kakve su vrste i podvrste tog oblika polititke borbe, njihova
znalenja i podznalenja, njihove funkcije i reperkusije u opéem socijal-
nom kontekstu politi¢ke borbe, njihova konkretna oéitovanja u pojedi-
naénim primjerima ili grupama primjera itd.

Ali u politolo$koj diskusiji revolucije, kao moZda i u raspravljanju
o revoluciji iz ugla bilo koje socijalne znanosti, najprepornije mjesto
zauzima sam politicki pojam revolucije, odnosno pojam politicke revo-
lucije, naime ono $to bi smjeralo da iskaZe smisao, znadenje revolucije
kao oblika polititkog konflikta. Suvremeni pokusaji odredenja toga smi-
sla variraju od metodoloSkog prihvaéanja a potom analize zdravorazum-
skih i konvencionalnih shvaéanja politi¢ke revolucije, do suptilnije teo-
retski izvedenih, bilo analititko-deduktivnim putem eksplikacije bilo sin-
tetitko-induktivnim putem generalizacije.

Kao rasprostranjeno i naravno ne osobito kriti¢ko, ali za znanstvenu
diskusiju ipak relevantno, shvadanje revolucije navodi se ono prema ko-
jem je revolucija oblik promjene vlade silom. Uzmemo li ovo manje-vife
popularno poimanje revolucije za polaznu tatku, onda je prema nekim
prorafunima samo od 1946. do 1965. u svijetu bilo 135 revolucija, od-
nosno 6,75 godiSnje, dok ih je od 1900. do 1965. godine bilo 367, odnosno
5,56 godisnje.! Prema navodima drugih autora, koji iskuSavaju empi-
rijsku analizu revolucija i njihovih uzroka, u petogodinjem periodu
1955-1960. u svijetu je bilo 17 nasilnih promjena oblika vlade i vlada-
vine, dakle onoga 3to najuobifajenije shvaéanje polititke revolucije i
pretpostavlja.?

! Usp. Peter A. R. Dalvert, sRevolution: The Politics of Violances, Political Studies, Oxford, Nol.
XV, february 1967, No 1, str. 1.

* Usp. R. Tanter — M. Midlarsky: sA Theory of Revolutions, The ] 1 of Conflict Resolution
vol. XI, No 3, Sept. 1967., str. 272.




BABIC — POLITICKA ZNANOST I REVOLUCIJA 37

Teoretski profinjenija politolodka odredenja biti revolucija karakteri-
stiéna su po tome $to 1z velikog broja nasilnih promjena vlade najveéi
postotak njih eliminiraju Fo nekom unaprijed spravljenom kriteriju. Ute-
meljivii svoj pojam revolucije tako da odgovara karakteristitnom redu-
ciranom ostatku, ova odredenja revolucije primjerena su zapravo tek tzv.
pravim ili velikim revolucijama. Kao svjeZ primjer ovakvih polititko-
-teoretskih odredenja revolucije navest éemo H. Arendt, iz knjige koju
na drugom mjestu u ovom broju prikazujemo:

»Samo tamo gdje se promjena zbiva u smislu jednog novog pocetka,
gdje se nasilje upotrebljava u svrhu konstruiranja posve novog oblika
vlade, da bi dovelo do utemeljenja novog polititkog tijela, gdje osloba-
danje od tlatenja smjera barem na konstituiranje slobode, moZemo da
govorimo o revoluciji«.?

Dva navedena primjera politi¢ko-teoretskih odredenja revolucije, je-
dan konvencionalan i popularan, te kao takav u teoriju preuzet, a drugi
plod teoretske konstrukcije, mogu se uzeti kao indikativni ekstremni slu-
¢ajevi: prvi insistira na pukoj promjeni vlade silom, drugi pak na takvoj
nasilnoj promjeni koja gi znatila ne samo oslobodenje od tlatenja veé i
ustanovljenje kvalitativno novog polititkog poretka, poretka slobode.
Oéito je da je prema ovoj drugoj sugestiji, karakteristiénoj za dobar broj
teoreti¢ara, naziv revolucija opravdano dodijeliti samo takvom nasilnom
polititkom' sudaru koji imade ili barem teZi da ima, makar u toj teZnji
bio i poraZen, dalekoseine polititko-drustvene reperkusije, koji oznatava
— ili hoée da oznati — korjeniti raskid s postojeéim. Manje iskljuéivi po-
liti¢ki znanstvenici empiristitke orijentacije najteiée ipak ne Zele da um-
jetnoj pojmovnoj konstrukciji Zrtvuju puninu pojavnosti svijeta revolu-
cije, kakvim ga tretira obi¢na zdravorazumska svijest, pa izmedu nazna-
tenih ekstrema uspostavljaju svojevrstan spektar revolucija od onih s mi-
nimalnim do onilg s maksimalnim politi¢kim i drugim druStvenim po-
sljedicama.*

Koliko god takve klasifikacije 1 gradacije, kao uostalom i ovdje spomi-
njana i ukratko opisana odredenja revolucije, bile razliite, jedna im je
oznaka neosporno zajednitka: sve one u iskazu polititkog specifikuma
revolucije insistiraju na nasilnoj promjeni polititkog status quoa. S
ovim elementom koji bi, kako izgleda, mogao ipak biti kop&om izmedu
razlifitih odredenja polititke revolucije zapravo zapoéinje jedan vaZan
problem.

Prije svega revolucija nije jedini oblik nasilnog polititkog (i u $irem
smislu drudtvenog) konflikta. ﬁoznati su brojni drugi oblici takvih kon-
flikata (pobuna, buna, ustanak, rat...). Prema tome nasilje kao takvo,
premda u pojmu politi¢ke revolucije figurira kao jedna od bitnih ozna-
ka, ne moZe da bude kvalifikativni atribut revolucije. Stavie, jo§ kla-
si¢na antitka tradicija ostavila nam je u naslijede shvaéanje politike kao
tipi¢nog podrutja ne-nasilja, kao sfere u kojoj su rije i argument osnov-
na oruzja. Tako npr. primijeniti politi¢ka sredstva i u nafem tekuéem po-

' Hannah Arendt: »On Revolutione, The Viking Press, New York, 1965, str. 28.

¢ Usp. npr. A. Kaplan — H. Lasswell, »Power and Societye, New Haven: Yale Univ, Press,
1950, str. 252,
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pularnom govoru znadi primijeniti ne-nasilna sredstva. S ovoga staja-
lifta teorija revolucije nije drugo nego pokusaj racionalnog opravdanja
instrumentalizacije nasilja, kao per definitionem ne-politi¢kog u politicke
svrhe i preciziranje granica te primjene.

Teoretitari revolucije, kad su se javljali kao zagovornici i ideolozi
nasilne promjene ustaljenog polititkog poretka, racionalizaciju upotrebe
nasilja u pravilu su vriili u dva osnovna smjera: u naéelno-ideolotkom
i u prakti¢no-operativhom. S obzirom na onaj prvi nastojali su priskrbiti
bilo posebne bilo opée argumente, (razloge, opravdanja), upotrebe sile
u svrhu promjene postojeteg politickog poretka. Ti su se argumenti i
razlozi najredovitije dovodili u vezu s nekim, bilo posebnim ili opéim,
pravima. Naime, teoreti¢ari i prakti¢ari revolucija ukazivali su i apeli-
rali ili na neka posebna, tj. pozitivno ustanovljena - pa zatim od vlasto-
drZaca povredivana, ignorirana i kriena — prava ili pak na opceljudska
prava, tj. prava koja, makar i ne bila kodificirana u pozitivhom zakono-
davstvu nijedne zemlje, imaju univerzalnu valjanost, jer nuZno moraju
u svom integritetu, neprikosnovenosti 1 opéenovaljanosti biti priznata od
svih koji logi¢ki misle. Revolucije svjetskoga znadenja, kako gradanska
tako i proleterska, pozivale su se i nuZno su se u teoriji morale pozivati
na op¢a, oplenovaljana, univerzalna ljudska prava. U prirodno-prav-
nim teorijama ideologa gradanskih revolucija sadrZana je i precizno for-
mulirana ona temeljna premisa ove jedino konsekventne opée teorije
polititke revolucije: nitko ne moZe odreéi ljudima pravo da, ako ustreba,
silom razrule institucije protivne ljudskoj prirodi i na njihovo mjesto
uspostave nove. Teorija revolucije ovdje se, dakle, poziva na ono naj-
izvornije ljudsko u €ovjeku qua ¢ovieku, pa su bez dvojbe u pravu oni
koji drZe da su revolucije politi¢ka zbivanja kroz koja najizravnije pro-
govara bit fovjeka. Teorija proleterske revolucije u Marxovoj uzornoj
verziji i sama nije mogla da se ne osloni na ovaj opéeljudski motiv pri-
rodno-pravne teorije, kao klasiéne teorije svjetske revolucije. To se naj-
egzemplarnije olituje tamo kada Marx govori da se proletarijat poseZuci
pri realizaciji svojih historijskih ciljeva za silom, ne poziva ni na kakvo
posebno pravo, jer mu i nije ulinjena nikakva posebna nepravda, veé
na &injenicu da je u njegovoj univerzalnoj patnji i poniZenju povrije-
deno 1 poniZeno izvorno dostojanstvo éovjeka qua ¢ovijeka, dakle izvorna
ljudska priroda.’

Drugi naéin teoretskog opravdanja promjene polititkog poretka silom
kao nepolitickim medijem, jeste pozivanje na racionalnu svrhovitost ta-
kve promjene u uvjetima kada svi drugi naini »prirodne« evolucije po-
lititkog sistema zakazuju i kad se taj sistem pokazuje konicom progre-
sivnog mijenjanja cjelokupne drustvene strukture. Suoleni s takvim sta-
njem stvari, teoretitari revolucije tada dokazuju ne samo da je revolu-
cija nuzna vel i da se promjena sistema vladavine silom, racionalno go-
voredi, isplati, tj. da ée Zrtve koje revolucija iziskuje biti obilno napla-
¢ene politi¢kim, socijalnim i u najSirem smislu rijcéli humanim efektima

¥ Usp. K. Marx — F. Engels, »Rani radovis, Naprijed, 1967. str. 104. gdje Marx joi pile kako se
proletarijat »vife ne mole pozivati na historijsko nego samo na fovjefansho pravo« jer on kao wpolpumi
gubitak fovjeka ... mofe sebe zadobiti samo potpunim p i fobivanjem {ovjekas.

¥
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revolucije. Ovaj u biti pragmatisti¢ki pristup revoluciji u neposrednije
operativnom obliku se iskazuje kao manje ili vide uspjela kalkulacija
»trofkova revolucije«, kao proufavanje uvjeta u kojima ée ti troskovi
biti najmanji tj. najracionalniji, dakle kao pronalaZenje najadekvatni-
jih strate$ko-takti¢kih postupaka koji bi uz najmanje moguée Zrtve mogli
voditi k najoptimalnijim rezultatima. Kao antipod pragmatisti¢ko-opera-
cionalnom opravdanju i zagovoru polititke revolucije, javljaju se odba-
civanja polititke revolucije kao plauzibilnog i adekvatnog stimulatora i
instrumenta opleg druStvenog napretka. Ta odbacivanja u bitnom su i
opet dvovrsna: ona su ili principijelna odricanja upotrebe sile kao na-
¢elno antihumanog instrumenta, pa se u ime apstraktnih humanisti¢kih
konsideracija a-priori usmjerena na iskljudivanje revolucije, ili su pak
zasnovana na samim pragmatistitkim obzirima, tj. bitno metodoloki isto-
vrsna sa svojim antipodom. Kad teorija eliminiranja revolucije iz arse-
nala oruda polititke borbe poprimi posljednji oblik, ona svoje izvode
utemeljuje na aposteriornoj analizi pojedinih revolucija dokazujuéi, ili
Eoku§avajuéi dokazati, da bi moguéi alternativni putovi polititke akcije

ili ne samo opravdaniji s opéeg humanistitkog stajalita veé¢ bi bili
pragmatisti¢ki svrsishodniji, tj. vodili bi veéim Zeljenim rezultatima uz
manje, katkada neizratunjivo manje, Zrtve.

Takvi pokusaji dokazivanja ako ne potpune suviinosti polititke revo-
lucije, a onda svakako njezina pretjerana rasipnitva u ljudskim i mate-
rijalnim Zrtvama, u usporedbi s moguéim racionalnijim i humanijim al-
ternativama drustvene akcije, naroéito su se namnoZili u brojnim ana-
lizama iskustava, razvojnih dilema i putova same ruske oktobarske revo-
lucije u povodu njezine 50-godidnjice. Osobito izvan SSSR-a, ali i u nje-
mu samom, viSestruko se pokudavalo i pokulava dokazati da je cijena
druStvenog napretka ostvarenog putem revolucije i osobito kroz krvavo
iskustvo staljinizma bila isuviSe nepotrebno pretjerana.?

StaviSe, neki su i8li tako daleko da su sugerirali zakljutak kako bi Ru-
sija uspjela da se i bez revolucije preobrazi u prvorazrednu svjetsku silu
manje-viSe iste ekonomske i vojne moéi s kojom ona danas raspolaZe.
Kao na pozitivnu instanciju koja bi ovo imala da potvrdi rado se upiralo
prstom na primjer Japana.®

Ali, razmjerno je lako dokazati da u ovom spekulativnom postupku
imade i prevife spekulacije u doslovnom smislu rije¢i. Najranjiviji ele-
menat te spekulacije upravo je samo konstruiranje alternativnih putova
akcija koje, buduéi da dolazi post festum, redovito gubi iz vida punotu
povijesnog konteksta u kojem se revolucija svom silom nametala ne samo
teoretitarima i vodama veé i Sirokim masama koje su bile njezin naj-
temeljitiji subjekt, kao jedini moguéi, a ne tek jedan od moguéih putova
razrjeSavanja nagomilanih drustvenih proturjedja.

* Intenzivnu diskusiju o s»cijeni revolucijes pokrenuta je knjiga D. V. Broganma: »The Price of
Revolutione, London, 1952.

? Usp. npr. A. Nove, »Thoghts on Irrationality and Waste«, Survey, London, No 64, July, 1967,
str. 143-159.

* Ove ie eksplicitno izveo A B. Ulam, =Reflections on Revolutions, Survey, cit. br., str. 12.
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Osjetivii nafelnu besplodnost sli¢nih zavodljivih spekulacija, makar
u njima i leZalo zrno istine i moguée konstruktivne pouke za buduénost,
realniji analitiari same oktobarske revolucije stavljaju naglasak na ire-
verzibilnost socijalno-polititkih posljedica te revolucije, toliko daleko-
seznih po razvoj ¢ovjetanstva u onom kontekstu u kom se ono s oktobar-
skom revolucijom i poslije nje nadlo. Potcrtavanje nepovratno velikog
utjecaja oktobarske revolucije na sudbinu suvremenog svijeta svodi se
zapravo na procjenjivanje povijesnog znalenja te revolucije prije svega
u globalnim a tek u drugom planu u specifi¢no ruskim mjerilima. Speku-
lirati o tome, upozoravaju »realisti«, kakva bi bila i Rusija i svijet da
nije bilo Oktobra, moZemo po miloj volji, ali Rusija kakva je danas i svi-
jet kakav je tu nesumnjivo su u mnogome takvi i po tome, zato 3to se ta
revolucija zbila i zato ¥to se zbila na svoj specifitan natin.?

Ovo samo usputno pozivanje na primjer ruske revolucije i njegov
fragmentarni odbljesak u glavama suvremenih analitifara revolucije,
stavlja nas u dodir s jo§ jednom fundamentalnom temom politolotke
diskusije revolucije koju bismo Zeljeli u zakljutenome dijelu objasniti
vrlo sazeto, naime temu uzroka revolucija kao oblika nasilne promjene
polititkog status quoa.

Razgovor o uzrocima revolucija u njihovom eminentno politi¢kom zna-
¢enju prirodno ne moZe da se izdvoji iz konteksta cjeline razmatranja
kategorije kauzaliteta u podrudju povijesnih pojava i njezine specifine
uloge u uZoj sferi politi¢kih pojava.

Veéina suvremenih metodologa smatraju da se o kauzalitetu u povi-
jesti moZe govoriti samo uvjetno. Kad ovu uvjetnost pobliZe specificiraju,
onda pak navode prije svega ove dvije njezine znalajke: prvo, »kauzal-
na« geneza povijesne pojave za njih je aposteriorna konstrukcija i drugo,
povijesni »kauzalitet« je makro-tipa.l® Prvo znadi da nam nikada nije
mogude kauzalno predskazati neku povijesnu pojavu, veé njezine »uzro-
ke« uvijek naknadno ispostavljamo, a drugo da nam niti ove tako nakna-
dno »pronadene« i opisane uzroke nije moguée jednoznalno locirati za
odredenu povijesnu pojavu, ve¢ tek za niz istovrsnih pojava u makro-
-isjefcima povijesti.

Govorimo li o uzrocima revolucija u kontekstu ovih najopéenitijih me-
todolodkih spoznaja, moZemo ustvrditi da nam analize 1 dokazivanija
»uzroka« makar i svih prodlih revolucija ne bi mogle pomoéi da analo-
gijom, ili na druge natine, sa sigurno3¢u predskaZemo neku buduéu revo-
luciju. Da bi pak pronadli makar neke pribliZne i uvjetno formulirane
uzroke revolucija, potrebno ih je paZljivo ispitati veliki broj u dugom
isjecku povijesnog vremena, Marxovim jezikom govoreéi, u epohi — drus-
tveno-ekonomskoj formaciji.

Specifi¢no metodolo¥ki naputak koji se tite primarno politi¢kih pojava
orijentira nas tako da su, opéenito govoredi, politi¢ki fenomeni — a takvo

* OpH ton ovog »realizma« previadava u Revue frangaise de science politique, Paris, 1967. No 6 u
kojem je objavljen simpozij u povodu 50-godifnjice oktobarske revolucije pod naslovom: -L'URSS —
I'état revolutionaire?«

¥ Za primjer usp. A. Brecht, »Political Theorys, Princeton, N. J., 1959, str. 88-01, i drugdje
u istoj knjizi.
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je i temeljno Marxovo metodolotko stajaliste — uvjetovani u osnovi ne-
-polititkim fenomenima, tj., u ispravno shvafenom smislu rijedi, oni su
epi-fenomeni. Primijenjeno na revolucije, kao eminentno polititke po-
jave, ustvrdit éemo da su one proizvod prije svega ne-polititkih tj. u naj-
Sirem smislu opée-drudtvenih uvjeta, faktora, »uzrokae.

Pri analizi tih ne-politi¢kih determinanti promjene aktualnog poli-
tlEko stanja stvari silom jo§ od Platona i Aristotela, a ne samo od Mar-
ﬁazivalo se na ekonomski faktor kao na jedan od temeljnih. U antici
]c on bio formuliran kao faktor ekstremno zao¥trenih imovinskih razlika.
Od Marxa je naglasak prefao ne toliko na razlike u imovini i dohocima
koliko na njihove izvore u produkcionim odnosima i na protivurjeénosti
izmedu njih i proizvodnih snaga drultva. Prakti¢na pouka iz klasiéne
anti¢ke formulacije slijedila je ovako: neka za svoju politi¢ku stabilnost
strahuje onaj poredak u kojem su razlike izmedu siromasnih i bogatih
isuviSe ekstremne. Prakti¢ni poudak iz Marxove formule prije svega je
ovaj: drudtveni odnosi koji koe razvoj proizvodnih snaga mogu sa sigur-
no$éu ralunati na svoju povijesnu propast; za slu¢aj da se ne preobraze
milom, dozZivjet ¢e lomove silom.

Drugi moderni — i medu njima neki posve recentni — istraZivadi uz-
roka politickih revolucija upozoravaju nas na to da ni spomenute antitke
ni Marxove spoznaje i zakljutke, koji se odnose na ekonomske faktore
izbijanja revolucija, ne valja simplicisti¢ki shvadati iskljudivo u kvanti-
tativnom smislu. Povijesno istraZivanje pokazuje da je nekim velikim
revolucijama, medu kojima i francuskoj revoluciji, prethodilo, makro-
-povijesno gledajuéi, doba privrednog prosperiteta. Veoma je indikativ-
na Cinjenica da je ovaj prosperitet neposredno pred revoluciju u pravilu
bio naglo prekinut ili usporen. Time je doslo do karakteristi¢nog Soka
masa zbog nelspunjcnog ocekivanja i taj je, prema pojedinim interpre-
tima, bio onaj na]ncposrcdmjl »uzrok« politi¢ke revolucije. Prakti¢na
pouka vladaocima, koja bi iz tog zapaZanja imala uslijediti, jeste ta da
po moguénosti ne samo ne dopuste duge intervale privredne stagnacije

veé da pripaze kako ova ne bi uslijedila nakon duZeg perioda privrednog
prosperiteta.

Ako smo, poput najznadajnijih analitiara i teoreticara revolucije u
proSlosti, u ekonomskom faktoru skloni gledati primarnu »objektivnu«
determinantu polititkih revolucija, maloas uvodeéi kategoriju »oteki-
vanja«, presli smo na teren onih bezbrojnih i zapletenih »subjektivnih«
¢inilaca koji su sa svoje strane i te kako »objektivni«, jer predstavljaju
karakteristi¢na svojstva i stanja svijesti masa Zivih ljudi, iz kojih i po
kojima revolucije i izbijaju. Osim spomenutog iznevjerenog ofekivanja.
kao tipi¢no psiholoske kategorije, neki suvremeni autori kao narolito
izraZzen »subjektivni« ¢inilac naglasavaju stupanj obrazovanosti najirih
narodnih slojeva. Tamo gdje je taj stupanj niZi, navodno je i moguénost
da doti¢ni narod pribjegne revoluciji kao obliku politicke borbe raz-
mjerno vjerojatnija. Kada bismo se htjeli malo naaliti na rafun ovog
wamwistisban nalazas moeli bismo niegove autore upitati: smatraju li
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oni da su najbolji i najumniji pripadnici njihova vlastita naroda bili veéi
barbari od njih danas$njih kad su odigrali ulogu glavnih protagonista
polititke revolucije.!t

Traganje za »uzrocima« revolucije poput ovog posljednjeg doista je
na granici vulgarizacije. Vrieno u ime toboZe egzaktne polititke znanosti
ono zavriava u trivijalnostima, jer je sklono da zaboravi onaj najtemelj-
niji i najuniverzalniji od svih uzroka revolucije: na iskonski poriv &o-
vjeka da se digne u obranu ili izvojevanje slobode upravo onda kad iz-
gleda da svi uvjeti, faktori i determinante samoj slobodi moZda najmanje
idu u prilog. Kada se dakle ispituju faktori koji politi¢ku revoluciju &ine
nuZnom, onda je ipak najvaZniji onaj najprvobitniji od svih: revolucija
biva nuZznom kada ljudska biéa osjete da je »nuznost« toliko nepodnosiva
da se u ime slobode mora razruditi i prevladati.

Pa ako se spekulira i o tome dokle ¢e politickih revolucija biti, valja
kazati da ¢ée ih, bez obzira na to §to im»objektivni« faktori ne govorili u
prilog, vjerojatno biti sve dotle dok bude polititkih poredaka koje naj-
sire ljudske mase, Ziveéi u njima, u datom povijesnom ¢asu budu smatra-
le nesnosnom preprekom svojoj najelementarnijoj slobodi. Politi¢koj zna-
nosti, kojoj u fundamentu stoji teZnja za pronalaZenjem najracionalnijih
i najkonstruktivnijih putova polititke akcije, stoga nema prefe zadace
nego da ustrajno i dosljedno razotkriva sve defekte druitvene zbilje i da
utjete na fleksibilno modificiranje polititkoga poretka zahtjevima napret-
ka, takvim kakvim ih osjeéaju najdire mase naroda. Jer je doista ispra-
vno ustvrditi da: »tro¥kove revolucija treba uputiti na isplatu onima koji
su sebi postavili za cilj kofenje obi¢aja umjesto njegove prilagodbe.«'*

1 QOdnesi se na amerifke autore iz biljelke 2, koji se u svojim razmatranjima rukovode nekim ide-
jama njihova zemljaka S. M. Lipseta

® John Dewey: sHuman Nature and Conducts, The Modern Library, New York, 1957, str. 167.
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SUMMARY

REVOLUTION AS A TOPIC OF POLITICAL SCIENCE

The author starts by asserting that most controversial point of the discussion of
revolution within political sicence is the meaning of revolution as a form of political
conflict.

After exemplifying some varieties of the interpretations of the meaning of revolution,
from conventional to theoretically more refined, he then takes into consideration the
theories of revolution as justifications of the application of violance for the sake of
changing political system. Having shown the most important speculative and pragmati-
co-operational aspects of the theories of revolution the author turns to the actual
discussion of »the costs of revolution«. Exemplifying this on the recent evaluations
of »the price« of the Russian October revolution he points out that a common defect
of these evaluations is the fact that they come post festum and because of this they
are unable to take into account the completeness of the historical context in which
the revolution occured and developed.

Engaging in the discussion of the »causes« of revolution the author again emphasizes
that the defect of the »causality« of revolution is the post festum character of its
elaborations and sreconstructions«. After discussion of the economic factor in the
origin of revolutions and then commenting the recent findings pointing to the level
of education as a factor the author invalidates some of these findings not on empirical
but on the theoretical basis.

Seing political revolution as an index of the noblest characteristics of original human
nature the author in conclusion sa{s that men will use violance for the sake of defending
or gaining liberty as long as there are political systems which peoples comsider
as the obstacles to their most elementary feedoms. This original freedom-seeking motive
of human being is in the author’s eyes the most important »objective« and not only
»subjective« condition of political revolution.



