ZvoNIiMIR BALETIC

EKONOMSKI RAZVO]
I SOCIJALNA REVOLUCIJA

Pojam socijalne revolucije jedan je od centralnih pojmova naSe epo-
he. Revolucionarni preobraZaj druitva kojem smo svjedoci i sudionici,
proces oslobadanja radnitke klase od okova kapitala, izgradnja socija-
listickog druStva na mnogim stranama svijeta, izlazak na pozornicu svjet-
skih zbivanja novih naroda i kontinenata, borba tih naroda za nacionalnu
i socijalnu slobodu i ravnopravnost, intenzivna tehnoloska revolucija, ra-
stuéa meduzavisnost svih dijelova svijeta, elementi su jedinstvenog pro-
cesa svjetske socijalne revolucije. Ona mijenja materijalne i sve druge
uvjete zivota modernog drustva.

ije nikakvo ¢udo da se ova grandiozna transformacija drustva vrii u
znaku marksizma. Marksizam polazi od postavke primarnosti uvjeta eko-
nomskog Zivota u odnosu na druga drustvena zbivanja, a kako je eko-
nomski razvoj jedna od bitnih karakteristika Zivota modernog drultva,
njegov nalin postojanja, onda je teorija, koja socijalne promjene objas-
njava promjenama u ekonomskim ujetima Zivota drustva, morala doZiv-
jeti svoju punu potvrdu i primjenu. Odatle i aktualnost marksisti¢kih
shvaéanja za svjetski revolucionarni pokret.

No dobivajuéi na Sirini svjetski revolucionarni preobraZaj dobivao je
i na raznovrsnosti oblika, razlititosti, pa €ak i oftrih suprotnosti unutar
samog revolucionarnog pokreta. To svakako nije njegova slabost, vel,
naprotiv, dokaz njegove snage i vitalnosti. Samo takav pokret koji je u
stanju da obuhvati najraznovrsnije druStvene uvjete moZe pretendirati
na svjetskohistorijski karakter. Ali uporedo s veéom raznovrsno$¢u revo-
lucionarnih oblika i tendencija koja obogaéuje revolucionarnu misao, na-
mecée se potreba preispitivanja op¢ih sudova o revoluciji, o njenim uvje-
tima i zakonima, jer bez temeljnog preispitivanja mogu nastati, i ne
ba3 rijetko stvarno nastaju, mnoge zabune i zablude.

Jedno od krupnih pitanja o kojima su se vodile duge diskusije u kru-
govima marksista 1 koje jo$ i danas izaziva mnoge nesuglasnice pitanje
je odnosa stupnja ekonomskog razvoja i socijalne revolucije!.

! Odnos eckonomskog razvoja i socijalne revolucije u stvari predstavlja dva razlifita problema. Je-
dan je uvjetovanost socijalne lucije prethodnim ek kim razvojem, a drugi utjecaj veé izvriene
socijalne revolucije na brzinu i pravce ckonomskog razvoja. U prvom slufaju radi se o ckonomskom
razvoju u okviru starog druftva, a u drugom slufaju o ckonomskom razvoju u drultve koje je socijal-
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Svoj opéi stav o revoluciji Marx daje u Predgovoru za Prilog kritici
polititke ekonomije, gdje kaZe: »Na izvjesnom stupnju svoga razvitka
dolaze materijalne proizvodne snage drustva u protivurjedje s postojeéim
odnosima proizvodnje, ili, §to je samo pravni izraz za to, s odnosima
vlasni$tva u ¢ijem su se okviru dotle kretale. Iz oblika razvijanja proiz-
vodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epo-
ha socijalne revolucije. S promjenom ekonomske osnove vrii se, sporije
ili brze, prevrat &itave ogromne nadgradnje. Pri promatranju takvih pre-
vrata mora se uvijek razlikovati materijalni prevrat u ekonomskim uvje-
tima proizvodnje koji se dade konstatirati s taéno$éu fizitkih nauka, od
pravnih, politickih, religioznih, umjetni¢kih ili filozofskih, ukratko od
ideolodkih oblika u kojima ljudi postaju svjesni tog sukoba i borbom ga
rjefavaju«.?

Razvitak druStva Marx razmatra kao prirodno-historijski proces koji
se odvija prema vlastitim unutarnjim zakonima. Cilj njegova istraZiva-
nja sastoji se u tome da se dade objaSnjenje posebnih zakona koji regu-
liraju postanak, razvitak i nestanak datog druStvenog organizma i njego-
vu zamjenu viSim organizmom. Marx smatra da razvitak materijalnih
proizvodnih snaga dolazi u sukob s postojeéim odnosima proizvodnje i sa
¢itavom nadgradnjom i da se taj sukob rjeSava revolucijom. Revolucija
u materijalnim proizvodnim snagama, prema tome, prethodi i neposredni
je uzrok polititke revolucije. Tako on kaZe: »Nikada neka drustvena for-
macija ne propada prije no $to budu razvijene sve proizvodne snage za
koje je ona_ dovoljno prostrana, i nikad novi, vi$i odnosi proizvodnje ne
nastupaju prije no $to se materijalni uslovi njihove egzistencije nisu ve¢
rodili u krilu samog starog drudtva«.?

Iz tog opéeg stava nastojalo se dokazati da je Marx smatrao da revo-
lucija mora nastati najprije ondje gdje su materijalne proizvodne snage
najrazvijenije, jer su navodno upravo tu one u najvetem sukobu s od-
nosima vlasnistva, te, prema tome, revoluciju treba otekivati u ekonom-
ski najrazvijenijim zemljama. Jer, tvrdi se, ako je neki drustveni sistem
mogao da proizvodne snage razvije u jednoj zemlji, onda je logiZki pret-
postaviti da do tog istog stupnja moZe razviti proizvodne snage i u dru-
goj, manje razvijenoj zemlji. Prema tome ¢ée neki drustveni sistem naj-
prije propasti u zemlji koja je u svom razvoju otifla najdalje. U takvoj
zemlji su 1 subjektivni uvjeti razvijeniji, podto su oni zavisni od objektiv-

nom revolucijom stvoreno. I pored povezanosti ovih dvaju problema, koja se ofituje u relativnom konti-
nuitetu ckonomskog razvoja, ipak se radi o problemima koji zahtijevaju odvojenu analizu. U nalem
napisu ogranilavamo se samo na prvi problem, tj. ma zavisnost moguénosti i uspjeinog zawrietka soci-
jalne revolucije od stupnja razvoja materijalnih proizvodnih snaga druitva.

* K. Marx, Prilog Kritici polititke ckonomije, Beograd, 1960, str. 9. Engels rezimira Marxovo shva-
tanje na slijedeéi nalin: »Bal je Marx prvi otkrio veliki zakon o kretanju u historiji, zakon po kome
sve historijske borbe, odigravale se one u polititkoj, religioznoj, filozefskoj ili drugej kojoj ideolofkoj
blasti, u stvari predstavljaju samo vile ili manje jasan izraz borbi drultvenih klasa; on je otkrio i da
postojanje, a time i sukobi tih klasa zavise od stupnja razvitka njihovog ckonomskog pololja, od nafina
njihove proizvodnje i njihove razmjene, koja je time uvjetovana. Taj zakon (ima) za historiju isti
enafaj kao zakon o pretvaranju energije za prirodne naukes, Engels, Predgovor za Marxov Osamnaesti
brumaire Louisa Bonapartea.

* K. Marx, Prilog Kritici polititke ckonomije, Predgovor, str. 9-10.
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nih uvjeta. No kako je historijski razvoj tekao obrnuto, to jest, socija-
listitke revolucije izbile su u manje razvijenim zemljama, Zeli se time
pokazati pogre$nost Marxovih koncepcija socijalne revolucije.

Ali takva interpretacija Marxovih stavova je mehanicka i iskrivljuje
njihovu bit. Zar nije upravo Marx najprije ofekivao revoluciju u Engle-
skoj, zatim u Francuskoj, pa Njematkoj, a potkraj Zivota u Rusiji. iako
je znao da se poredak tih zemalja po nivou razvijenosti u periodu u ko-
jem je Marx Zivio nije mijenjao. Marx ne gleda na kapitalizam kao na
skup nezavisnih nacionalnih kapitalizama, ve¢ kao na jedinstven sistem,
koji je u njegovo vrijeme uvlacio u svoju orbitu jednu za drugom razli-
¢ite zemlje i kontinente. Dogadaji u Poljskoj 1 Rusiji bili su u direktnom
odnosu prema zbivanjima u Engleskoj, Francuskoj ili Njematkoj, jer su
te zemlje ve¢ u Marxovo vrijeme bile obuhvaéene jedinstvenim kapitali-
stitkim sistemom. Veé u pismu Engelsu od 8. oktobra 1858. Marx piSe:
»Pri optimisti¢kom obratu svjetske trgovine u sadaSnjem momentu. ..
utje$no je bar to da je u Rusiji revolucija otpoéela, jer takvim poletkom
smatram saziv »notables« u Petrograd«.* U jednom kasnijem pismu Marx
opet pife: »Sta kaZe$ na dogadaje u Poljsko)? Jedno je sigurno: era revo-
lucije sad je opet uvelike otvorena u Evropi. Nadajmo se da ¢ée ovog
puta lava poteéi od istoka prema zapadu, a ne obrnuto, tako da ée nam
biti udtedena »&ast« francuske inicijative«’

Marx naglasava svjetski karakter kapitalizma i smatra da je stvara-
nje svjetskog kapitalistitkog trZiSta velika zasluga burZoaskog perioda
razvitka i1 realna osnova za svjetsku socijalistitku revoluciju. Tako on
kaze: »Pravi zadatak burZoaskog drustva je uspostavljanje svjetskog trZi-
ita, bar u njegovim glavnim potezima, i proizvodnje koja poc¢iva na nje-
iovokj osnovici. PoSto je zemlja okrugla, izgleda da je s kolonizacijom

alifornije i Australije i otvaranjem Kine i Japana to privedeno kraju.
Telko je pitanje za nas ovo: na kontinentu je revolucija imanentna i ona
¢e odmah dobiti socijalisti¢ki karakter. Nece li ona u tom kutku biti ugu-
$ena, poSto je na mnogo vedem teritoriju kretanje burZoaskog drustva jo$
ascedentno?«.$

Ne pokazuju 1i nam ta Marxova razmiiljanja mnogo realisti¢niju sliku
njegova shvacanja revolucije nego $to bi se dalo zakljuéiti iz njegova
stava u Predgovoru Priloga kritici polititke ekonomije? Ta razmidljanja
padaju neposredno pred pisanje Predgovora. Uostalom, Marx i u Pred-
govoru govori o epohi socijalne revolucije, te prema tome on socijalnu
revoluciju nikako ne poistovjeéuje s oruZanim ustankom i preuzimanjem
polititke vlasti. Kada Marx govori o svjetskoj revoluciji, onda ne misli
na sinhronizirani svjetski oruzani ustanak, ve¢ na jedan dugotrajan pro-
ces revolucionarnih promjena koje ée svijet dovesti u novi drudtveni po-
redak. Odakle ¢e inicijativa poteci stvar je konkretnih okolnosti, ali posto
je kapitalizam stvorio svjetsko trZiste i svjetsku privredu, to je pobjeda
socijalistitke revolucije u bilo kojoj zemlji dio svjetske revolucije protiv
medunarodne vladavine kapitala. jasno je da one zemlje koje nisu ufle

4 Marx-Engels, Prepiska II, str. 375.
* Marx-Engels, Prepiska 111, str. 141.
* Marx-Engels, Prepiska 11, str. 376.
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u krug kapitalistitkog svjetskog sistema ne mogu provesti socijalistiku
revoluciju, zato Marx i inzistira na dovrienju izgradnje kapitalistitke
svjetske privrede. Bez ekonomskog razvoja koji bi omoguéio organizaciju
visSeg drustva i bez subjektivnih snaga revolucije, koje taj objektivni
razvoj stvara, u prvom redu egzistencije organiziranog proletarijata s iz-
gradenom klasnom svijeséu, otito ne moZe biti govora o socijalistickoj
revoluciji. Ali da bi revolucija dobila socijalistitki karakter, nije, medu-
tim, nuzno da kapitalizam razvije proizvodne snage u svim dijelovima
svijeta do najviSeg stupnja koji opcenito moZe ostvariti kapitalistic¢ki si-
stem proizvodnje, jer je kapitalisticki razvoj neravnomjeran proces, ko-
jega je bitna karakteristika odrZavanje nejednakosti ekonomskog razvo-
ja. To znati da kapitalizam nije sposoban da podjednako razvija privre-
de svih zemalja, jer je razvitak jedne nacionalne ekonomije direktno
zavisan od ekonomskog zaostaianja drugih dijelova svijeta. Tako na pri-
mjer kapital u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama moZe da razvija pro-
izvodne snage, ali se taj isti kapital javlja kao prepreka razvoja pro-
izvodnih snaga, na primjer — u Latinskoj Americi. Protivurje¢nost kapi-
tala da sprefava razvoj proizvodnih snaga moZe biti jale izraZena ondje
gdje su proizvodne snage slabije razvijene nego ondje gdje su jale razvi-
jene. To se najéedée i dogada. O¢it je primjer kolonijalni sistem. Cinje-
nica da kapitalizam razvija proizvodne snage u jednoj zemlji, a spre-
¢ava njihov razvoj u drugoj, jedna je od protivurjetnosti kapitala, koja
se dade shvatiti samo kad imamo pred odima svjetski kapitalisti¢ki si-
stem.

Nastojanja da se iz Marxovog ekonomskog ufenja izvede precizan
zakljuéak o mjestu, vremenu i obliku socijalne revolucije, o redu priori-
teta ulaska pojedinih zemalja u revolucionarni preobraZaj, nuZno su osta-
la bez rezultata.” Ne mogav§i da nadu odgovore na ta pitanja neki su
marksisti pokuSavali dati vlastitu teoriju, neki su pak uopée osporavali
vaznost ckonomskog momenta pa su nuZnost socijalisti¢ke revolucije tra-
zili u moralnoj opravdanosti zahtjeva radnitke klase, a neki su okrenuli
leda Marxovom ulenju o revoluciji, traZeéi oslobodenje radnitke klase
u postupnom pobolj$anju njezinog poloZaja u okviru samog kapitalistié-
kog sistema.

Tako je Bernstein tvrdio da Marx nije dao dokaz o propasti kapita-
lizma, te prema tome nije dao ni dokaz o nuZnosti revolucije. Marxovo
otekivanje revolucije, kaZe Bernstein, ne proizlazi iz Marxovog ekonom-
skog ulenja, ve¢ iz njegove dijalektitke metode, koju je nekriti¢ki pre-
uzeo od Hegela.®

Kautsky, Hilferding i Otto Bauer smatraju da u Marxovom ekonom-
skom ulenju nema argumenata koji bi Zivotnu snagu kapitalizma stavili
u pitanje, koji bi pokazali nemoguénost neograniéenog razvitka proizvod-
nih snaga u kapitalizmu. Za razliku od Bernsteina oni su za novo, soci-
jalistitko drustvo, ali tvrde da socijalizam neée pobijediti iz ekonomskih,

* Sam Marx | Engels morali su priznati pogrelnost vlastitih ofekivanja socijalistitke revolucije sre-
dinom proflog stoljeéa. Uporedi Engelsov predgovor Marxovom spisu Klasne borbe u Francuskoj.

* E. Bernstein, Pretpostavke socijalizma i zadaci socijalne demokracije. Marksi
Naprijed, Zagreb, 1958,
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ve¢ samo vanekonomskih (politickih, psiholoskih, etitkih i drugih) razlo-
ga. Kapitalizam rjesava za svagda pitanje proizvodnje, a ono $to je histo-
rijski zadatak socijalizma to je pravedna raspodjela proizvoda.?

Takvim shvacanjima otro se suprotstavila Rosa Luxemburg. Ona po-
novno postavlja pitanje ekonomske uvjetovanosti propasti kapitalizma,
drZeéi se osnovne Marxove misli o imanentnim ekonomskim granicama
kapitalisticke proizvodnje. Ali, nalazeéi se i suviSe pod impresijom argu-
menata da u Marxovom uéenju nema dokaza o nuZnoj propasti kapita-
lizma, ona, u uvjerenju da samo dopunjuje Marxovo ulenje u jednom
njegovom bitnom dijelu, fakti¢ki ga napusta i izgraduje vlastitu teoriju.
Po toj teoriji kapitalizam za svoj razvitak mora imati vanjsko, nekapita-
listicko trziSte. S razvojem kapitalizma, medutim, to trZiSte se smanjuje,
jer mnoge zemlje ulaze u kapitalisticki sistem. Kad jednom sve zemlje
budu zahvaéene kapitalistickim svjetskim sistemom, kapitalizam se neée
mo¢i dalje razvijati i nastupit ée njegov definitivni pad.’®

Ta shvaéanja bila su dominantna u redovima marksista pred oktobar-
sku revoluciju. Ona nisu bila akademske naravi, jer je o njima ovisio
stav socijalistickih snaga u revolucionarnim zbivanjima tog vremena, nji-
hovo shvacanje smisla nadolazece socijalne revolucije i pravaca praktié-
nog polititkog djelovanja. Diskusija o revoluciji naroéito je bila aktu-
alna za Rusiju, koja se duze vrijeme vet nalazila u otvorenom revolu-
cionarnom previranju. Veé je revolucija od 1905. svom oStrinom posta-
vila problem karaktera socijalne revolucije u Rusiji. Neuspjeh te revo-
lucije djelomiéno se moZe pripisati nerad¢iSéenim teorijskim stavovima
u tom pitanju.

Menjsevici su smatrali da Rusija nije zrela za socijalisticku revolu-
ciju, ve¢ da ée buduéa revolucija nuZno imati karakter burZoasko-demo-
kratske revolucije. Tek ée ta revolucija ukloniti ostatke feudalizma, u
prvom redu carizma, stvorit ¢e demokratsku republiku, u kojoj ée burZo-
azija doé¢i na vlast. Na taj natin ¢e se otvoriti put nesmetanom razvoju
kapitalizma. Tek u takvim uvjetima moZe doéi do brojéanog i organiza-
cionog jatanja radnitke klase sa ciljem provodenja nove, sada socijali-
stitke revolucije. U konkretnim uvjetima Rusijc proletarijat ne moze pre-
uzeti vlast, jer on &ini manjinu stanovnistva i jer ne bi bio u stanju pro-
vesti svoj program. Proletarijat mora podrZavati burZoaziju u njezinoj
revoluciji 1 u 1sto vrijeme traZiti najdire demokratske slobode za svoju
buduéu djelatnost. Samostalna akcija proletarijata za provodenje soci-
jalisti¢ke revolucije bila bi nedemokratska i avanturisti¢ka, jer bi u olima
drugih slojeva stanovnistva za dugo vrijeme kompromitirala proletari-

jat.

. Lenjin se nije dao smesti nikakvim teorijama i argumentima protiv
socijalistitke revolucije u Rusiji. Analiza konkretnog razvitka Rusije
unutar protivurjetnosti svjetskog kapitalistitkog sistema, njemu je ukazi-
vala da se revolucija u Rusiji neée moéi zadrZati u okvirima burZoasko-

-demokratske revolucije, da ée ona nuZno poprimiti socijalisti¢ki karak-
ter. Zbog toga on smatra Stetnim svako apstraktno razmatranje o oprav-

* Vidi o tome kod Kautskog, Diktatura proletarijata, Beograd, 1925.
* Roza Luxemburg, Akumulacija kapitala, Beograd, 1956.
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danosti ili neopravdanosti revolucije u Rusiji, da li takva revolucija od-
govara netijoj teorijskoj shemi ili ne. On je priznavao da nivo razvije-
nosti jedne zemlje odlutuje o tome da li je ona zrela za socijalisticku
revoluciju. Imajuéi u vidu ekonomsku, kulturnu i politi¢ku zaostalost Ru-
sije, on je ukazivao na teSkole na koje ée socijalisti¢ka revolucija naiéi.
No burZoasko-demokratska revolucija neminovno ée se pretvoriti u soci-
jalistitku revoluciju, jer ée osnovnu snagu revolucije &initi proletarijat,
koga burZoazija nee biti u stanju da ekonomski i politiki kontrolira.
Od demokratske revolucije proletarijat ée pokulati, prema snazi i orga-
niziranosti, da prijede u ostvarivanje socijalistitke revolucije. Analizom
konkretnih unutra$njih i medunarodnih prilika on je dofao do zakljutka
da socijalistitka revolucija u Rusiji ima izgleda na uspjeh i da je duZnost
svakog istinskog revolucionara da takvu priliku iskoristi. Prakti¢ka po-
tvrda nesposobnosti burZoazije da vlast &vrsto uzme u svoje ruke poka-
zala se u toku svjetskog rata, a naroito u proljeée 1917. Za Lenjina je
to bio znak da treba iéi na socijalistitku revoluciju. Lenjin je bio svje-
stan ekonomske zaostalosti Rusije, ali ako u njoj jednom treba da se
ostvari socijalizam, onda e to ostvariti socijalistitka drZava prije nego
kapitalisti¢ka. Lenjinova parola o primatu politike nije znatila da eko-
nomski momenat nije vaZan za revoluciju, veé da je politika akcija ona
koja mora osigurati pobjedu revolucije, kada su ekonomske pretpostavke
revolucije u osnovi veé dane.

Lenjinovo odbacivanje ekonomizma 1 inzistiranje na polititkoj akciji
obogatilo je socijalistiku revolucionarnu misao, znatilo je razvijanje ide-
je revolucije u njegovom praktiénom, stvaralatkom vidu. Revolucionarni
smisao marksizma u Lenjina je nasao svoju najpuniju formu. Jo§ 1905.
Lenjin dokazuje da je Rusija zrela samo za burZoasko-demokratsku re-
voluciju. Izraz burZoaskog karaktera revolucije Lenjin vidi u tome §to je
proletarijat prisiljen da revoluciju provodi u savezu sa selja$tvom kao
cjelinom, jer je seljastvo u to vrijeme jof &inilo politi¢ku cjelinu. Izmedu
1905. 1 1917. stvari su se bitno izmijenile. Kapitalizam se znatno pro-
Sirio, pod utjecajem rata doSlo je do krupnih razaranja zemlje, klasna
diferencijacija seljadtva veoma se produbila. Zavriivii burZoasko-demo-
kratsku revoluciju u oktobarskoj revoluciji zajedno sa selja$tvom, pro-
letarijat Rusije prefao je na drugu fazu revolucije, kada je uspio da raz-
dvoji selo, da sebi prikljuéi seosku sirotinju, da ih ujedini protiv kulaka
i burfoazije. Time je proletarijat otpoleo socijalisticku revoluciju stva-
rajuéi za nju Siroku socijalnu osnovu. Tako je Lenjin pokazao da je Ru-
sija za socijalistitku revoluciju veé bila spremna, jer su postojali objek-
tivni uvjeti da se revolucija pretvori u revoluciju s masovnom osnovom
u radnitkom i seljatkom stanovni$tvu.!

Lenjin je odluéno odbacivao apsolutiziranje primata politike jer je
jednako tako opasno kao i apsolutiziranje primata ekonomije. Smatrati
da gola polititka odluka moZe izvriti socijalnu revoluciju, nevodenje
raluna o ekonomskom stupnju razvoja datog dru$tva moZe imati kata-
strofalne posljedice za njezin uspjedan tok. Saznanje da se socijalistitka
revolucija moZe uspje¥no provesti i u manje razvijenoj zemlji ne znadi

1 Vidi, V. 1. Lenjin, Proleterska revolucija i renegat Kautsky, Kultura, 1948.
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da se ona moZe provesti u bilo kojoj zemlji. Minimum ekonomskog, soci-
jalnog i polititkog razveja nuZan je da bi se socijalizam mogao uopée
javiti kao ekonomski i politi€ki cilj. Socijalisti¢ke revolucije ne moZe biti
bez radni¢ke klase. Medutim, u manje razvijenoj zemlji ona nije naj-
teS¢e dovoljna za pobjedu revolucije, te u revoluciju mora i¢i sa svim
revolucionarnim snagama. Samo konkretna analiza prilika jedne zemlje,
odnosa socijalnih snaga u njoj, moZe pokazati da li su socijalistitke sna-
ge medu revolucionarnim snagama dovoljno jake da revoluciji dadu so-
cijalisticko obiljeZje. Odnosi socijalnih snaga brzo se mijenjaju, to se
narotito brzo dogada u toku same revolucije, te njihova analiza ne smije
biti statitka, ve¢ mora u punoj mjeri postivati dinamitki karakter zbi-
vanja, a posebno samog toka revolucije. Lenjinova analiza revolucio-
narnih zbivanja u Rusiji to izvrsno ilustrira.

Ali, i u samoj BoljSevitkoj partiji bilo je shvacanja koja su se bitno
razlikovala od Lenjinovih i s kojima je Lenjin vodio oftru polemiku.
Tako je Trocki smatrao da socijalistitku revoluciju u Rusiji moZe uspje-
ino provesti samo radnitka klasa. Kad ona jednom dode na vlast, ona
mora djelovati samo kao predstavnik svojih interesa, ¢ak i pod cijenu da
se nade u manjini u odnosu na druge slojeve i klase drustva. Proletarijat
¢e morati da izvrii socijalizaciju sredstava za proizvodnju u poljoprivredi
kao i u drugim sektorima ekonomije. Otpor svim tim mjerama, koji ¢e se
nuZno javiti od strane burZoazije i seljaka, te eventualna strana inter-
vencija, mogu biti kompenzirani profirenjem proleterske revolucije na
Zapad. Ruska proleterska revolucija, prema Trockom, ima dakle smisla
samo kao poletak evropske proleterske revolucije. Zatvoren u granice
Rusije proletarijat nije u stanju da ofuva tekovine proleterske revolucije
u Rusiji. Tako je on pisao: »Samo epoha neposrednog pritiska zapadno-
evropskog proletarijata na drzavnu vlast, samo medunarodna socijalna
revolucija moZe stvoriti takvu situaciju i takve snage uz &iju pomoé revo-
lucionarna borba proletarijata Rusije moZe biti dovedena do kraja«.!?
Time Trocki uvjetuje uspjefan ishod socijalisti¢ke revolucije nerazvije-
nih zemalja s revolucijom u razvijenim zemljama, te potcjenjuje revo-
lucionarni potencijal nerazvijenih zemalja i njihovu sposobnost za samo-
stalnu revolucionarnu akciju. Pogreinost takvih stavova jasno je deman-
tirao tok svjetskih revolucionarnih zbivanja, jer se pokazalo da su revo-
lucije i nacionalnooslobodilatki ratovi u nerazvjenim zemljama bili
najznalajniji element revolucionarnih socijalisti¢kih kretanja posljednjih
godina. Lenjin je odbacio takva shvalanja kao sektatka, koja dovode
proletarijat u izolaciju od drugih revolucionarnih snaga drultva i velika
su opasnost za ofuvanje socijalistitke revolucije. »Svi oni koji bi htjeli
postiéi socijalizam drugim putem od puta polititke demokracije, stiéi ¢e
neizbjeno do apsurdnih i reakcionarnih zakljutaka kako na polititkom,
tako 1 na ekonomskom planu«, opominjao je Lenjin.

Ta opomena i danas ima punu aktualnost. Razvoj posljednjih pedeset
godina pokazao je pravilnost Marxovog stava da ¢e se socijalna revolu-
cija morati pretvoriti u socijalisti¢ku revoluciju, ukoliko uopée Zeli da
ostvari svoje socijalne ciljeve. To je bio slufaj s oktobarskom, jugosla-

# L. Trocki, Vojna i revolucija, tom I, sir. 258.
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venskom, kineskom, kubanskom i drugim revolucijama. Cak ako je odre-
deno drustvo na veoma niskom stupnju razvoja, kao $to su kolonijalne
zemlje, ako ¢ak posjeduje arhaiénu, pretkapitalisti¢ku strukturu, ono je
ipak obuhvaéeno kapitalisti¢kim sistemom kolonijalne eksploatacije, te
oslobodenje od takvog poloZaja nuZno vodi kroz antikapitalisticku revo-
luciju, koja prije ili kasnije mora poprimiti socijalisticki karakter. Ali
odreden stupanj ekonomskog razvoja mora biti dostignut da bi i nacio-
nalnooslobodilacki pokret bio mogué.

Iz &injenice da su socijalistitke revolucije uglavnom izvriene u nerazvi-
jenim zemljama mnogi izvode zakljutak da one nisu u skladu s Marxo-
vim uéenjem i da socijalistika revolucija nije zavisna od stupnja eko-
nomskog razvoja. Mi smo vidjeli da takva tvrdnja nema osnove. Zato
su pogre$na shvacanja da su nerazvijene zemlje jedini nosioci svjetske
socijalistitke revolucije, da je proletarijat razvijenih zemalja izgubio svoj
revolucionarni potencijal.!® Ona polaze od uskog pojma revolucije, shva-
cajuéi je kao nasilno preuzimanje polititke vlasti od strane socijalistickih
snaga, a ne kao svjetskohistorijski proces radikalnog preobrazaja drustva
u svim njegovim sferama, ekonomskoj, polititkoj, intelektualnoj i dru-
gim i da taj proces zahvata pojedine dijelove svijeta po svojoj unutras-
njoj logici, a ne po nikakvoj listi prioriteta koju bi netko unaprijed i za
svagda utvrdio.

Socijalistitka revolucija ne prekida kontinuitet razvoja drustva. Nje-
zina uvjetovanost stupnjem ekonomskog razvoja upravo je dokaz tog
kontinuiteta. Ona ima za zadatak da rezultate kapitalisti¢kog perioda hi-
storije integrira u novi svijet, socijalisticku svjetsku zajednicu. Naravno,
to je samo jedan od njezinih zadataka. Ondje gdje kapitalizam nije uspio
razviti potrebne uvjete za novo drultvo, to mora da udini socijalistika
drzava. Ondje gdje je kapitalizam razvio proizvodne snage, prijelaz u
socijalisti¢ko drustvo bit ¢e znatno brzi 1 laksi. U kakvim ée se formama
odvijati socijalistitka revolucija u razvijenim zemljama, zavisit ¢e od
konkretnih odnosa snaga, politi¢ke svijesti i organiziranosti radnicke kla-
se, kao i od medunarodnih odnosa. Zato je socijalistitka revolucija raz-
vi ]emh zemalja bitan dio svjetske socijalistitke revolucije. Odredeni stu-
panj razvoja proizvodnih snaga bitan je uvjet za uspostavu razvijene so-
cijalisti¢ke zajednice, bez obzira na to da li se taj razvoj odvijao u okviru
kapitalisti¢ckog druStva ili druStva koje svjesno gradi socijalizam. Ali
nema socijalizma bez materijalnih uvjeta koje je omoguéila burZoaska
epoha. Kako kaZze Marx u svom spisu »Buduéi rezultati britanske vlada-

2 Teza o oportunizmu i napultanju socijalistitkih ciljeva od strane radnitke klase razvijenih ze-
malja, koja se dosta festo fuje, ima dalekoseine posljedice, kako po teoriju revolucije tako i za prak-
tiénu revolucionarnu politiku. Ukoliko se radnitka klasa razvijenih zemalja, bilo zbog kojih uzroka mofe
odreti socijalizma, onda bi to znalilo da socijalizam u tim zemljama nije nulfnost njihova razvoja.
Revolucije v nerazvijenim zemljama mogu znaliti znalajoun komponentu socijalistitke transformacije svi-
jeta, ali treba da bude jasno, da se kapitalizam mo¥e definitivno pobijediti samo ondje gdje je on naj-
jai, tj. u razvijenim zemljama. Zbog toga ne mole se socijalistifka revolucija uspjec¥no zavriiti bez
ufedta radnifke klase razvijenih zemalja, ukolike pretpostavimo da se socijalizam njoj ne mole nae
metnuti izvana. Drugo je, medutim, pitanje da li ée se socijalistitka revolucija razvijenih zemalja od-
vijati u dosad poznatim oblicima, da li je revelucionarna teorija i ideologija danas prilagodena uvje-
tima koji tamo postoje itd. Ali bez socijalizma v tim zemljama, perspektiva svjetske socijalistitke revo-
lucije postaje sasvim neizvjesna, ako ne i iluzorna,
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vine u Indiji«: »BurZoaski period historije ima da stvori materijalnu
osnovu ovog svijeta, s jedne strane, da razvije medusobne veze zasnovane
na uzajamnoj zavisnosti ljudi, kao i sredstva za te veze; s druge strane
da razvije proizvodne snage fovjekove i da pretvori materijalnu pro-
izvodnju u gospodarenje prirodnim silama pomo¢u nauke . . . Kada jedna
velika socijalna revolucija bude ovladala rezultatima burZoaske epohe,
svjetskim trZiStem i modernim proizvodnim snagama i bude ih podlozZila
zajednitkoj kontroli najnaprednijih naroda, onda ¢e tek ljudski napre-
dak prestati da nalikuje na onog odvratnog poganskog idola koji je htio
da pije nektar samo iz lubanje poginuloge«.'

“ Marx-Engels, Izabrana djela I, str. 813,

SUMMARY
ECONOMIC DEVELOPMENT AND SOCIAL REVOLUTION

Economic development is one of the essential characteristics of modern society, and
the theory of modern social revolution must define its attitude towards changes in
economic conditions of the life of society. This is the way of Marxist theory and hence
its actuality for the world revolutionary process.

Marx claims that on the definite stage of its development productive forces of society
come to conflict with the existing relations of production and that then comes to the
epoch of social revolution. But the author proves that out of this general attitude
cannot be made conclusion about the priority of the comming of particular countries
into revolutionary period, neither about forms of social revolution. Capitalism is the
world system anrg each socialist revolution is a part of the world revolution. Minimal
conditions of economic development are necessary for the successful socialist revolution
to be at all possible. But when a revolution will really begin depends on many objective
and subjective factors which can be established by a concrete analysis only.

The author criticizes the mechanic interpretation of Marx's thought about revolution,
especially in its function of neglecting the socialist character of the October Revolution.
As an example of the creative employment of Marxism the author puts forward Lenin's
polemics with the Menshewiks who neglected possibility of successful socialist revolution
in Russia, as well as against Trotsky who considered that the October Revolution must
immediately spread over the world to have a world-wide character.

Socialist revolution does not break the continuity of economic development, but
its task is to integrate the results of earlier development into a new society creating
conditions for even quicker development. To realize its economic and social aims,

a revolution must in the present conditions be socialist and democratic, the author
points out at the end.

(Translated by S. Paleiek)



