Ivo Brrrjad1é

POVIJESNA UVJETOVANOST
I PERSPEKTIVE REFORME KAO SUVREMENE
ETAPE JUGOSLAVENSKE
SOCIJALISTICKE REVOLUCIJE

Prilog raspravama o odnosu ekonomike i politike
u preobrazaju socijalistickog drustva

Mlad sam poitovao formule i propozicije, teze i korolare,

i naucio sam se da cijenim um i mudrost koja se podiie

pourh gamsle u bijelim togama Ali malo_kasnije proila me

volja da_prezirem neuke ljude, meso, krv i obilnost fi-

vola ... Ja cijenim kruh i vodu, skromne vocke, med i mli-

jeko. Duboke misli teiko se iskazuju, no koliko ih odlikuje
onaj tko ih odijeva éistim jezikom!«

Tin Ujevié
(Sabrana djela, Znanje, 1966, sv. XV, str. 319)

Rasprave o daljnjoj izgradnji naSeg privrednog sistema na nadelima
radnickog 1 druStvenog samoupravljanja privukle su u posljednje vrije-
me na stranice dnevnih listova i ¢asopisa izuzetno veliki broj znanstvenih
i javnih radnika.

U svjetlu nekih od tih rasprava treba se upitati: da li u treéoj godini
od njenog formalnog inauguriranja pod pojmom »reforma« mislimo na
iste razvojne putove i ciljeve kojima teZi naSe drudtvo? Naime, reforma
je od pocletka najavljena kao nova etapa jugoslavenske »socijalne revo-
lucije«. Medutim, ako se i letimi¢no uporedi $to jedni znanstveni i javni
radnici misle za razliku od drugih o socijalnim ciljevima reforme,! mo-
gute je, kao i u povodu rasprava o reorganizaciji Saveza komunista Ju-
goslavije, konstatirati svu aktualnost Marxove rije¢i da se u ocjenjiva-
nju istih kategorija i tendencija u druStvenom razvitku jedne teorije
nerijetko odnose prema drugima »otprilike kao biljeznicke takse, cikle
i muzika«.?

1 Pokufaj takve ocjene u zapadnjalkoj ck koj literaturi sadrli Zlanak Ernesta Mandela Yugoslav
Economic Theory, aMonlhly Reviews, No 11/1967. — Za literaturu i neke kljuine ugummt: ko;n
vore o predmetu i nesp u ovom pitanju v. Dr Sime Dodan, Original
-istrafivatkog horvati »Vjesnike, 27. i 28. veljale, 1968,

t K. Marx, Kapital, tom I, str. 750.
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Socijalizam 1 politika

O povijesnoj uvjetovanosti i perspektivama reforme kao suvremene
etape jugoslavenske socijalistitke revolucije moguée je, po nasem sudu,
raspravljati pod pretpostavkom jasnog definiranja tekuéih i historijskib
ciljeva socijalistickog preobrazaja drustva.

U najdirem odredenju, socijalizam pojmovno podrazumijeva stalnu i
sve vetu socijalizaciju uvjeta Zivota drultvenih pripadnika kako u po-
gledu njihovog ekonomskog poloZaja, tako i u pogledu moguénosti ko-
riStenja kulturnim i ostalim tekovinama suvremene civilizacije. Izmedu
vi§e stotina pokusaja odredenja suitine socijalizma, koliko ih je otpri-
like evidentirano u suvremenoj sociolo$koj teoriji, jedno rijetko citirano
Marxovo odredenje ¢ini nam se najpotpunijim i utoliko neobi¢éno vaznim
u razmatranju slozenog odnosa izmedu ekonomike i politike u nasem dru-
§tvu. Svojom apstraktno$éu ta definicija onemoguéava, ili bar oteZava,
da se dnevna politika svake autoritativne grupe proglasava za »najbolji«
i »jedino moguli« »stvaralatki marksizam«, odnosno da se posebnosti
koje proizlaze iz razlititog stupnja ekonomske razvijenosti, ideolo$kih i
duhovnih tradicija pojedinih zemalja i naroda uwopcavaju kao karakte-
risti¢ne oznake same sustine socijalizma: ». .. Socijalizam je — isticao je
Marx - objava permanentne revolucije, klasna diktatura proletarijata
kao nuZan prelazni stepen k ukidanju klasnih razlika uopée, k ukidanju
svih odnosa proizvodnje na kojima one poéivaju, k ukidanju svih drus-
tvenih odnosa koji odgovaraju tim odnosima proizvodnje, k prevratu u
svim idejama koje proizlaze iz tih odnosa«.?

Diktatura proletarijata pretpostavlja, a na to se u polemikama o soci-
jalnim ciljevima nale rei}:)rme nerijetko zaboravlja, odludujuéu ulogu
proizvodata materijalnih dobara u reguliranju svih drutvenih poslova
u skladu s njihovim materijalnim, kulturnim i ostalim interesima. Re-
forma je do sada u tom pogledu relativno malo postigla, jer je gledano
samo kroz udeS¢e radnilke klase i njenih asocijacija u raspodjeli nacio-
nalnog dohotka situacija gotovo ista kao i u vrijeme zapoéinjanja refor-
me: i dalje se centralizira gotovo sav vi$ak rada nad ¢&ijim daljnjim kre-
tanjem oni koji su taj viSak proizveli imaju minimalne moguénosti nad-
zora.*

U praksi svih socijalistikih zemalja verificirana je na ovaj ili onaj
natin teorija: da je eksproprijacija eksproprijatora (kapitalista) tek prvi
i historijski gledano, ne uvijek i najtezi korak na putu »k ukidanju kla-
snih razlika uopée« (Marx). Mnoge od tih razlika ostaju u socijalizmu i
reproduciraju se u novim oblicima otpora birokracije vladavini radnitke
klase, ali im je korijen uvijek u istom: razli¢itom (klasnom u $irem zna-
tenju tog pojma) poloZaju druStvenih pripadnika u odnosu na materi-
jalnu proizvodnju: »Sve dosadadnje historijske suprotnosti izmedu eks-
ploatatora i eksploatiranih, vladajuéih i potlatenih klasa, obja$njavaju

3 K. Marx, Klasne borbe w Frameuskoj .., K. Marx-F. Engels, Izabrana djela, sKultura«, 1949,
tom [, str. 189.

4 V. u ekspozeu dr Savke Dablevié-Kular podatke o potrcbnom radu i vifku rada u nadoj privredi,
»Vjesnik«, 23, veljafe o. g.. kao i izvede iz nedavno objavljene u izdanju »Informatora« monografije
Neki problemi daljnjeg razvoja sistema proiireme reprodukcije (»Vjesnike, 15. II o. g.).
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se tom relativno nerazvijenom produktivno$éu rada. Dokle god je sta-
novnistvo koje stvarno radi toliko zauzeto svojim potrebnim radom da
mu ne ostaje vremena za vrienje opéih druStvenih poslova — upravljanje
radom, drZavni poslovi, pravosude, umjetnost, nauka — dotle mora da po-
stoji posebna klasa koja, oslobodena stvarnog rada, svriava te poslove
i koja pri tome nikada ne propusta priliku da u svoju korist navaljuje
na radne mase sve vece i veée breme rada. Tek ogromno poveéanje pro-
izvodnih snaga §to ga je postigla krupna industrija dopuita da se rad
podijeli na sve €lanove druftva i da se time radno vrijeme svakog po-
jedinca tako ograniti da svima ostane dosta slobodnog vremena za ule$-
¢e u opéim drustvenim poslovima, kako teoretskim tako i praktitnime.?

Teorija o socijalistitkim »trudbenicima« u sovjetskoj, i »radnim lju-
dima« u nafoj sociolotkoj literaturi, olako prelazi preko ove spoznaje pri
definiranju tekuéih i dugoroénih ciljeva socijalistitkog preobraZaja. A
upravo ta spoznaja, na kojoj potiva {litavo ufenje osnivaéa nauénog so-
cijalizma o visku rada i visku vrijednosti, bitno dimenzionira ulogu, za-
datke i ciljeve politike u socijalizmu kao osmisljene aktivnosti prevlada-
;a.nja »antagonizama koji potitu iz druStvenih Zivotnih uslova indivi-

ua«.’

Bez obzira $to socijalistika revolucija nije do sada uspjela nigdje u
svijetu prevladati pomenutu »klasnu« jelu rada i antagonizme koji
se iz nje reproduciraju, to ostaje najvaZniji cilj i konstanta socijalistitke

litike kao antiteze gradanske politike u svim razvojnim etapama novog
Efstvari s te tacke glediSta »hibridnog«) drustva. Takoder, to je jedina
platforma za razlikovanje - u teoriji 1 praksi — istinskog socijalizma od
razli¢itih socijalnih utopija kakav bi nuZno bio i marksizam (»Mladoga«
Marxa) bez ¢uvene postavke o ekonomskom oslobodenju rada.”

Nasuprot onim »marksistima« koji tzv. vodeéu drudtvenu ulogu u pro-
cesu socijalistitkog preobraZaja »dijele« medu profesionalne politicare
i filozofe, odnosno politologe® klasiéna marksisti¢ka teorija socijalizma
tu ulogu namjenjuje radni¢koj klasi ne zbog toga $to bi ova bila u stanju
da »viSe« od pomenutih slojeva pridonese duhovnom i tehni¢kom napret-
ku, veé zato Sto je svom fakti¢ki nifem druStvenom (ekonomskom,
kulturnom 1 sl.) poloZaju najzainteresiranija da socijalizam prakticki
shvati i osmisli kao »objavu permanentne revolucije, klasnu diktaturu
lr)ﬁﬂetz;rijata kao nuZan prelazni stepen k ukidanju klasnih razlika uopée«

arx).

Kao svojevrsni oblik »diktature proletarijata«, radnitko samoupravlja-
nje druStvenim poslovima na svim nivoima odludivanja jedini je pri-
rodni put ostvarivanja ekonomskog oslobodenja rada. Prirodno je stoga

¥ F. Engels, Anti-Dihring, »Kultura«, 1959, str. 200.

¢ K. Marx, Prilog kritici politicke chonomije, »Kultura«, 1956, sir. 9.

* Taj krajnji cilj socijalizma, skome svaki polititki pokret treba da bude podvrgnut kao sredstvo«
{Marx), prvi put je preciznije formuliran u dok ima Med dnog radnilkog udruienja (Prve
internacionale) 1864. god.Za rasprave o ovom vafnom pitanju u naloj teoriji v. A. Dragilevié, Profesori
na ispitu, »Nafe teme«, br. 3/1966.

V. nal &lanak Kuda ide jugosiavenska nauéna politilha misao (»Polititka misaoe, br. 2/1965) koji
je od strane dr L. Gerdkoviéa i V. Stanoviliéa, &ijim smo se koncepcijama uloge polititkih partija u
nalem drultvu usprotivili, ostac bez odgovora.
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— koliko i ¢udno — $to na$a suvremena sociolo$ka teorija izbjegavasintezu
(analiza poloZaja radni$tva u obrazovanju, koristenju tekovinama kulture,
umjetnosti 1 tome sl. imamo nemali broj) smisla 1 sadriaja ove »dikta-
ture« u globalnom drus$tvu — da to pitanje mora biti u meritumu svake
rasprave o odnosu ekonomike i politike.

Razlitita shvaéanja o odnosu ekonomike i politike u nafoj zemlji vuku
svoje porijeklo iz iskustava Sovjetskog Saveza, kao prve zemlje koja je
krenula socijalistickim putem druStvenog preobraZaja, i naSe vlastite
prakse prvih poslijeratnih godina koje karakterizira izrazita dominacija
politike nad ekonomikom.?

Kontroverze o tome u kojoj mjeri politika, kako smo je naprijed de-
finirali, moZe utjecati na logiku privrednog razvoja (a poznato je da ona
moZe biti stimulans kao i ko¢nica razvoja) i danas su, kada se kod nas
opéenito naglaSava potreba dominacije ekonomike nad politikom, u ko-
rijenu veéine nesporazuma oko prakti¢ne izgradnje naseg novog privred-
nog sistema.

Teoretski, socijalizam se moze razvijati na dva nadina:

a) tako da drZava kao surogat zajednice proizvodala prisvaja, krace
ili dulje vrijeme, pravo da »prema nahodenju birokracije ... radnikov
udio u njegovom vlastitom proizvodu odozgo nareduje i milostivo mu g2
dodjeljuje«,! 3to je oduvijek bila omiljela utopija i najdobronamjernijih
pobornika ovjekovjetenja podredenog socijalnog poloZaja radnitke klase;

b) tako da proizvodaéi materijalnih dobara diktiraju i razrjesavaju
»drustvene Zivotne uslove« (Marx) svih »neradnih« slojeva u klasi¢nom
odredenju tih pojmova prema vlastitim dnevnim i historijskim intere-
sima.

Dakako, ova dva puta se u praksi nikada ne apliciraju u »&stom« mo-
delu, kako nam to posvjedotuju i dosadas$nji relativno »mrSavi« rezultati
privredne reforme ¢&iji je cilj da definitivno afirmira pomenuti drugi put
razvoja. Medutim, oklijevanje i prihvacanje »srednjeg« od ovih putova
na dugi rok je najopasnije jer nuZno vodi u stagnagii:' sa svim poprat-
nim pojavama ideoloSke pomutnje u ocjeni uzroka ih delikatnih so-
cijalnih fenomena kao §to su obustave rada, utjecaj prekovremenog i
honorarnog rada na kretanje stalne zaposlenosti ili optimalne raspone
u dohocima gradana. Razmjere ove pomutnje moguée je sagledati vet i
letimi¢nim pregledom stavova u nafoj $§tampi o »socijalistickim« multi-
milionerima!

Od lutanja i podvojenosti u ocjenjivanju sli¢nih pojava nisu poste-
dene ni politi¢ke organizacije.!' Ovo je razumljivo kada se zna da su

® Za teorijsku analizu odnosa izmedu ckonomike i politike u prelaznom druftvu osobito je zanimljiva
i danas u mnogo femu aktualna polemika izmedu Buharina i trockista (Preobraienskog) u prvim godi-
nama sovjetske vlasti, Prvi je isticao da planiranje mora voditi rafuna o zakonu razmjernosti, tj. sklad-
nom razvitku obaju odjeljaka narodne privrede, dok su drugi zastupali poznatu teoriju tzv. prvobitne
socijalistitke akumulacije, tj. teoriju neekvivalentne razmjene i prelijevanja vilka rada (pomofu Zkara
cijena) iz poljoprivrede u industriju.

1 V. Engelsov Predgovor Marxovoj Bijedi filozofije.

1 Interesantno je, na pr., da se rukovodstvo sindikata u ime »obrane« nafela raspodjele prema
radu svojevremeno distanciralo od mjere drfavnih organa o zamrzavanju visokih osobnih dohodaka
u nekim radnim organizacijama i grupacijama, koje do takvih dohodaka dolaze zahwvaljujuéi privilegi-
ranom polofaju u raspodjeli, odnosno preraspodjeli nacionalnog dohotka.
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zbog svoje delikatnosti te pojave kod nas i u veéini socijalistitkih ze-
malja Cesto na sporednom kolosijeku interesa sociolodke misli, pa stoga
i praktitna politika koja se na tu misao nadovezuje utoliko lakie moZe
zamarsirati naslijepo i u raskoraku s teorijskim zahtjevima klasika mark-
sizma.'?

Umjesto prenagladavanja uloge privatnog vlasniftva koje »ne mora
dovoditi do kapitalistitkih odnosa, ve¢ moZe biti potpuno integrirano
u razvoj socijalizma i socijalisti¢kih odnosa«,'® i ovoj sli¢nih vulgarnik
koncepcija socijalizma koje rjeSenje maltene svih teSkoca oduvijek na-
laze u cvjetanju »birtijske privrede«'* — za tekuée transformacione pro-
cese u naSoj zemlji od daleko je veleg interesa ispitivanje kako postojeci
odnosi proizvodnje, i samim tim i raspodjele u »integriranoj« socijali-
sti¢koj privredi, utjetu na Zelju za privatizacijom, na birokratizam i dez-
integraciju u drustvu? Ili, da drugadije formuliramo samo jedan aspekt
istog pitanja, za »sudbinu« reforme je daleko interesantnije pratiti kako
sistem raspodjele utjefe na prekomjerni prekovremeni rad neposrednih
proizvodaca u drudtvenoj privredi, a »usput« i na suZavanje baze zapo-
sljavanja generacija koje dolaze? Na Zalost, stru¢ne sluzbe za kvalitetno
praéenje pomenutih fenomena i tendencija totalno su nerazvijene ili je
njihov rad obavijen velom tajanstvenosti.’s

Ako politika u sebi sintetizira niz specijalnih nau¢nih disciplina, o&i-
gledno je da bi ona kao nauka bila bespredmetna kada bi polititke doga-
daje slijedila i tumatila: »otprilike j dgu generaciju poito su se odigral:
dogadaji na koje se rjefenja odnose«.'® Prakti¢noj politici ostalo bi u tom
slu¢aju Siroko polje akcije da u razvoj socijalistickih odnosa »potpuno
integrira« sve ono §to se u te odnose uklapa poput »biljeini¢kih taksi,

2 wZa istinske marksiste javlja se danas, kao ¥to se javljala uvijek, potreba da "unapreduju’ i dalje
‘ragvijaju’ (Lenjin) tu misao, pa da je Zak, kad je to neophodno, podvrgavaju i stvaralafkoj revizijie.
— V. Mikecin, Politicka ck ija i ijali U povodu Leksikona polititke ekonomije Adolfa
Dragilevita, »sNale temes, br. 3/1966.

# V. Dr B. Horvat, Individualno i druitveno vlasmiltvo u socijalizmu, »Gledilta<, br. 3/1966, str. 338.

" Ono ¥to inafe zanimljivej i idejama bogatoj seriji napisa Cede Grbifa (Mjesto i uloga linog rada
na liénmi istvima za proizvodnju i usluge, v. »Vjesnike, 16. I do 31. I 1968) daje biljeg wvulgarnog
teoretiziranja u ksistitkom odredenju tog pojma jest prije svega aut iranje o problemi
tzv. uravnilovke i vrijednosti radne snage privatnika: »U nekim razvijenim sredinama (misli se na razvi-
jenost u nafim domaéim relacijama — pr. op.) ne smatra se neopravdanim bogafenjem posjedovanje
vile, vikendice, auta, plaée od preko 300.000 dinara (zalto ne i 3 ili 5 miliona ¥to u SR Sloveniji od-
nedavno ne dolazi u obzir ni za najvile funkcionere — pr. op.), a u nekim merazvijenim sredinama smatra
se neopravdanim bogaenjem i osobni dohodak veéi od 100.000 dinara. Olito je da je kriterij ne-
opravdanog bogalenja zavisan od stavova Bto je opravdana gornja granica osobnog dohotka ...« (na-
stavak 7).

Marx, Engels i Lenjin su o tom probl relati go pisali i imali jasne stavove Ito se za C.
Grbiéa, na Zalost, ne mole ustvrditi. On, naime, u skladu s prednjim rezoniranjem i vrijednost radne
snage privatnika procjenjuje vile nego svrijednost« radne smage u drultvenom sektoru, kako se to
logitki moke zakljuliti iz konstatacije ». . . ako su prosjeéni osobni dohoci niski, onda svodenje privatnika
poreskom politikom na takve dohotke znali praktifno njihovu likvidacijue. (Isto, podvlafenja su moja).
Ne bi li onda bilo logitno slikvidirati« scktor koji uzrokuje niske prosjelne osobne dohotke, pa da svi
predemo u — privatnike!?

% Znamo na pr., zahvaljujuéi tvornilkim statistikama, koja tvornica mjesefno ostvaruje relativao
golemi broj prek ih radnih sati, ali su podaci te vrste parcijalni i posve se nedovoljno koriste
u tekufoj ckonomskoj politici zajednice.

® V. polemiku izmedu B. Horvata i 8. Dodana u »Vjesmiku«, posebno Dodanov odgover Originalnost
znanstveno-istraiivalkog horvatizma u brojevima od 27. i 25. veljale, 1968,
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cikle i muzike« (Marx). Nekriti¢nost spram eklekticizma u tako bitnim
pitanjima izgradnje privrednog sistema kao 3to su odnos prema privat-
nom vlasniStvu, razgrani¢avanju elemenata burZoaskog u sistemu raspo-
djele i sl. — rada kod obi¢nih gradana nepovjerenje u politiku kao zna-
nost. Tom nepovjerenju vife od svega pridonosi spelmEranjc s vjetnim
pitanjem »zaostafje li« naSa polititka teorija za politi¢kom praksom, jer
je ono u takvoj formulaciji uvijek besprijekorna izlika da se prema pri-
likama i najnovijim citatima vodeéih polititkih ljudi i u »nauci« tvrdi
tas jedno &as drugo.'?

Rezimirajuéi ovdje izloZene osnovne pretpostavke za raspravu o soci-
jalistickoj politici kao nauci, treba naglasiti da je ona egzaktna nauka
koja ne dopusta da se jedan te isti fenomen, fiksiran historijski u vre-
menu i prostoru, ocjenjuje jednom kao socijalisti¢ki i pozitivna praksa,
a drugi put kao dispraksija, tj. negativna i antisocijalisticka praksa. Le-
njinov Brest-Litovski mir nije isto §to i Staljinov sporazum s Hitlerom
oko Poljske, kao $to niti teza o »vifoj« vrijednosti radne snage individu-
alnih proizvodada u odnosu na prosjetne plaée radnika u socijalisti¢kom
sektoru nije drugo do nemoé da se objasne uzroci niskih dohodaka ovih
posljednjih.

Zadatke socijalistitke politike kao nauke Lenjin je na klasitan naéin
formulirao u svojoj ¢uvenoj polemici s »prijateljima naroda« slijedeéim
znamenitim rijetima koje, po nafem sudu, unatot &injenici 8to se rijedi
o eksploataciji radnika ne mogu primijeniti na socijalistitka drudtva, po-
gadaju u srZ fenomena politike u svakom modernom drudtvu: »Socija-
listi(‘.ﬂa inteligencija samo tada moZe ratunati na plodonosan rad kad
raskine s iluzijama i polne traZiti izlaz u stvarnom, a ne poZeljnom raz-
vithu Rusije, u stvarnim, a ne moguéim drustveno-ekonomskim odnosi-
ma. Pritom ée njen teoretski rad morati da se usmjeri na konkretno
prouéavanje svih oblika ekonomskog antagonizma u Rusiji, proutavanje
njihove povezanosti i dosljednog razvitka; on ¢ée morati da taj antago-
nizam otkrije svuda gdje je pokriven polititkom historijom, osobitostima
pravnog poretka, uvrijeZenim teoretskim predrasudama. On ¢e morati
dati cjelovitu sliku naSe stvarnosti kao odredenog sistema produkcionih
odnosa, pokazati nuZnost cksploatacije i eksproprijacije trudbenika u tom
sistemu, pokazati onaj izlaz iz toga poretka na koji ukazuje ekonomski
razvitak«1®

Izlaz iz nade drustvene situacije kakva je bila sredinom 1965. godine
bio je i ostaje u novoj etapi socijalne revolucije, u korjenitim promje-
nama proizvodnih odnosa u pravcu izmjene poloZaja radnitke klase i
njenih asocijacija u raspodjeli nacionalnog dohotka i odlué¢ivanju o svim
pitanjima njenog druitvenog — dakle i kulturnog, obrazovnog itd. — na-
pretka. Odnos ekonomike i politike, to jest pitanje stvarnih zadaéa po-
litike u svemu tome, nije ni danas nesporan kao $to to na prvi pogled
izgleda kada se uspjesi u ostvarivanju reforme promatraju mikroskopom,
a otvoreni problemi s obi¢nim poveéalom.

" V. nal komentar primjera ove pojave u politolofkim raspravama (-Politi’ka misaos, br. 2/1965)
V. L. Lenjin, Sta su sprijatelji naroda«. 1zabrana dela sKnlturas 1080 tom [ otr 970.928
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Ekonomski (ekonomisticki) i socijalni ciljevi reforme

Zbog neraitiSéenih gledanja na odnos ekonomike i politike, zbog pod-
vojenih misljenja 1 kolebljivih poteza u rje$avanju dileme da li politiku
razvijati kao »koncentrirani izraz ekonomike« (Lenjin) ili ne - soci-
jalni aspekt reforme ostao je od poletka u korijenu svih nesporazuma
o funkcioniranju novog privrednog sistema. U potvrdu te konstatacije
navodimo jednu, i danas tipi¢nu formulaciju, sustine reforme: »Sustina
privredne reforme je intenzivnije i efikasnije privredivanje, ali ne samo
bolje nego do sada, veé toliko bolje da se moZe mjeriti s razvijenim
zemljama . . .«!?

Autor ovu formulaciju dalje uspje$no obrazlaZe, no u sli¢nim formu-
lacijama cilja reforme po pravilu ostaje nejasno sa kojim »razvijenim«
zemljama se moZemo i kako mjeriti, bez obzira na zahtjev da »najveéi«
dio nacionalnog dohotka »treba« ostati privredi za li¢ne dohotke 1 fon-
dove.

Stalno ponavljanje tog zahtjeva samo po sebi niSta ne govori, osim
Sto sugerira da »netko« iz te privrede grabi viSe nego je dopustivo s gle-
didta interesa radnitke klase i cijeloga »drustva«, buduéi je ona jedina
klasa u povijesti ¢iji je interes da sebe samu ukine kao klasu. Na svaki
natin, loSe je kada ovaj zahtjev — bez preciziranja tko i kako oduzima
privredi viSe nego »treba«®*® — ponavljaju i ugledni ekonomski stru¢njaci,
najpozvaniji da sasvim odredeno predlazu u kojem iznosu 1 koji su nam
»odbici« nuZni u fazi razvoja, kada se od privrede ne smije ni trafiti ni
primati vise nego je opravdano da se prema njenim mogucnostima i raz-
vojnim potrebama izdvaja za uzdrzavanje druStvenih sluzbi i osigurava-
nje normalnog (¢itaj potpunijeg nego u kapitalisti¢ckim zemljama) soci-
jalnog staranja o stanovniStvu.

Imati bogati drZavni budZet i bogatu privredu jedva uspijeva i daleko
razvijenijim zemljama nego $to je naSa, pa je druga Zelja najleice fa-
sada prve, da bi se birokratskim strukturama ostavilo dovoljno prostora
za svakovrsna uplitanja u privredni Zivot (na pr., porast narodnog do-
hotka od svega 3 posto pratio je u prvih Sest mjeseci prosle godine po-
rast budZeta od 15 posto). Dr Sime Dodan u polemici s drom Brankom
Horvatom ne bi bio u pravu da je tvrdio kako suficitarni budZet ne moZe
biti faktor »stabilizacije«, ali on otigledno shvaéa reformu kao »neSto«
mnogo vife od toga,?! pa je u svjetlu gornjeg podatka posve jasno da nas
suficitna budzetska politika ne bi vodila ni koraka naprijed u strukturne
izmjene sistema privredivanja i raspolaganja rezultatima nacionalnog
rada.

Goli zahtjev za »veéim« sredstvima privredi moZe ¢ak iéi u prilog ja-
tanju tendencija birokratskog socijalizma, kao §to je to bilo dobro po-
znato ve¢ Rodbertusu i drugim pristaiama tog pravca socijalistitke eko-

# Prof. Drago Gorupié, Aktuelni problemi privredne i druftvene reforme, »Ekonomski pregleds«,
br. 10/1966.

® V., moj tlanak Politek ki aspekti pravijanja, »Nale temes, br. 8/66.

1M Dr ime Dadan Nowvi brivredni sistem i koncebeiie dra Branka Horvata »Viesnike 74. 1 25 X 1967.
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nomske misli, po§to ovjekovjetuje tankom sloju ¢inovnika pravo distri-
bucije: i kao $to je moguée da u takvoj koncepciji socijalizma proizvodati
dobijaju kroz razne vidove socijalizirane potro¥nje natrag najveéi dio
svoga viska rada, moguée je da to postane bumerang koji se osvetuje
kroz opadanje $kolovanja radnitke djece u strukturi $kolstva itd.

Zbog tega, dakle, plediramo na to da se dostignuée »razvijenijih« ze-
malja u proizvodnosti rada oznatava samo kao jedan - zasad dosta da-
leki i zajednitki svim socijalistitkim zemljama — od ciljeva reforme?

Ne potcjenjujuéi vaZznost visoke »produktivnosti«, koja se kod nas isu-
vie Cesto brka s »intenzivnodéu« fizickog rada neposrednih proizvodaca,
otito je da je bez obzira na relativno visoki standard kojeg je radnitka
klasa izborila u najrazvijenijim kapitalistickim zemljama — socijalizam
od Lenjinovog dekreta o osamsatnom radnom danu na ovamo bio i ostao
za nju privlaéan prije svega po nizu svojih drugih odlika kojima mora
od prvog dana svoje egzistencije svjedoditi svoju nadmoénost nad sta-
rim klasnim svijetom »bez duSe«.

Intenzivno privredivanje o kojemu tako mnogo govore oni koji ne rade
u privredi, $to je u jednoj prilici s najvifeg mjesta ocijenjeno kao stalno
»raubovanje« industrije i nevjerica u radinost radnic¢ke klase, nije samo
sebi cilj niti se postize preko noéi i golim rukama. To na natin koji po-
tice na razmisljanje jasno istite dr Sime Dodan konstatacijom: »Sirenje
gospodarske aktivnosti na odredenoj tehnitkoj osnovi do jedne podnos-
ljive granice s gledista svjetskog tehnoloskog progresa naziva se eksten-
zivni val, i tu je SFR] i8la npr. dalje od SSSR i Poljske u transferu radne
snage sa sela u grad... A produktivnost rada je kod nas znatno niza
nego u spomenutim zemljama. To, drugim rije¢ima, znadi da su one pri-
mijenile napredniju tehnologiju«.®®
Moguée je, dakle, da se i na bazi svojevrsnih »najamnih« odnosa rad-
nika spram drZave, odnosno uz relativno malu poslovnu samostalnost
duzeéa, ostvaruje vrlo visoka produktivnost rada. Medutim, s radnié-
im samoupravljanjem inkopatibilna je »rodbertusovska« vizija »pro-
svjecenog« kastinsko, socijaﬁ:ma, pa stoga treba jasno istaéi i isticati:
uz puno ekonomsko koriStenje proizvodnih izvora i sredstava. narotito
radne snage, ublaZavanje i postupno smanjivanje razlika u dohocima
drudtvenih pripadnika, koje se postiZe Sirenjem politehni¢kog obrazova-
nja i borbom radnitke klase protiv svih oblika monopola i iskori§tavanja
tudeg rada, predstavlja jednako vaZne, ako ne i vaZnije, ciljeve reforme.
Teorije koje su posljednjih godina kod nas u velikoj modi, i prema
kojima: samo »u poletku« socijalisti¢ke izgradnje treba da brZe raste po-
tronja biviih »najdonjih slojeva drustva«,®® dovode pod upitnik sam
smisao socijalizma. Jer, zbog fega ova »zakonitost« ne bi vazila u svim
etapama socijalistickog preobrazaja drustva? Ne treba biti ekonomista
i poznavalac sensimonisticke koncepcije »socijalistitke« raspodjele da
bi se shvatilo: ako bivsi ili novi »vidi slojevi« u funkciji »generala« in-
dustrije i administracije odnose kroz raspodjelu »prema radu« onoliko

= [sto.

# Dr R. Stojanovié, Teorija privrednog razvoja u socijelizmu, »Naulna knjiga<. Beograd, 1960,
e 1011
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kolika je poduzetnitka dobit umanjena za akumulaciju u kapitalistitki
organiziranoj privredi, ostaje posve nejasno u ¢emu bi takav kastinski
sistem bio sa stanovi§ta radnic¢ke klase uopée progresivan i socijalisti¢ki?
Ekonomska analiza naseg razvoja u posljednjih nekoliko godina s ovog
stanovista, to jest sa stanovista ekonomske efikasnosti i racionalnosti na-
$eg privrednog sistema, bila bi od neprocjenjive vaZnosti za znanstveno
utemeljenje daljnjih mjera ekonomske politike u reformi.

Naime, kao ni model centralisti¢ki rukovodene privrede, tako ni model
s naglaSenom ulogom trZiSta kao najboljeg mjeritelja drutveno potre-
bnog rada, ne oslobada ekonomsku politiku brige da vodi ra¢una o rela-
tivnom bogaéenju i siromaSenju pravno jednakih dru$tvenih pripadnika
i ¢itavih socijalnih grupa. Slobodnija igra ponude i potraZznje nuZno do-
vodi do veéih diferencijacija®* medu fakticki nejednakim pripadnicima
drustva, pa je znanstveno osmisljena intervencija suzbijanja raznovrsnih
vidova monopolizma u raspodjeli jedna od bitnih zadada, utoliko prije
Sto su razlike u onome $to se u marksisti¢koj politi¢koj ekonomiji i naziva
razlikama »druStvenih Zivotnih uslova individua«, kod nas u osjetnom
porastu prema svim poslijeratnim godinama.

Dva tipa socijalistickih odnosa proizvodnje

U interesu realnijeg sagledavanja »cijene funkcioniranja« privrednog
sistema kakav smo imali do 1950-tih godina i onoga §to ga se nastoji
definitivno uévrstiti sada$njom reformom, neophodno je ukazati na pred-
nosti i mane svakog od njih s gledi$ta prostora za razvitak proizvodnih
odnosa, tj. s gledidta drustvenog polozaja radnika.

Zadatak je nauke da izloZi dobre i lo$e strane svakog od njih bez obzi-
ra Sto se u praksi oni nikada ne apliciraju kao ¢isti modeli. To je vaZno
kako zbog Stetnosti idealiziranja svake nove ekonomsko-polititke mjere
ili kompleksa mjera, tako i zbog otite ¢injenice da radnitko samouprav-
ljanje danas ne podnosi suvi$na uplitanja (izvan monopolskih, monopson-
skih, i sl. situacija) u primarnu raspodjelu rezultata nacionalnog rada

Vidjeli smo da podaci o kretanju produktivnosti rada, kod nas i u dru-
gim socijalistickim zemljama koje se tek posljednjih godina odluénije
distanciraju od centralistickog rukovodenja privredom s podredenom
ulogom trzidta, potvrduju da taj sistem u tehnolo¥kom pogledu ne mora
biti manje efikasan. Pa koji su onda ti odlutujuéi razlozi zbog kojih se
vedina socijalistickih zemalja nastoje osloboditi tog sistema?

Kao osnovni razlog moZe se navesti ¢injenica da razvijenije proizvodne
snage ne podnose voluntaristitko prelijevanje (u ime »izjednadavanja
uvjeta privredivanja«) rezultata rada iz jednih u druga poduzeta i da —
u situaciji kada ponuda robe po prvi put iza rata poéinje kod nas iéi
ukorak s potraZnjom i &ak ispred nje — nema tako savrienih planova i
»mudrih« planera koji iz jednog centra mogu u detalje anticipirati drus-
tvenu potrodnju. Povijesna uvjetovanost suvremene etape jugoslavenske,

* Adolf Dragifevié, Raspodjel aprema radu, »Nafe teme«, br. 10/1966.
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i1 ne samo jugoslavenske, socijalisticke revolucije ponajvife i jest u nui-
nosti da se prevlada sistem privredivanja i sistem drultvenih odnosa u
kojima se »radnikov udio u njegovom vlastitom proizvodu odozgo na-
reduje i milostivo mu se dodjeljuje« (Engels). Htjeti to u ovom povije-
snom trenutku ostvariti bez jatanja robnosti privrede, znaéilo bi priznati
da je zahtjev za »veéim sredstvima« neposrednim proizvodalima puki
apel za »popravljanjem« poloZaja radnitke klase na stari nadin: zavisno
od dobrohotnosti drZave, kako su to u povijesti socijalisticke misli pred-
lagali brojni utopisti.

U veé spomenutim polemikama medu ekonomistima Podanom i Hor-
vatom bilo je dovoljno rijeti o prednostima koje nam s glediSta racio-
nalnijeg privredivanja obetaje reforma, pa nam ostaje da u formi skice
pokufamo sumarno prikazati dobre i lofe strane sistema, koje dr Sime
Dodan naziva »sistemima zasnovanim na ekstenzivnoj i intenzivnoj me-
todi razvoja«, s gledifta socijalnih promjena u druStvu, tj. drultvenih
odnosa proizvodnje. Dakako, ova se dva sistema u praksi uvijek donekle
isprepli¢u bez obzira $to se od uvodenja radnitkog samoupravljanja na
ovamo za nas ne postavlja kao ozbiljno pitanje koji sistem razvijati.

Plansko-centralisti¢ki model Triidni (trino-planski) model
Brz razvoj prvog odjeljka privrede (+) Poslovna samostalnost poduzeta, u-
Sinlod. odthginte potiellé & Sk ravnotefeniji razvoj privrede . . (+)
»svjetlije« buduénosti . . . (=) Gubici zbog neizbjeZnog multipli-
Uniiotno. wisdutlont st aiier ciranja proizvodnih kapaciteta (—)
divanja incma ncrenlabilnih P°- Rulenje prevlasti driave nad bazom
duzeéa) () (tzv. odumiranje dr¥ave) . . . (+)
Postojanje »bogatih« i siromainih«
Driava diktira poloZaj proizvodata PPt e
u proizvodnji i raspodjeli . . . (—) uzeta, grupa i pojedinaca . . (—)
M. bl obl Matu;,a.lno atlmulauvmp oblm na- S
oralno vm,: ici na- gradivanja . . . ; )
. 332 Sufavanje baze locujalnng staranja
Slabiji materijalni stimulansi i in- i socijalizirane potrodnje ako se
zistiranje na formalnim pokaza- princip nagradivanja prema radu
teljima ulinka {stl!. iprema, ne korigira u sckundarnoj raspo-
funkcija i sl) . O A o i s e s emn e =)

Logika prvog modela potiva na pretpostavci da je detaljistickim pla-
niranjem 1z jednog centra moguée efikasno rukovoditi cjelokupnom pri-
vredom s manjim rasipanjem druStvenog rada nego u trZi¥noj privredi
koja ex post signalizira da je pojedinih roba previe ili premalo na tr¥i-
$tu. Proizvodati dobijaju premije za premasaj plana tak i ako roba nema
prode, pa se njihov interes za proizvodnju malo razlikuje od interesa
najamnog radnika da od poslodavca (ov&_‘c drZave) izbori veéi udio u
proizvodu vlastitog rada.
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Logika drugog modela zasniva se na pretpostavci da ¢e na slobodnom
trzi$tu uspijevati oni koji proizvode najbolje i najjeftinije proizvode. Ovo
sve proizvodale stimulira da se natjeu za takav poloZaj, a funkciju drZa-
ve - Sto je ovdje najvaZnije — ograni¢ava samo na kontrolu pravila igre
bez drugih ingerencija u primarnoj raspodjeli.

Ako definitivno oslobodenje radni¢ke klase mora biti djelo nje same
— §to ne znali da ona na tom dugotrajnom putu ne treba svoje idejne
predvodnike i organizatora kako to u dobroj mjeri sugeriraju poneki mi-
slioci®® — ne vidimo zbog ¢ega bi robnost privredivanja bila prepreka da
ona lak3e istrgne svoju sudbinu ne samo iz ruku kapitalista veé i svoje
vlastite administracije. Kad god je broj »prebjega« 1z redova radnika u
vanprivredne djelatnosti pokazivao tendenciju porasta u nafem druStvu,
anketiranja su jasno otkrivala da je to prije svega bila posljedica »pra-
vednije raspodjele«, odnosno »veéih Zlica« za raspodjelu u tim djelatno-
stima, pa to pitanje nije »drugorazrednog« znacaja, zalagali se mi poput
Engdelsa za trenutno »ukidanje«®® ili jatanje robnosti socijalisti¢ke pri-
vrede.

Razvoj socijalizma u svijetu potvrdio je dosad obje znamenite Marxove
teze o socijalnim revolucijama XIX i XX vijeka. Prve su »buéno i ne-
jasno« objavile emancipaciju proletarijata, tj. tajnu XIX vijeka. Druge
su potvrdile i kroz pritisak radnitke klase protiv tutorstva vlastite biro-
kracije u upravljanju rezultatima radnikovog rada dnevno potvrduju
Marxovu postavku da »nove snage drutva — da bi dobro funkcionirale —
traZe da njima upravljaju novi ljudi, a to su radnici«.

Kada se u potetku rasprava o reorganizaciji SKJ dr V1. Bakarié¢ zalo-
%io u jednom svom govoru za reafirmaciju pojma »diktatura proletari-
jata«, na$a se socioloSka misao iznova nadla na muci da taj termin »po-
miri« s teorijom o grupama, odnosno »radnim ljudima«. Ovo pitanje ni-
je nimalo jednostavno, ali je jasno toliko — da u socijalisti(‘.on robnoj
proizvodnji »radnik« i »radni ¢ovjek« nisu sinonimi, jer potrosati ne mo-
raju biti istovremeno i proizvoda¢i materijalnih dobara.*”

U modernom industrijskom drustvu, ako se polazi od moguénosti kre-
iranja novih tehnolokih dostignu¢a, s »obi®nime« radnicima izjednatuje
se najveéi broj pripadnika tehnitke inteligencije (u nekim sovjetskim
tvornicama inZenjeri i tehniéari ve¢ ¢ine vecinu zaposlenih) §to je veoma
vaZno za prakti¢na razrjeSavanja dilema »mozZe li se placati« ove ili one

® .Radnifka klasa ne treba vile zaititnike niti one koji fe joj teoretski otvarati ofi... Radnifka
klasa oduvijek zna (to potvrduju bezbrojni karijeristi i prebjezi iz njenih redova) da se eksploatacije
i svih varijanti eksploatatora pa &ak i samih radnika u ulozi cksploatatora mole osloboditi jedino ako

samu scbe oslobodi svog radnitkog polofaja — ako ukine druftve robnih proizvodata« (dr D. Rodin
u »Vjesnikue od 4. i 6. X 1967) — »Svi oni koji govore o 'precjenjivanju ideologije’, o preuvelitavanju
svjesnog clementa itd., zamifljaju da fisto radnifki pokret mole sam po sebi izgraditi i da e izgraditi
samostalou ideologiju &im radnici istrgnu iz ruku rukovedilaca svoju sudbionu’. A to je velika zabludae
(V. 1. Lenjin, Sta da se radi, cit. izd., tom II1, str. 255)

™ Engelsovoj reviziji, mnogo vike nego Marxovom djelu s obzirom na njegov neosporni autoriiet
u radnilkom pokretu poslije Marxove smrti, dugujemo dugotrajou obranu u novijoj teoriji i praksi
stavova koji su tekili za totalnom naturalizacijom socijalistike privrede: »Cim druftvo stupi u posjed
sredstava za proizvednju i primjenjuje ih za proizvedoju kao neg Ino podruftvljena, — wswaliji
rad . . . postaje unaprijed i direktno druitven rad« (Anti-Dihring, str. 337).

" V. L. Lenjin, lzvjeitaj na desetom kongresn SKP (b). cit. izd.. tom XIV, str. 258
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kategorije zaposlenih kao 3to se plataju »vani«. No, bez obzira na eg-
zaktnost kriterijuma ocjenjivanja jednostavnog i sloZenog rada u pri-
vredi i van nje, osnovna »dilema« reforme i suvremenog socijalizma
uop(e ostaje ono $to je E. Kardelj jednom prilikom okarakterizirao »gla-
vnom protivrjeno$¢u«:*® tko kome i kako da odreduje udio u proizvodu
nacionalnog rada (neposredni proizvodati svojoj administraciji u podu-
zeéima, drZzavnom aparatu, bankama etc. ili administracija od drzave »na
dole« radnicima).

Zbog povezanosti funkcija proizvodenja upotrebnih vrijednosti i funk-
cija njihova pretvaranja u vrijednosti na trZiftu — sjetimo se samo za-
htjeva »Varteksovih« radnika o odgovornosti svojih trZifnih eksperata -
{ini nam se neophodnim da se u bezbolnijem prevladavanju pomenute
»glavne protivrje¢nosti suvremenog socijalizma« moraju razmotriti i od-
govarajuéi elasti¢niji pravni lijekovi i sredstva. Jer, politekonomski gle-
dano, tendencije »eksproprijacije« neposrednih proizvodada u raspola-
ganju »drultveno priznatim dijelom viska rada« od strane »generalnih
direkcija« integriranih poduzeéa,® po nalem su mifljenju samo »srednji
nivo« ispoljavanja ove protivrjenosti na svim stepenicama organizacije
socijalistitkog privrednog modela. Mijenjaju se samo oblici i intenzitet
njenog ispoljavanja.

Stvarne i iskonstruirane dileme reformske ekonomske politike

Dajuéi dohotku u nafem sistemu onu ulogu pokretatke snage napretka
kakvu u kapitalistitkom dru$tvu ima profit, u nafoj ekonomskoj teoriji
i dnevnoj politici i danas su veoma sporna dva kompleksna pitanja &iji
znactaj ne treba posebno naglasavati.

Prvo je pitanje teorijske opravdanosti ili neopravdanosti da admini-
stracija, u firem znafenju te rijeéi, u sistemu raspodjele dijeli na svim
nivoima sudbinu »svoje« privrede, o ¢emu su osnivai nauénog socija-
lizma imali jasne poglede.3?

Drugo i jednako vaZno pitanje vezano je uz poloZaj proizvodata koji
mijenjaju radnu organizaciju svojevoljno ili zato $to se pokazuju kao
privremeno »prekobrojni«. U uvjetima velike mobilnosti radne snage
koja karakterizira svaku modernu privredu, dilema »akumulirati ili jesti«
dohodak veoma se ozbiljno postavlja, bez obzira $to se moZe olekivati da
ée se u naSim uvjetima ona utoliko slabije ispoljavati ukoliko poduzeéa
budu i stvari nosioci politike prodirene reprodukcije (s donedavnih 50 po-
sto privreda bi prema planu trebala do 1970. godine raspolagati sa oko
70 posto nacionalnog dohotka).

® E. Kardelj u knjizi Treédi plenum CK SKJ, »Komunist«, Beograd, 1966, str. 297-8.
» Isto.
" v hibli g i

iju i
Zagreb, 1966,

kl

ika o tomc u knjizi dra A. Dragilevita, Teorija i praksa socijalizma,
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Ako je sli¢no profitu u kapitalizmu maksimalizacija dohotka osnovna
pokretacka snaga i motiv privredivanja u socijalizmu, pitanje koje zahti-
jeva prakti¢ne odgovore jeste to: da li su radnici kao samoupravljadi
zainteresirani za maksimalizaciju ovog ili onog njegovog dijela, odnosno
ukupnog dohotka?

Oznaéimo li maksimalni dohodak poduzeéa sa Dmas, a njegovu diobu
na osobne dohotke i fondove sa D/Omas i D/Fuas, dobivamo da je:

Dmlx = D/omu L Dmex

lako se interes maksimalnog ulaganja u fondove razvoja poduzeéa
poklapa s dugoroénim li¢nim interesima svakog zaposlenog, iz prakse je
poznato da proizvodadci nisu uvijek zainteresirani da $to veéi dio dohotka
ulazu u fondove jer znaju da u slu¢aju prijelaza u drugo poduzeée gube
otekivanu dobit, koju bi ostvarivali kada bi ostali u »svom« poduzecu.®'
Dakako, rjefavanje ovog pitanja u uvjetima brzog tehnitkog progresa i
velike moﬂilnosti radne snage nije u »vezivanju« svakog za svoj »feude,
odnosno poduzete, pa se prihvatljiva rjefenja moraju traZiti u okviru
omoguéavanja radnicima da prilikom prijelaza u druga poduzeéa nose
sa sobom 1 izvjesna sredstva od svog opredmeéenog rada (doprinosa aku-
mulaciji u iznosu koji ne bi prekoradivao otekivani »dohodak« na zaradu
u sluaju ostajanja u istom poduzetu).

U vjetitom procjepu izmedu najracionalnije i »najpravednije« eko-
nomske politike, realistitkim prijedlozima o bitnim pitanjima privrednog
modela kakav odgovara historijskim interesima radnicke klase pridodaju
se u raspravama o reformi &esto 1 takvi prijedlozi organizacije drustve-
nog rada, raspodjele i sl. koji objektivno, i pored najboljih namjera
predlagada, ne izlaze iz okvira socijalnih utopija onog pravca socijali-
sticke misli koji je zahtijevao »trenutno« ukidanje robnosti privrede u
socijalizmu. Kada dr Br. Horvat, na pr., insistira da se raspodjela vréi
prema utroSenom »Zivom« radu kao muci umjesto prema financijskim
efektima rada,” onda on samo »varira« klasiénu koncepciju razmjene
pomoéu tzv. radnog novca u naturalnoj privredi. Taj prijedlog pretpo-
stavlja iskljulenje razli¢ite tehnitke opremljenosti proizvodata i samo
je utoliko »socijalistitkiji« od raspodjele posredstvom cijena proizvod-
nje, odnosno dohodnih cijena, $to bi priznavao za jednaki uloZeni Zivi
rad jednaki dohodak i »seljatkoj lopati« i radniku moderne tvornice!

U »tuvenoj vrijednosti« robe osnivati nautnog socijalizma vidjeli su
samo zaobilazan nadin izraZzavanja da je u odredenom proizvodu sadrza-
na drustveno potrebna, odnosno priznata (posredstvom trzista) koli¢ina
rada. U jo$ tuvenijoj Kritici Gotskog programa — a &ni nam se da se na
to vaZno mjesto suviSe Cesto zaboravlja u polemikama o karakteru soci-
jalistitke robne proizvodnje, planiranja, raspodjele etc. — Marx izritito

% Dr F. Cerne, Pokus chonmomskogo logiinega testiranja sedem lipote: iz teorije dohodka, =Eko-
nomska revija«, br. /1967,
® Dy B. Horvat, Nustrativei dijalog, »Vjesnike, 25. i 24. 11 1968.
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naglaSava misao da &ak i u naturalnoj komunistitkoj privredi »vlada isti
princip koji regulira razmjenu robe wkoliko je ta razmjena jednakih vri-
jednosti«.*

Pokazalo se da i u nafem suvremenom dru$tvu ova ograda »ukoliko«
mora vaziti ako se ne Zeli voluntaristi¢ki prelijevati rezultate rada jednih
u druga poduzeéa pomoéu administrativnih cijena gotovo svih roba. Osim
u pomaganju nerazvijenih podrudja, zajednica sebi ne moZe dopustiti
luksuz da u reformi odstupa od ovog »ukoliko«, jer bi to prakti¢ki zna-
¢ilo i1 nadalje za svaki dinar dohotka ulagati pet ili deset umjesto jedan
ili svega 0,12 dinara, koliki je otprilike I:Fekat ulaganja u razvijenim in-
dustrijskim centrima sa $kolovanom radnom snagom.

S druge strane, u drustvenoj konstelaciji u kojoj su radnici posljednji
imali Sanse da postanu »milijuneri«, decentralizacija ekonomskih sred-
stava i odluka jedini je prirodni put oslobadanja privrede od »potrebe«
da po tri ¢inovnika u privredi i van nje nadziru »vrijednost« radnikovog
rada.?* U tom pogledu reformi tek predstoje ozbiljniji zahvati, jer je pre-
ma podacima »Ekonomske politike« ve¢ u prvoj godini reforme »otpalo«
iz privrede vide od sto tisu¢a ljudi (veéinom otisli na privremeni rad u
inostranstvo) dok je istovremeno osjetno porastao broj zaposlenih u ne-
privrednim djelatnostima. Drugim rijefima, teret onoga §to nazivamo
intenzifikacijom privredivanja, tendira da se prevaljuje na leda manjeg
broja neposrednih proizvodaa i bez znalajnijih promjena u proizvod-
nosti rada, za $to je period od godine ili dvije dana isuviSe kratak.

Privredna reforma i teorija komparativnih troskova

Privredna reforma pretpostavlja elasti¢nije i jafe, ali i ekonomski ra-
cionalnije povezivanje domatih proizvodata sa svijetom i svjetskim trZi-
item. Sto je neka zemlja manja, to je u nalelu vife upuéena na ukljuéi-
vanje u medunarodnu podjelu rada pod uvjetima koji su za nju najpo-
voljniji.

Ne upultajuéi se ovdje u razmatranje sloZenog pitanja organizacije
nale vanjske trgovine, svjedoci smo brojnih primjera da se zbog »zabo-
ravljanja« teorije komparativnih trofkova nerijetko preko sli¢nih »3kara
cijena« koje su razarale pojedine grane privredivanja u relativno au-
tarki¢noj predreformskoj privredi (dovoljno se sjetiti poznatog Titovog
govora u Splitu o tefkoéama poljoprivrednika zbog politike otkupa), do-
vode u tezak poloZaj ¢as ove ¢as one grane domade proizvodnje — zbog
uvoza strane robe po damping cijenama itd.

Teorija komparativnih trotkova, kako ju je razvio ve¢ D. Ricardo,®
polazi od nafela i dosta jednostavne »tajne« da se dvjema zemljama

u V. Kritika Gotskog programa.
" V. moj flanak u sNalim temama« br. 3/1966
% D. Ricardo, Nalela polititke ckonomije, str. 71-78 (7. poglavlje).
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isplati medusobna trgovina na bazi podjele rada i onda kada zemlja A
proizvodi dva ili viSe artikala koji dolaze u obzir za trgovinu bilo jefti-
nije bilo skuplje od zemlje B.

Klasi¢na ilustracija te teorije je primjer trgovine vinom i suknom iz-
medu zemalja A i B, pa kako mi preferiramo bilateralne ekonomske od-
nose i izvozimo, odnosno uvozimo oba ta artikla, primjer je dovoljno ilu-
strativan za izvjesne nedomi$ljene poteze naSe uvozne politike koji mogu
i dosta dugo Stetiti reformi.

Uzmemo li, na primjer, da CSSR kao zemlja A i SFR] kao zemlja B
proizvode:

A odredenu koli¢inu sukna za 100 radnih dana 1 vina za 120 dana
B odredenu koli¢inu sukna za 90 radnih dana i vina za 80 dana

- ipak se trgovina isplati objema zemljama ako se zemlja A odrekne
proizvodnje vina a zemlja B proizvodnje sukna, bez obzira $to posljednja
jeftinije proizvodi oba artikla. Naime, zemlja A za 100 radnih dana
opredmeéenih u suknu dobiva od zemlje B istu koli¢inu vina koja bi nju
samu kostala 120 radnih dana (ufteda od 20 dana u nabavci oba pro-
izvoda). I zemlja B takoder nalazi svoju rafunicu i dobija u ovoj raz-
mjeni, jer sukno koje je proizvodila za 90 dana kupuje sada od zemlje
A za vino koje je kosta 80 radnih dana, $to znati da i zemlja B ulteduje
¢ak 10 radnih dana po jedinici proizvoda.

Cilj reforme — raspodjela prema primarnim potrebama
svih ¢lanova drustva

Raskid s praksom dominacije politike nad ekonomikom u onom smislu
u kojemu smo o tome naprijed govorili, prvi je preduvjet uspjeinijeg
ostvarivanja svih dugoroénih ciljeva reforme. S druge strane, to je po na-
iem sudu ujedno 1 najlogi¢niji put da se u perspektivi dode do jedne kva-
litetno drugadije nadmo¢nosti politike nad ekonomikom, kakvu je Marx
imao u vidu u svom znamenitom Predgovoru Prilogu kritici politicke eko-
nomije.

Dakako, nepostivanje temeljnih ekonomskih zakonitosti — napose za-
kona vrijednosti, odnosno zakona razmjernosti u onoj njihovoj vjekovnoj
funkciji gdje se ispoljavaju »kao odrednica za kvote cjelokupnog drus-
tvenog radnog vremena koje dolaze na razlidite posebne oblasti proizvod-
nje« (Marx) — ne dolazi u obzir. Nepostivanje tog zakona i jest uzrok
strukturalnih poremeéaja koji su nametnuli potrebu reformi u naloj i
mnogim drugim socijalistickim zemljama posljednjih godina.

Poznato je da se svojevrsna dominacija politike nad ekonomikom i
njenim strogo racionalnim kriterijima raspodjele provodi kao proces koji
u novije vrijeme kod nas nije poSteden ozbiljnih lutanja (argumenti pro
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i kontra privatizacije u zdravstvu etc. na vlas sliéni argumentima pro i
kontra sitnoburZoaske koncepcije socijalizma jednoga J. Gray-a%) u $i-
rokoj oblasti tzv. opée drustvene potroinje.

U toj oblasti vaZe ili bi trebali da vaZe drugadiji kriteriji raspodijele
od onih u primarnoj raspodjeli, otprilike isti kriteriji koji kod ogranice-
nog dohotka rukovode jednu porodicu da kupuje odijela ili cipele onim
¢lanovima kojima je to u datom trenutku potrebnije nego drugima bez
obzira na njihov doprinos budZetu porodice.

Medutim, kvalitetno drugaéija dominacija politike nad ekonomikom
od one u periodu administrativnog rukovodenja privredom mora se po-
stepeno, organizirano i u sve ve¢oj mjeri uvoditi u sve pore dru$tvenog
Zivota. Ako je socijalizacija cjelokupne potro¥nje bitna oznaka socija-
lizma, smatramo da se tim zahtjevom, koji1 samo naizgled protivrjeti na-
telu raspodjele »prema radu«, mora obuhvatiti prije svega sfera zado-
voljavanja primarnih potreba svih lanova drultva (stanovanje, ishrana,
odijevanje) prema odredenim nau¢no ustanovljenim normama koje se
pomitu sa svakim daljnjim korakom u razvoju drusdtva.

Pristalice ekonomizma u nafoj politekonomskoj teoriji i praksi mogu
ovome suprotstaviti »argument« da se razlike u dohotku per capita u svi-
jetu kreéu u rasponu 1 : 70 puta (Indonezija oko 50 prema 3.500 dolara
u SAD, aproksimativno) i da reforma u dogledno vrijeme to nije u sta-
nju realizirati.

Protiv mogué¢ih sli¢nih argumenata dovoljno je sjetiti se da je stvarni
»otac« teorije prava na rad kao obaveze rada (Fourier) s razlogom isticao
kako u modernom industrijskom drudtvu nema tako neproduktivnih rad-
nika koji predujmove uloZene u podmirivanje njegovih primarnih po-
treba ne bi vratao »s dobitkome.

Vizija novog drultva u radovima osnivaa nauénog socijalizma bila
je da ¢e ono zahvaljujuéi nasljedenim proizvodnim snagama biti od sa-
mog potetka dovoljno bogato da prema potrebama —a ne »prema radu«
kako to previdaju uotiti oni koji realizaciju tog cilja ostavljaju za da-
leku buduénost -~ podmiruje primarne potrebe svih drustvenih pripad-
nika. Proizvodna snaga rada nesumnjivo se i u naSoj zemlji priblizava
nivou kada realno treba ratunati s tim da se »pri razumnoj raspodjeli
rada na sve, ne samo proizvede koliko je dovoljno za obilatu potroinju
svih ¢lanova drustva nego da se i svakom pojedincu ostavi dovoljno slo-
bodnog vremena kako bi se ono $to stvarno vrijedi u historijski naslije-
denoj kulturi . . . ne samo odrZavalo, nego pretvorilo iz monopola vlada-
jl:lﬁc kslase u zajednitko dobro cijelog druitva, a zatim i dalje usavria-
valo«.?

O ovom »zajedni¢kom dobru« i organiziranim naporima da se kao te-
meljni cilj reforme naznaéi osiguranje primarnih potreba svih pripadnika
drusdtva, potrebno je, kada to nije izridito istaknuto veé u samom poéetku,
raspravljati danas sa svom ozbiljno$¢u. Stavife, smatramo da je stupanj

® Osim radnika i Einovnika kojima se plafe fiksno utvrduju, svi ostali mogu svoje usluge (cijene
tih usluga) formirati zavisno kolike tko mole platiti za njih — v. Dion Grej, Socialjnaja sistema.
»Solinenija«, izd. Gosizdat, Moskva, 1955, str. 94, 147. i dalje.

" F. Engels, O stambenom pitanju, K. Marx-F. Engels, lzabrana djela, »Kulturas, 1949, tom I,
str. 515. i 577.
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pribliZavanja realizaciji tog cilja (a on u sebi ukljufuje ostvarivanie
punije zaposlenosti, povoljniju strukturu radnitke djece u sistemu kol-
stva itd.) najkopleksniji i najbolji mjeritelj koliko je reforma uistinu no-
va, viSa etapa nase socijalne revolucije.

Oni koji u naloj »robobolji« vide eventualnu zapreku realizaciji tog
cilja, zanemaruju ¢injenicu da je pod odredenim pretpostavkama rob-
nost privredivanja kod toga neutralan faktor. Naime, na jednom druga-
¢ijem nivou razvijenosti privrede i pri drugadijoj raspodjeli dohotka me-
du razlicite slojeve nadega druStva, ni nasi se radnici ne bi, na pr., mnogo
uzbudivali zbog ukidanja nekada$njih povlastica u turisti¢kom saobra-
¢aju, kao Sto se ne uzbuduju ni oni strani i ne ba§ imuéni radnici (rela-
tivno i za prilike zemalja u kojima Zive) koji i ne znaju §to su to »ne-
ckonomske« cijene saobraéaja. Covjeku neznatnih sredstava nepristu-
patno je mlijeko koje kosta jedan nov¢ié, dok za drugog i cijena od ti-
suéu novti¢a nije »nerealna«. Opée siromadtvo, a ne robnost privrede,
dovela je kod nas i dovodi i u drugim socijalisti¢kim zemljama do kraha
politike prisilnih sustanarstava i sliénih — ne u svemu neuspjelih niti i
danas neprimjenjivih — mjera administrativne regulative.

Nemoguénost zadovoljavajuéeg rjefavanja primarnih potreba svik
drustvenih pripadnika u praksi, historijska je ogranifenost svakog, ma
koliko bogatog klasnog drustva.’s

Nase se drustvo, bez obzira $to »cilj« mjerenja s najrazvijenijim kapi-
talistickim zemljama po dohotku per capita (inale veoma relativnom i
sumnjivom pokazatelju socijalnih napetosti u nekom drustvu) ne moZe
preko noéi ostvariti, danas po moguénostima pribliZava ostvarivanju ide-
ala zadovoljavajueg podmirivanja primarnih potreba svih drustvenih
Eripadnika. Misljenja smo da taj ideal svakog socijalistitkog drustva

oje pretendira na taj epitet, treba jasno ista¢i kao osnovni programski
cilj reforme. Ostvarenje tog cilja u uvjetima reforme postaje realno mo-
guée, pa ga 1 izrilito treba ista¢i kao njen osnovni strategijski zadatak.

ve mjere tekuée ekonomske politike i politike planiranja moraju pola-
ziti od tog cilja, jer je rije¢ o politici i planovima koje je moguée kvanti-
ficirati évrsto u vremenu i prostoru.

U ime velikih ideala, socijalizam ne moZe ignorirati »male«!

¥ V. moj flanak Kapital i osnovni proizvodni odnos u socijalizmu, »Nade temee, br. 6/1966.
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SUMMARY

HISTORICAL CONDITIONALITY AND THE PERSPECTIVE OF THE REFORM
AS A CONTEMPORARY PHASE OF THE YUGOSLAV SOCIALIST
REVOLUTION

Different, and often also quite opposite standpoints concerning the ways of the
construction of the new Yugoslav economic sysiem, claim, according to the author's
oppinion, that before considering these aspects fundamental purposes of the socialist
cgange of society have to be clearly defined, as well as of policy which best suits
to these purposes.

By socialism one must understand a greater socialization of conditions of life of
members of society that that one which is asured by the bourgeois society. That purpose
essentially defines the role of politics in socialism. The author defines the role in
accordance with Marxian understanding that socialist politics is an antithesis to
bourgeois politics. He defines it as an activity of overwhelming of antagonisms which
come out of different »life and social conditions of the individual«. So understood
[mlitics is an exact science; it is a theory which sythetizes in itself a series of socio-
ogical disciplines (sociology, political economy, philosophy, etc) and it has clear
criteria for valution of what in a given phase of the development of society is or is not
socialist and progressive, as the author illustrates with an example of some conceptions
ablput the role of private ownership in socialism and similar »dilemas« of the economic
reform.

The author separately considers the economic and social purposes of the reform.
The first purpose — the high labour production — must be only a means for a fundamen-
tal social reconstruction in the direction of a stronger afirmation of economic, cultural
and other interests of the working class as really »guiding« movable strength of the
Yugoslav society. The high degree of the economic development is possible to realize
also by the centralist management with the national economy with a rather small
independence of enterprizes, {ut the afirmation of the workers' self-government in all
the spheres of social activities presupposes a radical break with such a policy where
»the bureaucracy from above nf efines and mercifully allots« (Engels) to the worker
according to their will a certain part of the product of his own work.

In the definite break with such a policy the author sees the fundamental task of the
economic and social reform and from that position he valuates successions and failures
realized in the first three years of its existing.

Polemizing with the economist understanding of the purpose of the reform (high
productivity) the author in his conclusion pledges that full employment and distribution
according to primary nmecessities (lodging, food, etc.) of all; social members be the
most important aim of the reform.

'd::l the name of great ideals, concludes the author, socialism must not ignore »small«
ideals

(Translated by S. Paletek)



