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U Politickoj misli br. 4, 1967. osvrée se Adolf Dragiéevié u svom &lan-
ku Odnosi samoupravljanja i tr¥isna privreda na nadu diskusiju koju smo
povodom njegove studije Zakon vrijednosti i raspodjela prema radu u
socijalistickom samoupravnom drustvu zapoceli u Ujesniku od 4. i 6. li-
stopada 1967.

Svojim najnovijim ¢lankom Dragitevié, barem 3$to se nas tie, zaklju-
tuje ovu diskusiju stavovima koji nas uvjeravaju da je nala intervencija
u Ujesniku zaista i§la mimo Dragéevicevih teza, da ih je naprosto, kao
sto to Cesto biva, promasila!

Mi smo se, naime, upustili u diskusiju s Dragitevi¢em samo i iskljucivo
stoga $to nam se u¢inil o da je Dragievi¢ u spornoj studiji, sebi svoj-
stvenom kriti¢no$¢u, pokrenuo veoma vaZno pitanje eksploatacije rad-
ni¢ke klase u naSim uvjetima. U okviru te centralne teme kretala se i na-
$a diskusija u Ujesniku.

Medutim, $to se ispostavilo?

Vet u prethodnoj intervenciji jednog vjesnikovog &itaoca koji se uklju-
¢io u diskusiju posve je zaobidena ova centralna problematika, a teZilte
je diskusije prebaeno na opravdavanje socijalisititke robne proizvodnje
i na kritiku naleg apstraktno komunisti¢kog »metenisanja«. Sada kad se
konaéno i Dragitevi¢ osvrée na nasu diskusiju, pokazuje se, za nas ne-
otekivana, veza izmedu onog oligledno samo afektivno-egzaltiranog gla-
sa iz publike i promisljenih politicko-ekonomskih teza profesora Dragice-
vi¢a. Jer dok je vjesnikov ¢italac naprosto zaobiSao pitanje eksploata-
cije, Dragicevi¢ otvoreno obara nasu pretpostavku da je u spornoj stu-
diji pokrenuo pitanje eksploatacije radnitke klase u nafim uvjetima 1
dobronamjerno nas pouéava o razlici Marxova odredenja pojmova pot-
kradanje 1 eksploatacija: »Eksploatacija radni¢ke klase i potkradanje
radnicke klase dvije su razlilite pojave ... Ako smo marksisti, onda tu
nemamo $to dvoumiti: nasa radnicka klasa nije eksploatirana, ali je una-
to¢ tome potkradaju poneki ¢lanovi zajednice pa i &itavi drudtveni slo-
jevi u novije vrijeme« (Politicka misao, br. 4, 1967, str. 584).
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Time su stavovi sada zaista jasni. Da bi se rijeSio problem potkradanja
radnitke klase, zato zaista nije potrebna ni Marxova kritika polititke
ekonomije a jo§ manje ona kanonada na robnu proizvodnju kao temelj
svake eksploatacije koju smo barem, $to se ti¢e Dragitevica, isplatili po-
sve u prazno.

Problem potkradanja radnitke klase mogucée je rijeSiti u sferi raspo-
djele, dapate u okviru pravne zaitite na $to Dragi¢evi¢ kao pravnik vje-
rojatno i ratuna. Ali, ako je sve tako jednostavno, temu onda Dragicevié
na stranici 589, odredujuéi tri bitna uvjeta za uspje$ni napredak nale
f:lazof ije, upravo marksistitki radikalizira kritiku svega postojeteg upu-
cui(uc1 na snage koje ¢e kritiku sprovesti u djelo?! Na ovo smo pitanje

usali odgovoriti u naSoj prvoj intervenciji upuéujuéi, ne rugajuéi se,
na opreku ekonomiste i marksiste koja razdire Dragiceviéa.

Medutim, korijeni nesporazuma time jo¥ nisu iscrpljeni. Sve do pojave
najnovijeg Dragilevi¢evog ¢tlanka mi smo Zivjeli u najdubljem uvjere-
nju da se, ako u ni¢emu ono barem u jednom slaZzemo s profesorom Dra-
gitevi¢em, naime, u tome da komunizam leZi s onu stranu trZne privrede,
robne proizvodnje i svih oblika potkradanja, eksploatacije, otudenja i
postvarenja &ijoj je kritici posveeno Marxovo djelo. No upravo tu: u
tom temelju koji je esto jedini povezivao marksiste najrazli€itijih ori-
jentacija pravi Dragitevi¢ radikalni zaokret ime, nadajmo se samo u
polemickoj strasti, reZe svaku platformu za plodonosni razgovor: »Sto se
vife socijalisticko drudtvo razvija i Sto viSe, prema tome, ulazi u epohu
komunizma, to i socijalisti¢ka robna proizvodnja u sve vecoj mjeri dolazi
do izrazaja. Ekonomski sistemi socijalistickih zemalja poprimaju sve
brojnija trZi¥na obiljeZja, a jasno se zapaZa na svim stranama sve izra-
zitija tendencija daljnjeg jatanja ovog oblika robne proizvodnje.« (ibi-
dem, str. 577). Komunizam je takvo druStvo u kojem ne samo §to se ne
ukida robni nadin proizvodnje Zivota nego naprotiv tek u njemu trZna
privreda i robna proizvodnja poprimaju svoj puni ni¢im sputani procvat.
Nemamo namjeru dramatizirati ovo Dragilevievo otkriée jer Dragide-
vi¢ niposto ne grijesi kad ovu tvrdnju empirijski ilustrira postojeéim pri-
likama, njegova je grelka samo u tome $to postojeée prilike identificira
s Marxovim odredenjem komunizma te u tome, a ne u zatvaranju oéiju
pred onim $to jest, lezi ¢itava razlika izmedu nas i Dragiceviéa.

Pa ipak, mi bismo uéinili krivo Dragiéeviéu ako bismo samo na osnovu
retenog pretpostavili da on kao politicki ekonom ne zna da iz biti robne
proizvodnje i trZiSne privrede proizlaze nuZne nejednakosti medu ljudi-
ma, nejednakosti koje se mogu manifestirati ili u formi klasne opreke ili
u bogatoj skali drugih oblika neravnopravnosti. Sam sistem trznog takmi-
tenja, bez obzira da li ga ideologijski pozitivno ili negativno vrednujemo,
ima uopée smisla i predstavlja onaj toliko Zeljeni racionalizam privre-
divanja samo stoga §to omoguéuje eksploataciju, jer upravo je ona onaj
stimulans koji zaista bolje od svake administracije posve bezli¢no, bez
protekcije, stavlja sve na svoje mjesto. (O toj osobini trZne privrede pi-
sao je upravo »marksisti¢ki« jo§ i Hegel, usporedi: Jenaer Realphiloso-
phie, Hamburg, 1967, str. 232). O svemu tome pife i Dragiéevié u spornoj
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studiji ofekujuéi od drzavne administracije da mjerama ekonomske po-
litike sprijeéi da se konkurentska borba razma$e do takvih razmjera da
postane politicki i socijalni problem.

U najnovijem &lanku u Politickoj misli Dragilevié zaboravlja na ove
svoje izvode te tako sam sebe vodi u klopku logi¢kih proturjedja ¢ineci
svojom autokritikom suvi¥nu nafu kritiku.

Kako nam nije stalo do egzegeze Dragiteviéeva teksta nego jedino do
principa, to ¢éemo sada vratiti Dragiteviéevoj studiji iz Ujesnika pod pret-
postavkom da zaista ne znamo da postoji bitna razlika izmedu termina
potkradanje i eksploatacija i iznijeti na$ kriti¢ki stav prema spornoj Dra-
gitevievoj tezi o moguénosti rjefenja problema eksploatacije radnitke
klase unutar ma kakvog sistema raspodjele.!

I na potetku nase prve diskusije izritito smo naglasili da nas ne zani-
maju toliko prijedlozi profesora Dragifeviéa, a vife njegove teoretske
pretpostavke te metoda njegova polititko-ekonomskog izvodenja, koja ga
nuZno vodi k njegovim prijedolzima s kojima se nismo mogli sloZiti. Mi
smo ovim ukazivanjem na teoretsku stranu problema Zeljeli upozoriti na
neophodnost misaonog eksperimenta sa sve brojnijim prijedlozima koji,
dakako dobronamjerno, nastoje pomoéi rjefavanju nekih goruéih pro-
blema nale zajednice. Misaoni eksperiment, ma kako on bio vratoloman,
nikada nije do one mjere egzistencijalno opasan poput onog neposrednog
eksperimentiranja na Zivo, koje smatra vrlinom ako ba$ svaku misao pro-
vjerava u zbilji te tako i svako iskustvo sti¢e uz asistenciju stroge batine
stvarnog Zivota. Mi se od prvog ¢asa nismo poput Dragifevi¢a zanosili
iluzijom da moZemo istupiti s prijedlogom koji bi rijedio situaciju u kojoj
se u ovom trenutku naslo naSe druStvo. Naprotiv, mi smo naSu daleko
skromniju, no nipodto nevaZnu, ulogu vidjeli u tome da u obliku teoretski
benignog ukazivanja na drugu stranu analize profesora Dragileviéa uka-
Zemo na ono $to njegov prijedlog neovisno od njegove namjere, po na-
$em sudu, stvarno teoretski jest.

Mi smo u nafoj prvoj intervenciji iznijeli nade krititke opaske na dvije
teze profesora Dragilevi¢a: p rv o, na njegovu tezu da se bitni problemi
nase zajednice mogu razrijesiti u sektoru raspodjele, i drug o, na nje-
govu manje konsekventno argumentiranu tezu o potrebi djelovanja za-
kona vrijednosti u svim sektorima druStvene proizvodnje. dvc dvije teze
profesora Dragitevi¢éa medusobno su posve nedijalekticki suprotstavljene
~ prva bitno proturijeti drugoj. Ako se, naime, postoje¢i problemi nale
zajednice Zele razrijeSiti u domeni raspodjele kako je vidi profesor Dra-
gicevi¢ - tj. tako da se formalno proizvodni rad stavi posredstvom raspo-
djele u zavisnost o stvarno proizvodnom radu — onda je nemoguée ostva-
riti univerzalno vaZenje zakona vrijednosti u svim sektorima druStvene
proizvodnje Zivota i obrnuto: ako se Zeli ostvariti univerzalno vaZenje
razlititih modaliteta zakona vrijednosti, onda je iluzorno govoriti o pra-
vednoj raspodjeli u smislu prijedloga profesora Dragifevi¢a — naime o
»svojevrsnoj uravnilovci«. Antinomiju izmedu robne proizvodnje i raspo-
djele, u koju je upao profesor Dragilevi¢ ne istraZujuéi njene stvarne

' U nastavku donosimo dio teksta koji je autor u jeku diskusije ponudio redakeiji Vjesnika. Redakeija
nije objavila taj tekst niti je nalla za shodno da autora na bilo keji nalin o tome makar ohaviiesti
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¢ina proizvodnje zivota Kao tEOrersss’ sl'ajujcyg uadne ba'e Punonaln loan
nomske i drultvene antinomije. Oslanjaju¢i se na Marxove stavove iz
Uvoda u kritiku politicke ekonomije, mi smo kritizirali tezu profesora
Dragitevi¢a o »svojevrsnoj uravnilovci« stoga $to ona u biti samo kon-
zervira postojece opreke izmedu proizvodnje i raspodjele, za lije se pre-
vladavanje inade profesor Dragicevi¢ Zeli zaloZiti. Drugu tezu profesora
Dragitevi¢a o stimulativnhom karakteru 3to bi ga univerzalno vaZenje
zakona vrijednosti imalo za razvitak proizvodnih snaga, koju profesor
Dragitevié¢ zastupa veoma obazrivo upuéujuéi na mjere ekonomske poli-
tike koje bi paralizirale izrazito negativne posljedice univerzalnog vaZe-
nja ovog zakona, mi smo kritizirali s istog stajaliSta tj. sa stajali$ta no-
vo‘f natlina proizvodnje Zivota koji viSe ne bi reproducirao opreke nego
jedinstvo medu ljudima. Obje teze profesora Dragitevi¢a mi smo dakle,
$to nam Dragifevi¢ i priznaje, kritizirali sa stajaliita komunisti¢kog dru-
$tva koje smo odredili kao temeljni orijentir radnitke klase u njenoj bor-
bi za oslobodenje od svih oblika potkradanja i eksploatacije. S obzirom
na teoretski pristup problemu do kojeg nam je jedino bilo stalo, mi smo
smatrali da je nase upozorenje metodolodki (ne sadrzajno) neophodno
kako se u svakodnevnoj borbi s najrazli¢itijim dru$tvenim problemima
ne bi ni na trenutak ispustili iz vida krajnji ciljevi i temeljni pravac na-
feg, i ne samo nafeg, druStvenog razvitka.

%(ao Sto je poznato ova je naSa intervencija i ovo na$e opetovano upo-
zorenje do¢ekano upravo s neshvatljivim neprijateljstvom. Nasoj se po-
ziciji, recimo najblaZe, prigovara zbog apstraktnosti koja ne pomaZe veé
odmazZe konkretnom rjefavanju odredenih dru$tvenih problema. Pa do-
bro, sloZimo se na ¢as s tim prigovorima, sloZimo se s tim da je nafa
kritika teza profesora Dragilevi¢a bila apstraktno komunisti¢ka 1 poku-
$ajmo sada u drugoj intervenciji kritizirati profesora Dragifeviéa sa sta-
jaliSta drustvene 1 privredne reforme — pokufajmo sada s tog stajalista
biti metodoloski konkretni.

Jedna od centralnih preokupacija ¢itavog teoretskog bavljenja profe-
sora Dragifevita jest kompleks pitanja vezanih uz odredenje kategorije
radnitke klase. Neéemo se ovom prilikom upustati u izlaganje teoretske
geneze ovog Marxovog termina nego ¢emo poéi izravno od Dragitevite-
va tretmana ove kategorije.

Profesor Dragievi¢ pod pojmom radnitke klase podrazumijeva onaj
dio radnog stanovni$tva koji neposredno uéestvuje u materijalnoj repro-
dukciji Zivota, ili koji je neposredno vezan za proizvodnju materijalnih
dobara nepohodnih za reprodukciju Zivota na dana¥njem stupnju razvitka
proizvodnih snaga. Onaj dio stanovniitva koji se bavi samo formalno
proizvodnim radom i koji prema profesoru Dragifeviéu ne ulestvuje u
neposrednoj proizvodnji materijalnih dobara, nego se reproducira raznim
drugim oblicima proizvodnje ne smatra profesor Dragitevié¢ radnitkom
klasom. Iako profesor Dragievié u spornoj studiji o kojoj ovdje rasprav-
ljamo ne povﬁ.téi oitru i jasnu granicu izmedu ova dva sektora proizvod-
nje, ipak je iz ¢itavog izvodenja neposredno evidentno da se ova njegova
podjela zasniva na teoriji baze i nadgradnje koja u Dragiéeviéevoj kon-
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kretnoj sociolosko-ekonomskoj primjeni dijeli stanovnistvo na dva bitno
razli¢ita i medusobno suprotstavljena sektora proizvodnje. Istu ovu tezu
zastupao je profesor Dragifevi¢ jo§ u doba ustavne debate kada je insi-
stirao na razlikovanju termina radni ljudi i radnicka klasa. Zasto je pro-
fesoru Dragiéevi¢u vaZno upravo ovakvo shematsko razlikovanje formal-
no i stvarno proizvodnog rada kada je ovo razlikovanje u modernim in-
dustrijskim druStvima faktitki posve zastarjelo? Stoga $to profesor Dra-
gi¢evié nedvosmisleno pokazuje da je jugoslavenska radni¢ka klasa u nje-
govom odredenju ovog termina i danas u uvjetima dru$tvenog vlasnistva
nad sredstvima za proizvodnju podvrgnuta potkradanju, to ¢ée reéi eks-

loataciji. Uprkos nezadovoljavajuéem odredenju radnitke klase ova
E)ragiécviécva konstatacija nije u suprotnosti s Marxom. Tako Marx pri-
mjerice u Grundrisse . . . (Dietz 1953, str. 412) izriito naglasava: »Misao
nekih socijalista mi trebamo kapital ali ne kapitaliste posve je pogreina.
U pojmu kapitala leZi da objektivni uvjeti rada —a ti su njegov vlastiti
proizvod — poprimaju naspram rada karakteristike osobe, ili $to je isto
da su postavljeni kao vlasni$tvo osobe koja je radniku strana. U pojmu
ka\pitar::.1 sadrzan je pojam kapitaliste«. Ovaj Marxov stav vaZi i za eta-
tisti¢ki socijalizam u tom smislu $to kapital i u tim odnosima zaista pro-
izvodi radniku stranu osobu tj. birokratu, mada birokrata za razliku od
kapitaliste nije vlasnik druStvenog kapitala ve¢ samo njime upravlja.
Dragitevi¢ sa svojom konstatacijom o eksploataciji jugoslavenske rad-
ni¢ke klase nije u suprotnosti s ovim Marxovim stavovima, pa ipak, &im
gokuﬁava da razrijedi ovaj problem, smjesta napu$ta Marxovu poziciju.

to se deSava kada profesor Dragitevi¢ pokulava da, dakako teoretski,
prevlada ovaj nepovoljni poloZaj radnitke klase u na$im uvjetima? Bu-
duéi da je profesor Dragitevi¢ u svom razgraniéenju dvaju sektora pro-
izvodnje posao od teorije baze i nadgradnje ispustivii iz vida da ta pod-
jela na bazu i nadgradnju nije nipoSto pretpostavka odredenog nadina
proizvodnje, nego naprotiv proizvod odredenog tj. gradanskog natina
proizvodnje Zivota, to se njemu s tog izvrnutog stajalista uéinilo prirod-
nim da se opreka izmedu baze i nadgradnje moZe razrije$iti jedino u do-
meni raspodjele, a nipo$to promjenom natina proizvodnje koji vife ne bi
reproducirao opreku izmedu baze i nadgradnje. Ali ovaj temeljni previd
samo je uvod u naredni. Razgranilivii proizvodate na one koji stvarno
proizvode (radnitka klasa) i one koji samo formalno proizvode, on je u
bazi doduse dobio stvarne proizvodade, ali je u nadgradnji morao nuZno
pomijelati birokraciju s ostalim proizvodalima u toj oblasti. Kada je
ovako odredio kategorije s kojima ¢ée operirati tj. s kojima ¢ée priéi fe-
nomenu »potkradanja radnitke klase« u uvjetima drudtvenog vlasnistva
nad sredstvima za proizvodnju, profesor je Dragiéevié pokazao kako se
zbiva raspodjela, odnosno formiranje dohotka u materijalnoj proizvodnji
koja se odvija u uvjetima djelovanja trZidta i zakona vrijednosti, a zatim
je j)re!‘»ao na razmatranje problema formiranja i raspodjele dohotka u
nadgradnji gdje zakon vrijednosti ne djeluje i gdje prema njegovom
sudu nikada neée ni djelovati. Doduse, u tom pogledu stavovi profesora
Dragitevi¢a nisu posve jednoznatni. U nastavku 8 on tvrdi da neke dje-
latnosti zbog svoje izuzetne vaZnosti nikada neée biti upuéene na trZiste,
dok u nastavku 9 I.chtl‘lo pniel]ku]c da svi radni liudi renradneirain
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svoj Zivot na isti nadin tj. u okviru djelovanja razlititih modaliteta za-
kona vrijednosti. No ostavimo na &as po strani ove nedosljednosti koje
proizlaze otuda $to profesor Dragilevié¢ traZzi srednju liniju u prijeporu
dviju koncepcija naleg buduceg druitvenog razvitka.

Kljuéna tatka analize profesora Dragitevi¢a dostignuta je onog tre-
nutka kad on konstatira da radnitka klasa privreduje u okviru trine pri-
vrede i djelovanja zakona vrijednosti, a ostali dijelovi radnog stanovni-
$tva Zive od dohotka radnicke klase. Prispjevsi do ove konstatacije pro-
fesoru Dragiteviéu se samo od sebe nametnulo i rjefenje. Buduéi da se
oba velika sektora druStvene podjele rada razlikuju upravo u karakteru
proizvodnje, to se problem eksploatacije tj. samovoljnog, neckonomié-
nog, voluntaristitkog trofenja dohotka proizvedenog u bazi moZe rijesiti
jedino raspodjelom jer u proizvodnji su razlike na osnovu teorije o bazi
i nadgradnji, kako je profesor Dragifevi¢ primjenjuje, nepremostive. S
tog stajali§ta donosi profesor Dragicevi¢ svoj jasni i nedvosmisleni za-
kljutak. Eksploatacije se ne zbiva u preizvodnji, jer proizvodnju obavlja
radnitka klasa sama, ona vlada svojom proizvodnjom, ona upravlja sred-
stvima za proizvodnju, nema kapitalista, ne vaZi formula c+v nego samo
¢, jer radnik neée valjda sam sebe pladati, kao §to ni seljaku nitko ne
plaéa za njegove poljoprivredne poslove. SlaZemo se s ovim izvodenjem.
Seljak 1 radnik doista ne pla¢aju sami sebe nego druge. Oni ne primaju
nadnicu za svoj rad nego odvajaju dio svog proizvoda da bi mogli uopce
raditi, da bi dobili propusnicu za pristup sredstvima za proizvodnju. Pla-
¢ati radnika apsurdno je jer sve Sto je proizvedeno njegovo je, no jos je
apsurdnije pla¢ati neradnika, jer sve $to on prima tude je. No ova logika
Marxovih analiza ne vodi profesora Dragitevi¢a do zakljuaka da je
potrebno mijenjati nadin proizvodnje u kojem se zbivaju ovakvi apsurdi,
nego on naprotiv, utvrduje da se ti apsurdi zbivaju u raspodjeli, te da ih
je stoga potrebno razrjeSavati u domeni raspodjele. U tom smislu pro-
fesor Dragifevi¢ zakljutuje: »U raspodjeli se moraju naé¢i moguénosti
tvriteg povezivanja radnika i drugih ¢lanova dru$tva i kompenzirati ono
ito ih podvaja zbog razlititog mjesta u organizaciji drudtvenog rada. A
limitiranje osobnih dohodaka neproizvodnog stanovniitva i stvaranje je-
dnakih raspona u primanjima radnika i drugih dru$tvenih pripadnika
upravo i stvara onaj zajedniéki interes koji ih skladno povezuje i upuéuje
na pojafane napore za brie ekonomsko i druftveno razvijanje i ostvari-
vanje historijskih i socijalnih zadataka nale epohe.« (nastavak 9). Ergo,
itava ta masa neproizvodnog stanovni$tva koja po samom svom poloZaju
u drutvenoj podjeli rada »potkrada« radnitku klasu treba da se nekako,
ili dobrovoljno ili pod pritiskom radnike klase, odrekne dijela svojih
prekomjernih primanja i spusti u okvire prosjeénih radnitkih dohodaka i
sve ¢e biti u najboljem redu, tj. neradnici ée i dalje dobivati svoj (neito
umanjeni) dio a radnicima ¢e se i dalje oduzimati njihov dio. Buduéi da
je medutim u okviru ove sheme profesora Dragiteviéa u neproizvodno
stanovnistvo svrstano sve ono $to samo formalno proizvodi, ukljuujuéi tu
ne samo drZavnu nego narofito privrednu birokraciju, to je ovim izjedna-
tavanjem potpuno zamuéena bit etatistitko-tehnokratskog odnosa protiv
kojeg se profesor Dragifevié¢ u ime reforme i samoupravljatke poduzet-
nifle iniciiative radnicke klase Zelio po svoj prilici iskreno zaloZiti.
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Etatisti¢ko-tehnokratski upravljadi viskom rada i drultvenim kapitalom
izgubili su se time u masi ostalih »neproizvodnih radnika« pa su se tako
na sramnom stupu nove generacije parazita nadli lijeénici, utitelji, pje-
vati, manekeni, novinari, sveutilisni profesori i toliki drugi. Imajuéi pred
sobcm ovakav tok zaklju¢ivanja, mi smo u naoj prvoj intervenciji mogli

arno - socijalistitkom stavu o pravednoj raspodjeli, koju zastupa
pro esor Dragifevié, suprotstaviti teoretski apstraktnu no s obzirom na
stvarne ciljeve socijalizma jedino marksisti¢ku soluciju o potrebi borbe
za promjenu takvog nafina proizvodnje Zivota koji reproducira postojece
druitvene suprotnosti. U toj borbi za nov nafin proizvodnje Zivota mi
smo vidjeli i vidimo jedinu stvarnu perspektivu za emancipaciju radnicke
klase od svih oblika eksploatacije. _f::r §to se ti¢e problema raspodjele tu
je Marx bio posve nedvosmislen. U Kritici Gothskog programa on je pi-
sao: » Vulgarni socijalizam (a od njega jedan dio demokracije) naslijedio
je od burZoaskih ekonomista to da distribuciju promatra i tretira kao ne-
zavisnu od natina proizvodnje i da stoga socijalizam prikazuje kao da se
on uglavnom vrti oko distribucije. Kad je stvarni odnos davno ob]a§n]cn’
zalto se vracati natrag? (Kultura, Zgb., 1950, str. 21). U Grundrisse .
Marx je jednako jasan:« U najpovrinijem shvaanju raspodjela se po-
javljuje kao raspodjela proizvoda, pa je tako jof vife udaljena i quasi
samostalna prema proizvodnji . . . Ricardo, kome je bilo stalo do toga da
modernu proizvodnju shvati u njenoj odredenoj druStvenoj strukturi i
koji je par excellence ekonomist proizvodnje, upravo zbog toga ne pro-
gladava proizvodnju veé raspodjelu glavnom temom moderne ekonomije.
A otud opet potjete besmislica ekonomista koji proizvodnju izlaZu kao
vjetnu istinu dok povijest progone u oblast raspodjele«. (str. 18. Dietz,
Berlin, 1953).

Od tih i slitnih stavova posli smo dakle u kriti¢ki dijalog s prijedlo-
zima profesora Dragilevi¢a. Ono $to nas je povuklo u diskusiju nije tek
puko uvjerenje da se u diskusiji moZemo do mile volje sigurno osloniti
na Marxove tekstove. Naprotiv, nas je zanimalo $to zapravo u na$im
uvjetima zna&i Dragileviéevo upozorenje da je nada radnifka klasa pod-
vrgnuta eksploataciji, a to je pitanje zaista do krajnosti konkretno.

Ako je na osnovu dosad refenog moguée bilo $to zakljutiti, onda treba
reéi da se mi slaZemo s Dragifevi¢em da je radni¢ka klasa uprkos dru-
$tvenom vlasni$tvu nad sredstvima za proizvodnju eksploatirana biro-
kratsko-voluntaristitkim raspolaganjem njenim proizvodom, ali da za
razliku od njega smatramo da je nemarksisticki traZiti rjeSenje ovog te-
meljnog problema u promjenama sistema raspodjele ve¢ u prvom redu
n:ogu i-{ame druStvene proizvodnje iz koje i proizlaze sve nepravde u ra-
spodjeli.

U toj dilemi da li drugactija raspodjela ili drugaiji drustveni odnosi
proizvodnje Zivota stavovi reforme su priliéno jasni, barem onda kada se
ti stavovi teoretski radikaliziraju, $to je svakako visestruko pozZeljno.

U tom smislu smatramo da reforma ne stoji na stajalistu da postojece
opreke izmedu baze i nadgradnje treba ublaZiti intervencijama u raspo-
djeli (jer tu se zaista malo $to dade ublaZiti), nego naprotiv zahtijeva da
se te opreke ukinu tj. da se svi druStveni radovi, bez obzira obavljaju li
se u neposrednoj proizvodnii ili u makako gahafovien: asbbaetonn ma-
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strukture, produktivno funkcionaliziraju s obzirom na 3to je moguée visi
nivo cjelokupne moderne drustvene reprodukcije koja viSe ne poznaje
opreku baze i1 nadgradnje, u klasi¢nom smislu. Reformom se stoga u po-
sljednjoj instanciji Zeli ukinuti sve individualne, grupne, klasne, sektor-
ske, stalefke, regionalne, granske, republitke itd. personifikacije kapitala
s namjerom da se po moguénosti ¢itavo drustvo javi kao univerzalna so-
cijalna personifikacija kapitala.

Suprotno tome profesor Dragi¢evié neproduktivno stanovnistvo progla-
$ava fiksnom personifikacijom kapitala, nasuprot kojemu stoji isto tako
fiksna personifikacija rada u liku proizvodnog stanovniitva. Prihvaéa-
juéi ovu opreku kao gotovu éinjenicu (ta uvijek ée netko morati, proizvo-
diti cipele, a drugi dokoli¢ariti pi$uéi poeziju) koja ée biti prevliadana
tek u neizvjesnoj buduénosti, Dragifevi¢ ipak posve ideologijski vjeruje,
dapate postulira, da bi ljudi iz oba ovako medusobno suprotstavljena
sektora proizvodnje ipak trebali biti medusobno solidarni. Na ovo nje-
govo uvjerenje zaista bi se mogla primijeniti Marxova kritika burZoaskog
socijalizma koji uzvikuje: »BurZoazija je burZoazija u interesu radnitke
klase«.

Umjesto ideologijski zamuéene tj. apsolutizirane opreke izmedu for-
malno i stvarno proizvodnog rada valja dakle zaoStriti fundamentalno
pitanje o drutvenom porijeklu ove opreke. Postavi li se pitanje tako, ta-
da opreka izmedu rudara i sveutiliSnog profesora, glumca ili lije¢nika
postaje sekundarna a na prvo mjesto stupa opreka izmedu stvarnih i for-
malnih proizvodata (ako ta distinkcija jo$ uopée ima raniji smisao) s je-
dne strane i birokratsko-tehnokratskih upravljata ogromnim dijelom
druitvenog proizvoda s druge strane.

U tim se eto konkretnim pitanjima ne slaemo s Dragitevi¢em.

Potrebno je na kraju kazati nesto i o drugim pitanjima koja Dragite-
vi¢ pokre¢e u svom najnovijem radu. Neéemo, dakako, ulaziti u razma-
tranje Dragilevicevih filozofskih reminiscencija jer prema njima je i sam
Dragievi¢ zauzeo zadovoljavajuée samokrititke rezerve. Naprotiv, mi
bismo u tom pogledu ¢ak rado ohrabrili Dragitevi¢éa u njegovom, u nas
nazalost osamljenom, nastojanju da politi¢ku ekonomiju dovede u vezu
s cjelovitim uéenjem Karla Marxa jer to je naposljetku preduvjet za ra-
iumijcvanjc Marxove kritike politicke ekonomije kao znanosti o boga-

enju.

Ono 3to nas naprotiv zanima u posljednjem Dragiécviécvom ¢lanku to
je njegovo opetovano razmatranje pojma radnitke klase i njena odnosa
spram ideologije, gdje on ponovno ulazi u polemiku s nafim stavovima.

U nadoj ranijoj diskusiji mi se ovim problemom nismo izritito bavili.
Mi smo tada samo usput zakljuéno izrekli misao: »Radni¢ka klasa ne tre-
ba vide zastitnike (sada bismo mogli dodati advokate) niti one koji ¢e joj
teoretski otvarati oli. Te kauckijanske varijante pokazale su se djelo-
tvornim samo protiv radnitke klase«. Nasuprot ovoj nafoj tvrdnji kojom
se insistira na Marxovom uvjerenju da je radnitka klasa samosvojna
svjetsko-povijesna snaga koja je sposobna da sama, bez itije pomodi,
dopre do svijesti o svojim najvi§im trans pro leterskim, ljud-

— fmbemasima anienis Niracifevié naioriie Staliinovo preziranje i pot-
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cjenjivanje radnitke klase* da bi zatim ne uvidajuéi da to preziranje
radnistva vuée porijeklo od Kautskyjeve teze o unoSenju svijesti u teo-
retski inferiorni proletarijat, prihvatio Kautskyevu tezu kao vlastitu po-
ziciju®

Nije nedokutivo zasto je Dragitevi¢u plauzibilna ova Kautskyeva teza
koju na koncu konca (radi umirenja savjesti) prihvaéa i Lenjin. Nudeéi
se proletarijatu za ideologa, Dragifevié¢ nastoji da socijalno opravda i
utemelji smisao svog vlastitog misljenja, ali pritom se nipoito ne Zeli
odrec¢i komocije da ostane ono 3to jest ~ideolog.

Medutim, Dragicevié bi 1 iz vlastitog iskustva trebao znati da se Lenji-
novo, pa ako ba§ hoée i Marxovo, kaucijanstvo razlikuje od Kautskyjeva
kauckijanstva upravo po tome $to veliki revolucionari nisu u proletarijat
unosili samo svoje teorije nego i svoje vlastite Zivote. IzlaZuéi se neima-
Stini, policijskim progonima, emigraciji ti su revolucionari ne samo svo-
jim teorijama nego i svojim zbiljskim patnjama prednjatili proletarijatu.
Oni stoga zaista nisu izvana otvarali o&i i sijali pamet neobrazovanoj,
neorijentiranoj anarhosindikalistitkoj masi iz filantropskih razloga ili
radi umirenja vlastite savjesti, nego su zbiljski stupali u njenim redo-
vima.

Tako eto stoji stvar s tezom da proletarijatu ne treba otvarati oéi, $to
na kraju svoga &lanka indirektno priznaje 1 Dragievi¢ stavljajuéi rijeéi
»unos i« u navodnike.

Ne trazimo od Dragitevi¢éa da ponovi ono $to je jednom u povijesti
ve¢ pokazao, ali kao pripadnici nove generacije traZzimo od njega da
ostane barem teoretski vjeran svom djelu, a ne da se za volju efemerne
polemitke kontrapozicije dovodi u zaista smije$ne paralogizme.

* »Jer smi i sultina staljini ponajviie leti u odnosu prema radoitkoj klasi — u omalovatavanju
radnifke klase i njenom zapostavljanju u ckonomskom i polititkom fivotu zajednice, u onemoguéavanju
da se ona afirmira kao vladajuéa klasa u svim porama ckonomskog %ivota drultva, da se kao rukovodeéa
snaga u materijalnoj proizvodnji druitva posebno organizira i da organizirano nastupa, te da u cjelo-
kupnom drustvenom kretanju neposredno ostvaruje svoju revolucionarnu ulogu.« (A. Dragilevié, Polititka
misao, br. 4, 1967., str. 500).

* »8to se mene tife, ja sam u ovom pogledu srcem i duhom skaucijanace a ne vjerujem da tako dje-
lujem “protiv radnitke klase's. (ibidem str. 591).



