NeErRkEZ SMairacié

LJUDSKI SVIJET DEMOKRACI JE*
(Karl Marx)

A)

Svoju dominantnu poziciju u suvremenom svijetu, Marxova misao je
izvojevala, prije svega, kritikom gradamkog svijeta u svim njegovim
, esencijalnim aspektima;' svijeta samoZivog, postvarenog, ropskog, isko-
rif¢avanog, praznog i poraznog, ¢iji je fundamentalni i neosporni prin-
cip otudenje.

Tri su relevantna momenta Marxove negativne orijentacije:

a) otudeni rad (kritika polititke ekonomije);
b) otudeni duh (kritika filozofije);
c) otudena zajednica (kritika politicke emancipacije).

a) Suocen s necovjecnim filistarskim svijetom,* Marxovo je primarno
pitanje: Sta je, esencijalno, ¢ovjek? U ¢emu je njegova bit? Sta drustvo
(= zajednica ljudi) znat¢i? Tako se njegova polazna tatka pokazuje ne
kao sociologijska, ne ni kao politicko-ekonomijska, a ne ni kao politicko-
doktrinalna, nego kao, bitno, filozofijsko-antropologijska.

Covjek — to je njegovo djelo, ali ne samo kao neposredni oblik nje-
gove empiricke egzistencije, nego kao izraz njegove biti:? radom dovjek
postaje covjekom.

Sa ovim osnovnim antropologijskim principom Marx se potpuno osla-
nja na tradiciju njemacke filozofije; Hegela posebno: rad je po sebi
cjelina covjekove historije, a za pojmovno saznanje pojavljuje se kao

“ Odlomak iz uvodne studije za drugu knjigu Hrestomatije polititke znanosti (Historija politizkih
doktrina, Il; Polititka misao socijalizma), koju izdaje izdavatko poduzeée «Naprijed= u Zagrebu.

1 Jean-Yves Calvez, La pensée de Karl Marx, Paris, Ed. du Seuil, 1956, p. 42, zhog toga, svedi.
jednostrano, Marxova filozofiju na kritika.

* Karl Marx-Friedrich Engels, Rani radovi, preveo: Stanke Bofnjak. Zagreb, Naprijed, 1967, str
44-45; Karl Marks-Fridrih Engels, Sveta porodica, preveo: dr Svetomir Ristié i dr., Beograd, Kultura,
1959, str. 169.

3 Historiju industrije i njen predmetni opstanuk, Marx je nazivao solverema knjiga dovjekovih su-
itinskih smaga, osjetilno data fovjekova psihologijo, koja dosad nije bila shvaéena u svojoj povezanosti
s tovjekovom suitinom,« (Rani radovi, str. 282). O tome posebno kod Milan Kangrga, Etifki problem
u djelu Karla Marxa. Kritika moralne svijesti, Zagreb, Naprijed, 1963, str. 211-214.
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teleologijska aporetika suprotnosti koje se proizvode; on je objainjenje
totaliteta ljudskih razvojnih oblika, kao i njihovo sjetanje pomotu sebe
znanog du|!|a, koji implicira.

Na osnovu svog metafizitkog pojma rada, Hegel je razvio problema-
tiku rada kao odvajanje od prirodne neposrednosti, zajednice i indivi-
dualnog bi¢a: rad je napustanje i ispoljavanje, dovodenje u pitanje |
razaran]e neposrednog jedinstva, otudivanje i prisvajanje, pretpostavka
I ugroZavanje l]udskog razvitka; njegova tjelesna nuznost odgovara nje-
govoj duhovnoj, a njegova mdlwdualna nuznost njegovoj drudtvenoj;
kao djelatna odluka, on je neponovljiv i obvezan, a kao ljudska objekti-
vacija — oblikovanje, utiskivanje i proZimanje opstojeteg. Djelatni rad
je proces postavljanja onog Sto je po sebi i njegovo ukidanje kao novo
postavljanje; ali kao ovaj proces beskrajno promjenljivih pojavnih obli-
ka, smisleno, teleologijsko kretanje pojmljenc historije.*

Oslonjen na pozitivni smisao ove metafizike rada, Marx je mogao da
zakljuéi: Hegel je samostvaranje ¢ovjeka shvatio kao proces, opredme-
¢enje kao raspredmedenje, kao ospoljenje i kao njegovo ukidanje:
ukratko, on shvaéa sudtinu rada, a predmetnog ¢tovjeka, istinskog &o-
vjeka, kao rezultat njegovog vlastitog rada.’

Ako radom &ovjek postaje Covjekom, onda rad koji rastura, obezvre-
duje i ponistava ljudsku li¢nost nije zbiljski, nije samopotvrda i razvi-
janje, svestrano i smisleno, ovjekove biti, nego, upravo obrnuto, nega-
tivni, razorni, neljudski: otudeni rad.

Tri su osnovna odnosa suvremenog rada, koja ga kvahfmram kao
otudenje: prisilni karakter rada. koji je radniku neito spoljainje, ira-
cionalna sila koju ne shvaca i kojom ne vlada, nesreéa, Zrtva, muka:*
gola nuZda Zivota, a ne oblik razvoja Covjeka: stvarnosni karakter rada,
ko_p se sastoji u gubitku predmeta (proces siromaSenja), i to dvojako:
proizvod je postao stvar, koja ne pripada radniku, i radnik je postao
stvar (roba), koja mu ne pripada - jer da bi Zivio, on mora da se pro-
daje;” destruktivni karakter rada, koji univerzalnu, a to zna&i slobodnu
bit fovjeka fragmentizira, rasipajuéi u mnostveno pojedinaéno; odatle
njegovo izopateno djelo, jer se sve, priroda, sam on kao slobodno, rodno
bi(:c.k d;ugi, pretvara, nuzno i prirodno, u sredstvo golog tjelesnog op-
stanka.

Ali poricanje univerzalnog karaktera rada i fovjeka znaéi ne samo
izopadeno d{clo, nego i antagonistitki odnos. Ako radniku ne pripada
njegova djelatnost, ako on, time, gubi najbolji dio sebe, neko je, ipak,
gospodar toga. Taj »neko« je vlasnik, onaj koji je izvan i iznad radnika.

! Der entfremdete Mensch. Zeitkritik und Geschichtsphilosophie des jungen Marx von Heinrich Po
pitze, Basel, V, fiir Rechts und Gesselschaft, 1953. 88, 125-126. Njegova kritika Marxove kritike Hegelo
vog pojma rada (88. 117-126) vile se orijentira na neposredni karakter rada, nego na opéu snafajku He
gelove filozofije. Tome nasuprot, o konkretnom i realnom smislu otudenja: Mario Rossi, Marx ¢ la
dialettica hegeliana, vol. 1I, Roma, Ed. Riuniti, 1963, pp. 568-569.

¢ Rani radovi, sir. 320.

* Isto djelo, sir. 248-249.

¥ Isto djelo, str. 245-247. Marx rezimira: »Vrhunac je tog ropstva, da se kao fizitki subjekt moie
odriati samo kao radnik, a radwik je samo kao fizitki swbjekt.« (str. 247).

¥ Isto djelo str. 250-258.
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Otudeni rad, stoga, proizvodi, stalno i svakodnevno, dvojake protu-
rjetne a imanentne odnose: neposredni — on prema predmetu i aktu pro-
izvodnje i posredni — drugi prema njegovoj proizvodnji i proizvodu, s
jedne strane, 1 on prema tim drugima, s druge.®

Tako se, u samom zacetku pokazuje da je materijalni odnos osnov
sociolo$kog (proizvodnog, drustvenog, klasnog). Priroda otudenog rada
je prvotni uzrok klasne strukture drustva.

Privatna svojina je samo njen rezimativni izraz.'® Time $to se materi-
jalno konstituira kao otudenost fovjeka prema &ovjeku, ona involvira
sva izvorna otudenja rada, mada ih prikriva. Stoga je druftveno-anta-
gonisticki oblik iracionalno-materijalnih odnosa otudenog rada, izvora
1 osnova suvremene ekonomije u cjelini.!!

Antropologijska serija: zbiljski rad je stvaranje fovjeka - otudeni
rad je njegovo rastvaranje, zatim privatna svojina kao drustveno-anta-
gonisticki oblik iracionalizma takvog rada (radnik kao ropska djelatnost.
vlasnik kao ropsko stanje), zavrsava se opéim i dalekoseznim zaklju¢kom:
otudeni rad je univerzalna znacajka suvremenog svijeta, radnik je nje-
gova neizbjeZna sudbina, univerzalni princip ropstva.’® Covijek u takvom
svijetu nije smisao, nego funkecija.

Zajednica ili, po Marxu, »oblik opéenja«, u kojem je otudeni rad
princip. nuznost, potvrda, jest gradansko druStvo, »zbiljska empirijska
zbilja«'?® Covjekovog Zivota.

Veé su sami gradanski mislioci spoznali gradansko druStvo kao stanje
kaoti¢ne i sveople borbe, suprotnosti, kompetencije: Hobbesov »bellum
omnium contra omnes«, Darwinova »struggle for survival« (kao biolo-
$ka varijanta Malthusovog shvacanja), Hegelovo »geistiges Tierreiche,
Ricardov »law of competition«;!* ova dva posljednja, naroéito, su zna-
tajni, jer Hegel stvara filozofiju rada, koja je smislena interpretacija
gradanskog drutva, a ne samo njegov fenomenologijski opis, a Ricardo
dovriava izgradnju politicke ekonomije, »integralnog dijela nove zna-
nosti o gradanskom drustvu«1s

Kao zbiljska stvarnost gradanskog ¢ovjeka, ovo drustvo je, bitno, pro-
7eto egoizmom jedinke, izolirane od zajednice, povufene u sebe, u svoj

* Isto djelo, str. 253-255.
" Isto djelo, str. 255.
1t .Kao ¥to smo iz pojma otudenog, ospoljenog rada nalli pomoéu lize pojam pr lasnift
tako se pomofu tih dvaju faktora mogu razviti sve nacionalno-ekonomske kategorife, a u nra‘.lm] écnn
kategoriji naéi, kao na primjer u (rgovini, konkurenciji, kapitalu, noves, samo odredeni i razvijemi
izraz tih prvih osnova.« (Isto djelo, str. 256). To je ra:ln; da nema potrebe za daljom artikulacijom

u izvodenju, npr.: podjela rada kao materijalno-org 1 t privatne svojine, xapital-rad kao
njen strukturalni clemenat (i tada antinomije: akumulirani rad - rad, kapital - rad, profit - nadnica
itd.).

2 Isto djelo, str. 256,

1 Karl Marx, Kritika Hegelove filozofije driavnog prava, preveo: dr Ljubomir Tadié, Sarajevo,
V. Masleda, 1960, str, 106,

" Karl Marx by Karl Korsch, New York, Russell and Russell, 1963, pp. i dalje: samo nije jasno
zalto Korsch u tim odredenjima nalazi motiv velitanja.

B Isto djelo, p. 9.
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privatni interes i samovolju.'® Ili, da upotrebimo Marxov izraz, »Zidov-
stvo« je njegova osnovna znalajka; i to shvaeno ne kao religiozna ili
rasna kvaliteta, nego kao samoziva praksa burZoaskog svijeta.l”

Zatvoreni u svoje uske interese, za koje se nesmiljeno bore protiv
svakog drugog, odrZavani u svojoj skupnosti samo animalizirajuéim po-
ticajima i potrebama,'® gradansko drustvo je ropsko stanje, na kojem je
utemeljena suvremena driava, kao 3to je drevno ropstvo bilo osnov an-
titke drzave.®

Fermentno, nec¢ovje¢no, bezumno, ono je drudtvo neostvarene slobode.
Ona je u njemu svedena na samotnu monadu. U njemu, stoga, dio vlada
nad cjelinom, subjektivnost nad opéim, bourgeois nad rodom.?" Covjek
u njemu je, nuZno, unizen do sredstva, druge tretira kao sredstvo i po-
staje igratka tudih sila.®!

Gradansko je drustvo, samim tim 3to po€iva na otudenom radu (pri-
vatnoj svojini), rastrgana zajednica interesa i snaga. Marx je u suprof-
nosti izmedu jedinke u smislu radikalnog samstva 1 jedinke u smislu pri-
padnidtva socijalnoj grupi (klasi) sagledao duboki razlog njenog unutar-
njeg razdora.??

Klasno zajedniitvo je spoljnja relacija jedinki, uvjet da se suprotstave
u borbi s drugim klasama; suprotnost opcih interesa kao Zivotne cjeline
(princip klasne borbe) je osnovni motiv njihovog jedinjenja u socijalnu
grupaciju. Inade, one su individualno odredene 1, opet, neprijateljske
jedne drugima u surovim uvjetima beskompromisne konkurencije (prin-
cip ekonomske nuzde).®* Konkurencija kao rat svih protiv sviju. borba
klasa kao osnovni sadrZaj njihovog medusobnog odnosa. slutajnost
(= samovolja, bezumlje) kao bezuvijet njihove svakida¥njice i njihove
egzistencije — to je nepatvorena zbilja gradanskog drustva.

No samo uobraZena i laZzno-nadmoéna svijest pojedinca moze sebi za-
misliti radikalnu nezavisnost Zivota i djela. Ma koliko u sebi rastrgano
do izoliranog ¢ovjeka-monade, ovo drustvo je i zajednica. Samo $to se
ona zasniva ne na svijesti, umu, solidarnosti, nego na prirodnoj nuZdi.
na fragmentarnoj potrebi, na individualistitkom interesu.®* Zajednica,
dakle. po prirodnoj a ne humanoj determinaciji, ono je, po svojoj kon-
stituciji, razdor svakog pojedinog fovjeka na individualisti¢ku izolira-
nost, s jedne, i klasnu pripadnost, s druge strane. Konsekvencija je —
samoZiva i zatiruc¢a borba i na individualnom (konkurencija) i na socijal-
nom planu (sukob klasa): homo homini lupus est.

* Rani radovi, str. 76.

¥ Maximilien Rubel, Karl Marx. Essai de biographic intellectuelle, Paris, M. Rividre, 1957, pp. 87-88

i Sveta porodica, str. 182-185,

" Rani radovi. str. 178,

*™ Hegels Freiheitsidee in der Marx'schen Dialektik von Werner Falk, u «Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sezialpolitik«, Bd. 68, 1953, 5. 181.

* Rani radovi, str, 63-G4 i 300,

2 J.-Y. Calvez, nav. djelo, pp. 185-189; ova suprotnost je jod dubljs, nego suprotnost drudtvenih
klasa, jer je sam i svaki fovjek pocijepan u sebi - naspram La Conception Hégélienne de I'Eint et sa
Critique par Karl Marx par Jean Hyppolite, u +Cahiers Internationaux de Sociologies, vol. II, deux
année, 1947, p. 159.

# Karl Marks-Fridrih Engels, Nematka ideologija, preveo: dr Dufan Nedeljkovié, 1. Beograd,
Kultura, 1064, str. 56, 82

* Rani radovi, str. 76.
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b) Filozofija je, metodologijski promatrano, Marxova osnovna pre-
okupacija.» Nema sumnije, to je mogla biti njematka klasi¢na filo-
zofija, a Marxov interes za nju moZe se objasniti samo onom dubokom
i dalekoseZnom antropologijskom porukom, koju je ona sadrzavala: co-
vjek kao slobodno bice.

S konkretnijeg stanoviita, jedni smatraju da je Marxov stav prema
tadasnjoj filozofiji i, time, izgradnja njegovog negativnog stava prema
njoj, u biti, njegova kritika Hegela,*® dok drugi pridruzuju i Feuer-
bacha, pa ¢ak i francuski materijalizam 18. stoljeéa.*”

Kritika Hegelovog sistema bila je kardinalni filozofijski problem ta-
dasnje Njemacke. Pred svim misliocima stajao je ovaj grandiozni i »za-
pravo najzackrufeniji sistem, koji se ikada pojavio«.*® Pred sud Apso-
lutnog duha bile su postavljene sve ustanove boZjeg i ljudskog reda.
devedene u logiénu vezu i svedene samo na momente u nesmiljenom
dijalektitkom kapacitetu samorazvojne ascendencije do BoZanskog. U
dramatiéno-zaostaloj Njemackoj, ispunjenoj reakcijom, nasiljem i fili-
starskim duhom, probojnost kao novoj historijskoj moguénosti slobode
bila je opéa potreba i jedinstveni zahtjev svih intelektualnih i fasnih
snaga drustva.®

e¢ su sama Hegelova 3kola i njen raspad sadrzavali nedto epohalno
znacajno.” Bilo je to, ako se apstrahira &ista ortodoksija, uporno i impe-
rativno traganje za izlazom, za djelom. Feuerbach je prvi odsudni korak
u tom smislu.®

Tri njegova principa: konkretno bi¢e umjesto logickog (priroda); teo-
logija kao antropologija; antropologija kao znanost o univerzalnom (slo-
bodnom) ¢ovjeku bili su novi 1 svjezi putokazi u mistifikatorskoj atmo-
sferi konstruktivizma. Marx je mogao, mada jo$ uvijek egzaltirano, za-
kljuéiti: Feuerbach je dovrsio i kritizirao Hegela sa njegovog stanovista,
time 3to je metafizitki apsolutni duh rastvorio u »stvarnog tovjeka na
osnovi prirode« i, time, dovrsio kritiku religije, skicirajuéi istovremeno,
velike 1 majstorske osnove za kritiku Hegelove spekulacije i, otuda, svake
metafizike®® Velika tema bila je izrefena: stara filozofija je teologija,
a nova mora biti praktiéna.

% ].-Y. Calvez, nav. djelo, p. 14 s pravom kake da je marksizam vile izvukao iz nje, nego iz
{rancuske revolucije.

= Mifljenja su podijeljena. Ovaj stav zastupaju: M. Kangrga, nav. djelo. str. 131; Eric Weil.
Hegel et I'Etat, Paris, ]J. Vrin, p. 109; Vanja Sutlié, Bit i suvremenost, Sarajevo, V. Masleia,
1967, str. 323-524.

¥ M. Rossi, nav. djelo, pp. 149-150; H. Popitz, nav. djelo, §5. 67 navodi Feucrbachov utjecaj u
prvoj Marxovaj kritici Hegela, ali, u osnovi, smatra da je on ogranifen (5. 68): M. Rubel, nav. djelo.
p. 308 dovodi Marxa u direkinu vezu sa francuskim materijalistima.

% Ludwig Feuerbach, Izbor iz djela, preveo: Vanja Sutlié, Zagreb, Matica hrvatska, 1956, str. 19

® Dovoljno je sjetiti se Marxova tona u pismu Rugew (ofujka 1843): Rani radovi, str. 43 i dalje.

® U tom smislu H. Popitz, nav. djelo, S. 4 naznadava, pored cpigonalnog. i cpohalni karakter
novohegelijanaca.

M JAli ko je pa otkrio tajou ssistemas? Fojerbah. Ko je unibtio dijalektiku pojmova, rat bogova,
koji su poznavali samo filezofi? Fojerbah. Ko je stavio, istina ne »:inafaj fovekas - kao da fovek ima
jol neki drugi znalaj nego taj fto je Fovek! — ali ipak =fovekas nameslo starih prnja, pa i sbeskrajne
samosvestis? Fojerbah i samo Fojerbahk .. .~ (Sveta por., str. 148-149).

# Isto djelo, str. 205, U Feuerbacha se, stvarno, nalazi niz misli, koje su potakle Marxa i bile,
kasnije, okosnica njegove misaone preokupacije; kao npr.: samodjelatnost kao neposredna djelatnost
(L. Feuerbach, nav, djelo, str. 21), okretanje na noge spekulativne filozofije (str. 118), jedinstve svi



SMAILAGIC — LJUDSKI SVIJET DEMOKRACIJE 563

Marxova kritika polazila je od fundamentalne antropologijske pro-
blematike Hegelovog sistema.®® Jer je njegov spekulativni oblik ve-
oma Cesto, bio izlaganje »same stvari«:* on shvaéa rad kao sustinu, kao
suStinu ¢ovjeka, koja se obistinjuje.® »Ukratko, on shvaéa rad — unutar
apstrakcije — kao akt samostvaranja ovjeka, odnoenje prema sebi kao
prema tudem bicu i svoje manifestiranje kao manifestiranje tudeg bica
kao rodnu svijest i rodni Zivot koji nastaju«.3?

Prema tome, Marxova polazna tatka je ono $to je pozitivno-znalajno
u Hegelovu djelu: rad je temelj postajanja covjeka éovjekom u inte-
gralnom smislu. To je upravo ono $to Feuerbach nije vidio ni shvatio.
Zato ¢e Marx, opetovano, podvlatiti da Feuerbachu nedostaje djelatni
princip, ljudska osjetilna djelatnost, praksa.*s

Na negativnoj strani Hegelovog djela, Marx veli¢a Feuerbachovu
kritiku i, u osnovnom, oslanja se na njene rezultate, ali sa svoga vla-
stitog stanovi¥ta: on je ne repetira, nego inlerpretira®®

Polaziite je, svakako, ideja divinizacije filozofije,** $to podrazumi-
jeva princip BoZanskog, Apsolutnog, TvoraEkog na zauzima mjesto
teologije. T}:) je ponovna uspostava imaginarnog svijeta, ponuda iluzor-
nog rjedenja, ideja ¢ovjekove ovisnosti o velikom, sveobuhvatnom i har-
moni¢nom Jednom 4!

U kontekst apsolutnog principa prirodno ulazi Hegelova opsesivna
ideja — jedinstvo zbilje i uma. Umno, koje je, i kod Kanta, opée i nuino,
je za njega ideja, a ova je jedinstvo pojma i realnosti.* Time §to je

jesti i bitka (str. 125), prostor i wrijeme - kriteriji prakse (str. 125), filozofija mora pofeti sa nefilo-
zofijom (str. 127), nova filozefija je sam Eovjek (str. 132), o realizaciji filozofije (str. 138), fovjek kao
univerzalno bife (str. 189), nova [ilozofija je praktiéna (str. 192) itd. Pa ipak, treba reéi da je Feuerbach
bio znaéajniji na planu todolagijske orijentacije, nego filozofijske refleksije. U tom smislu s pravom
V. Sutli¢, nav, djelo, str. 201 kvalificira njegovu kritiku kao jednostrani antropelogijsko-naturalistitki
materijalizam.

% Das Verhiltnis des Marxismus zu Hegel von Iring Fetscher, u ~Marxismusstadien=, dritte F., S.
72 pridrufuje i filozofiju historije, mada je, upravo u Hegela, nemoguée to odvajati - v. M. Kangrga,
nav. djelo, str. 116 i dalje; u istom smislu i Erich Thier, Das Menschenbild des jungen Marx, Gottin-
gen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1957, S. 9 i dalje, mada njegova interpretacija izvlali na egristenci-
jalistifki yhn Norberto Bnbho Da Hobbes a Marx. Saggi di storia della filosofia, Napoli, Ed. Morano,
1965, p.

M N. Bobbio. nav. djelo, pp. 252-254 s pravom ukazuje da Marx stalno kritizira spekulativni oblik
dijalektike, a2 ne nju samo.

® Sveta por., str. 100.

™ Rani radovi, str. 320.

W Isto djelo, str. 330-331.

* Osnovni Leitmotiv »Teza o Feverbachu«: isto djelo, str. 337, gdje Marx, u prvoj tezi, izritito
ukazuje na taj nedostatak, pa odmah nastavija, da je djelatnu strann razvio, istina u apstraktnom
obliku, idealizam; v istom smislu i Marx' Thesen iiber Feuerbach von Nathan Rotenstreich, u »Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophice, Bd. XXXIX (1950/51), SS. 344-345. O Feuerbachovoj apstrakeiji
jedinke: Njem. ideol. I, str. 95.

® U tom smislu je stav: »Za Njemalku je kritika religijc u subtini zavedena, a kritika religije je
pretpostavka svake kritike.« (Rani radovi, str. 90), a takoder i zahtjev za radikaliziranje teorije (str.
98-99); kao i N. Rotenstreich, nav. djelo, 5. 342.

“ Feuerbach u =Nalelima filozofije buduénosti= kake: -Bit spekulativne filozofije nije nifta drugo,
do racionalizirana, realizirana, predofema bit boga. Spekulativna je filozofija istinska, konzekventna,
wmna teologija.« (L. Feuerbach, Izbor., § 5, str. 135).

# Hegel und Marx von Ludwig Langrebe, u »Marxismusstudicn«, 1054, 8. 44.

@ M. Kangrga, nav. djelo, str. 13i.




564 POLITICKA MISAQ

stvarno, supstancijalno, idealno — momenat samoproizvodnog i samo-
sv_}esnog Duha, jedinjenje zbilje i uma zbiva se samo u ideji, kao ko-
nacno djelo i tujumf Apsolutnog. Zbiljsko, istinsko, umno je misaono,
refleksivno, svjesno, ukratko — filozofijsko. Covjek, kao zbiljski, istinski,
umni, je filozofijsko bi¢e.*® Covjek je dovrien u svome djelu: sve je
iscrpljeno, svi zadaci izvrieni, sva istina dosegnuta;** to je apsolutna
filozofija (totalna istina, um, znanje); toliko sanjani empirej. Hegelova
filozofija (Apsolutni dub) je idealna®® realizacija i, time, kompensacija
gradanskog svijeta (zbilje najviSeg neumlja): dakle, racionalizirana teo-
logija, po Feuerbachu, ili »otudeni duh«,* po Marxu.

Suofena sa »oeuvres incomplétes« moderne njemacke historije, sa su-
rovim despotskim i laZno-liberalnim sistemom, koji terorizira svaku slo-
bodnu misao, tek se sagleda, sa prakti¢nog stanovista, sva nedostatnost
i nepodnosljivost osnovne intencije i rezultata Hegelove filozofije — je-
dinstva (pomirenja) uma i zbilje. Marx je energi¢no i poneseno objavio
»rat njemackim prilikama«, jer su one »ispod nivoa historije, one su
ispod svake kritike, ali one ostaju predmet kritike, kao §to zlocinac koji
je ispod nivoa ¢ovjetnosti, ostaje predmet krvnika.«'?

Njemacka filozofija, kao idealna realizacija i kompensacija njemacke
historije, je, istovremeno, »neposredna negacija« realnog stanja zemlje,
buduéi da su Nijemci »filozofski savremenici sadadnjice, a da nisu njeni
historijski savremenici.« Ali kao 3to se emancipaciona historijska per-
spektiva ne moZe ograniliti na neposrednu negaciju realnog stanja —
taj posao je obavila njemacka filozofija drZave i prava, jedina njemacka
historija »koja stoji al pari sa sluzbenom modernom sadas$njicome, tako
se ona ne moZe ograni¢iti ni »na neposredno izvrienje njegovog idealnog
drzavnog i pravnog stanja«. jer se ono ve¢ »gotovo prefivjelo u shvaéa-
nju susjednih naroda.«* Realno stanje Njemacke — to je nivo neostvare-
ne politicke emancipacije (nedovriena gradanska revolucija, polititka
prevlast feudalno-junkerske aristokracije). i, stoga, pravi anakronizam *
a njeno idealno stanje (njemacka filozofija drZave i prava) jest nivo
ostvarene polititke emancipacije (dovriena gradanska revolucija), i,
stoga, gradanskog drustva, prmap otudenog rada. Prema tome, nova
historijska perspektiva emancipacije moZe zapoteti samo dalje od filo-
zofije, njenom kritikom, njenom negacijom. Jer je dosada¥nja filozofija
otudena svijest, ideologija,’® odsustvo promjene, potvrda opstojeceg,®
njegova sublimirana sankcija i interpretacija, zasvodenje perspektive,
iscrpljenje moguénosti, zakljuéenje djela. Ona je, dakle, svijest o otu-
denju, ali i # otudenju. Sve $to se moglo na planu uma redi, ona je rekla:

@ Isto djelo, str, 134,

“ Isto djelo, str. 109-110.

& Zbiljsko postojanje apsolutnog duba je apstrakeija (Rani radovi, str. 318); =Cela Fenomenologija«
hote da dokake da je samosvest jedina i swa realnost. (Sveta por., str. 271).

# Rani radovi, str. 317,

7 Isto djelo, str. 92-93.

% Isto djelo, str. 96-97.

@ ]sto djelo, str. 91.

V. Sutlié, nav. djelo, str. 86.

& Rani radovi. str. 329,
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filozofija je svijetu saopéila njegove zadatke® (éovjek kao slobodno
lnce). Ali i svoje nedostatke® (éovjek je slobodan u misli). Ukidanje
(ozbiljenje) filozofije je proboj sfere otudenja — u 2biljsku ljudsku slo-
bodu (ljudska emancipacija).>*

Ako je otudeni rad princip dosadasnje historije, a fizofija svijest o
njemu i njegova potvrda, to novi svijet moZe biti postavljen samo na
praksu kao kardinalni oblik nove emancipacione perspektive fovijeka
(»ljudska visina« kao buduénost svijeta).? Drugim rijefima, za preobrat
je potrebno realno tovjekovo djelo.’®

Nosilac ovog realnog djela u suvremenom drudtvu je proletarijat, koji
svojim poloZajem, sveopéa patnja, svjedoci o neljudskom, dakle ne-
umnom, nezblijskom karakteru gradanskog svijeta; tako je Hegelova
filozofija jedinstva zbilje i uma, harmonije, istine i slobode, negirana
samom drudtvenom zbiljom.5? Proleterski poloZaj je proturjetan: po svo-
joj funkciji (prodaja najamne radne snage), on je unutar zbilje gradan-
skog drustva i konstituira je; po svome principu (proleterstvo), on nema
svoga mjesta u njoj — jer nema svojine, a zbilja ovog drudtva pociva na
njoj* — i negira je.

Bitna znalajka prolctarljata kao subjekta revolucionarne prakse je
osvjeicivanje.” Marx je ve¢ veoma rano sagledao obje strane stvari:
materijalnu i duhovnu,* ili, kao $to ¢e kasnije naglasiti, nuZdu i teorij-
sku svijest.®

Proletarijat je, nema sumnje, subjekt revolucionarne prakse, ali u
be:rwyetno-unutam}o; vezi sa filozofijom, teorijshom svijescu, procesom
osvjescivanja.®® Marx _je upravo na toj sinfezi uma i djela, teorije i
prakse gradio koncepciju i moguénost revolucionarnog obrata.

5 H. Popitz, nav. djelo, 5. 98.

% L. Langrebe, nav. djelo, 5. 46.

™ Na toj liniji je Marxov razlaz sa spraktiénom polititkom partijoms i stvoretshom polititkom par-
tijom« u Njemalkoj (v. Rani rad., str. 97). Prva je bila romantilno-liberalni pokret, koji je potjecao
od Mlade Njematke, a druga - hegelovska ljevica (v. M. Rossi, nav. djelo, p. 441). O tome i K
Lawith, Von Hegel zu Nielzsche. Der lutionire Bruch im Denken des neunzehnten Jabrhunderts.
Finfte Aufl., Stutigart, W. Kohlhammer, 1964, S8. 116-117; zatim Sweta por., str. 47. Marxovu kritika
Hegela povezuje sa !ilomﬂjlkun tnd;cijmn Njematke H. Popitz, nav. djelo, SS. 12-13, Takoder o
tome: Philosophie und Uk beim jungen Marx von Dr Manfred Friedrich, Berlin, Duncker und
Humblot, 1960, Einleitung, 5. 13. Ake ;: ona filozofija ix biviih djela izgradila svijet u mislima, tad,
sad, treba iz biviih misli osloboditi svijet djela i fivota - zamimljivo zakljufuje E. Thier, nav. djelo,
g | b

¥ Rani radovi, str. 98; o unutarnjem odnosu slobode i prakse v. Gajo Petrovié, Filozofija i marksi-
ram, Zagreb, Mladost, str. 156-160.

* »ldeje nikada ne mogu izvesti preko starog stanja svela, veé uvek samo preko ideja starog stanja
stvari. Ideje me mogu uopite nilta izvesti, Za iavodenje ideja potrebni su ljudi, koji ulaiu praktiZoe
silu.« (Sveta por., str. 180).

¥ Herbert Marcuse, Um i revolucija, Hegel i razvoj teorije druftva, preves: dr Ivoe Vidan, Sarajevo,
»V. Maslchas, 1966, str. 235-236.

® N. Rolensireich, nav. djelo, 5. 507.

® ]. Hyppolite, nav. djelo, pp. 160-161.

* Rani radovi, str. 100-105,

¥ Sveta por., str. Bl.

® Nedovoljoo je samo ustvrditi da je proletarijat subjekt revoluci prakse (M. Rossi, nav.
djelo, p. 442); na bitou veru akcione i smisaonc strane prakse kao slobode G. Petrovié, nav. djelo,
str. 163,
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Zajedni¢ki nazivnik i jednog i drugog je otudenje (otudeni rad, gra-
danski svijet, idealno jedinstvo uma i zbilje). Ozbtl]en]em pozitivnog
sadrzaja filozofije — ¢ovjek kao slobodno bice, ukida se njen negativni
oblik: idealna realizacija i kompensacija i, time, stvarna potvrda gra-
danskog svijeta. A time §to se fovjek ozbiljuje kao slobodno bice (realn:
humanizam) ukida se, istovremeno, i negativni oblik proletarijata: ne-
ljudskost, sveopéa patnja, univerzalno ropstvo i ostvaruje njegov poziliv-
ni smisao: neposredni proizvodal, slobodan rad, samodjelatnost. Zato je
Marx povezao u dijalekti¢ki kompleks ozbiljenje filozofije i ukidanje
proletarijata, $to je jedan jedinstveni i isti ¢in: glava ljudske emancipa-
cije je filozofija, a njeno srce proletarijat. Filozofija se ne moZe ostva-
riti bez ukidanja proletarijata, a proletarijat se ne moZe ukinuti bez
ozbiljenja filozofije.® Filozofija (teorijska svijest) je konmstitutivni dio
revolucionarnog preobrata u istoj mjeri, u kojoj je to proletarijat (ma-
terijalna snaga).%®*

Ozbiljenje filozofije, rezimativno zakljuceno, znati:

~ realno-djelatno realiziranje jedinstva wma i zbilje (totalni pre-
obrat, ¢ovjek kao univerzalno biée, revolucionarna praksa kao radikalna
emancipacija):

~ ozbiljenje pozitivnog smisla filozofije (¢ovjek kao slobodno biée),
a ne njeno a limine odbacivanje: umnost kao nuZnost, a ne fakat opsto-
jeceg; proleterska revolucija kao univerzalno i umno djelo slobode; time
se filozofija ukida u svome negativhom obliku: teologija, ideologijski
konstituens zbilje, idealna realizacija i kompensacija gradanskog svijeta;
ukratko, filozofija kao zadatak umne (nuZne, univerzalne) slobode;

— jedinstvo ¢ovjeka sa samim sobom (integralni Covjek), integracija
svih njegovih sustinskih snaga, dosada odvojenih, rasturenih i prenese-
nih na boga (teologija) odnosno na Apsolut (filozofija), postavijanje
tovjeka na samoga sebe: ovjek kao korijen samoga sebe, svoje sultine
i svoga djela.

¢) Marxov, ve¢ rani, interes za problem drZave moZe se, prije svega,
objasniti njegovom hegelovskom provenijencijom: drZava je bila naj-
vidi izraz slobode u sferi objektivnog duha. A osim toga, njegov prvotni
dozivljaj i dodir sa stvarno$¢u upuéivao ga je na sav znaéaj polititkog
pitanja, koje je on, od poletka, povezao sa driavom. Time se zadatak
kritike proirio i »na kritiku politike, na uleS¢e u politici, dakle, na
stvarne borbe, i da je identificiramo s njima«.* Nedto kasnije, njegova
orijentacija je jasnija: poito je zavriena kritika religije (svijet onostrane
iluzije), mora se razviti i kritika politike (svijet ovostrane iluzije).%

Prirodno, prva konfrontacija, upravo na ovom pitanju, bio je, opet,
Hegelov sistem. Nije, dakle, nimalo slu¢ajno da je »Kritika Hegelove
filozofije driavnog prava« bila prva kriti¢ka introdukeija, &iji znaéaj ne

% Rani radovi, str. 105,

“a Predrag Vranicki, Covjek i historija, Sarajevo, =V, Maslesa«, 1967, sir. 47.
# Rani radovi, str. 52.

% Isto djelo, str. 91.
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treba potcijeniti,*® ali ni precijeniti,$” kao ni to da na nju treba gledati
sa stanoviSta metodologijske orijentacije.

Bit Marxove kritike 1 interesa je zbiljska sloboda, njena sfera i realna
mogucénost. A to se, primarno, odnosi na prostor izmedu drustva i dr-
zave." »Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava« ima da dokaZe da
drzava nije i ne moze biti sfera zbiljske slobode; ona je, upravo obrnuto,
njena apstrakeija.® A to je, esencijalno, zbog pogreine }*regelove melo-
dologijske pozicije: filozofija kao idealna (apstrahirana od realnog ¢o-
vjeka) realizacija slobode i, time, stvarna potvrda otudenja.

Ali rezultat kritike drZave kao apstrakcije slobode, realnog tovjeka,
zbiljske zajednice bio je kardinalan: Marx je spoznao bit, poziciju i zna-
taj gradanskog drultva i to ne time $to je prihvatio Hegelovu taénu
dijagnozu, nego time 3to je, u metodologijskoj inversiji,*® sagledao rodno
mjesto gradanskog svijeta kao takvog. Njegova polititka doktrina drZave
u svome negativnom aspektu: kritika polititke emancipacije ima znataja
samo u funkciji njegove definicije i analize gradanskog druftva kao re-
alno-povijesnog temelja gradanskog svijeta uopée.

Osnovno, piema tome, $to Marxa zanima je relacija gradanskog dru-
Stva i drfave: Marx je oftro zapazio i formulirao da je odnos indu-
strije i politike glavni problem suvremenog doba.’! Oslanjajuéi se na
Hegelove izvode u »Filozofiji prava«, on je sagledao dualizam epo-
halno-povijesnog gradanskog totaliteta: ¢ovjek, tu, vodi dvostruki Zivot,
u polititkoj zajednici, u kojoj se javlja kao drultveno biée, i u gra-
danskom drustvu, u kojemu djeluje kao privatan ovjek.”

Razlika izmedu privatnog i socijalnog, zbiljskog i iluzornog, indivi-
dualnog i opceg je prirodna posljedica rascjepa samog gradanskog dru-
ftva (litnost — klasa). DrZava je iluzorna zajednica, na zaobilazan i
apstraktan nalin kompensirani sveopéi egoizam materijalnih odnosa
drudtva. Zato ona niSta ne mijenja u zbiljskoj poziciji gradanskog to-
vjeka™ — otudenje je ofuvano u svojim bitnim elementima. Politi¢ka
emancipacija je, ustvari, oslobadanje gradanskog drultva od svih po-
litickih zapreka:™ drzava se ne mijefa u tu sferu,” kojoj, od sada,
predstoji nesputan i samostalan razvitak. Ona, istina, je opte, ali na ilu-

% Tauko E. Weil, nav. djelo, pp. 104 i dalje, koji se svodi na =fisto polititki plan« (p. 112). Tako
metodologijska strana ostaje potpuno izvan obzora.

* Ljubomir Tadi¢, Marx i filozofija slobode, pogover uz »Kritika .. .« str. 175-176 gleda na nju
kao na »prvi sistematski uvod u Marxovu polititku i pravou teoriju=, iako ona to nije. E. Weil je,
s pravom, naveo: »Svi temeljni pojmovi, realno otudenje Eovjcka, klasa lifena svakog udjela u povije-
snoj zajednici, fak i pojam kapitala ne nalaze se u njoj.« (p. 112). A da se, narofito, ne govori da je
razrada bitne relacije gradanskog drudiva i polititke zajednice do ideje radikalne revolucije, femu e
tek biti posvefen i «Prilog fidovskom pitanju< i »Prilog kritici Hegelove filozofije pravas, sasvim
opteg karaktera.

“ U tom smislu mofe se shvatiti K. Lawith, nav. djelo, 8. 266,

® Rani radovi, str, 62,

™ Ernst Lewalter, Zur Systematik der Marxschen Staats- und Gesellschatslehre, u =Archiv fir
Sozialwissenschalt und Sozialpolitiks, Bd. 68, S. 645 previle slobodno poniftava ovaj obrat,

" Rani radovi, str. 95

™ Isto djelo, str. 63-64,

" Isto djelo, str, 61,

a Isto djelo, str. 79-80.

™ Isto djelo, str. 63.
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Njena pozitivna strana je polititka organizacija drustva, kojom je osi-
gurana univerzalna konstitucija privatne svojine i njen slobodni raz-
voj.“ kao $to je njena negativna strana u tome da je politi¢ki indivi-
dualizam, a on je op¢i temelj moderne driave, izraz i potvrda otu-
denog Covjeka, slutajne egzistencije, neljudskih odnosa.?

Marxova velika zasluga, a Hegel je za to veoma zasluZan, bila je u
shvadanju 1 interpretaciji integriteta burZoaskog svijeta. Gradansko
drustvo je upravo signatura njegovog epohalno-povijesnog totaliteta.
Drzava nije, sa stanovista principa, nesto posebno, izvan ili iznad ovog
druStva. Naprotiv, ona je njegov konstitutivni dio.’”

Podjelu burioaskog svijeta na gradanskog drutvo i polititku zajed-
nicu treba shvatiti samo sa stanovidta organizacije i, time, njithove funk-
cije. Prvo je kao materijalna zajednica™ osnov, rodno mjesto, cjelina
cjelokupnog nefovjeénog svijeta otudenog rada,”™ a druga je samo po-
seban oblik organizacije ovog drudtva,™ &iji je zadatak i smisao da bude
njegovo sredstvo™ (garancija, prosje¢na vlast, zaitita.)

Tako se drzava ne pojavljuje kao korekcija gradanskog drustva, nje-
govog sebi¢nog interesa, sluajne egzistencije i nepoStedne borbe (kao
$to je bila Hegelova zamisao), nego kao njegova perfekcija, emancipa-
cija i sublimacija. Polititka demokracija narodne suverenosti je oblik.
potvrda i esiguranje socijalnog apsolutizma privatnog vlasnika.

Proleterska revolucija, da bi oslobodila ¢ovjeka od svakog otudenja,
mora radikalno negirati gradansko drustvo kao epohalno-povijesni to-
talitet burZoaskog svijeta, a time i drzavu kao njegov organizacioni
oblik. Ukidanje gradanskog druitva i ukidanje driave je jedan i isti
¢in, kao $to je jedan i isti pojam iskoriséavanje i vladanje ™

B)

Pozitivni aspekt Marxove doktrine proistjete imanentno-jasno veé
iz kritike burZoaskog svijeta. Marx nije pripravljao neki socijalni ideal,

nego je svoju misao oblikovao po spoznajnom uvidu u objektivno-nuZni
razvojni tok suvremenog drustva.s®

"™ To je smisao Marxove misli o driavi kao sprosjefnoj vlastis (Nem. ideol. II, str. 26).

™ Rani radovi, str. 70.

T Isto djelo, str. 177: =Driava i wredenje druitva s polititkog stanovifta nisu dvije razlifite stvari.
Driava je uredenje druitva.« A malo dalje izrifito naziva driavu sdjelatnim, samosvjesnim i oficijelnim
izrazoms druitvenog uredenja (str. 178).

™ »Gradansko druitvo obuhvata svekoliko materijalno opitenje individua u okviru jednog odredenog
stupnja razvitka proizvodnih snaga, Ono obuhvata celokupni trgovinski i industrijski Eivot jednog stup-
nja i utoliko izlazi iz okvira driave i nacije, iako se ono, s druge strane, mora prema spoljainosti na-
metati kao pacionalnost, a prema unutrainjosti se organizovati kao driava.« (Nem. ideol. I, str. 35).

™a Rani radovi, str., S0,

™ Nem. ideol, I. str. 66.

* Rani radovi, str. 77; N. Rotenstreich, nav. djelo, S. 500.

* Rani radovi, str. 46.

"= [sto djelo, str. 52.



Po jednoj gruboj shematici, ovaj pozitivni aspekt moZe se podijeliti
na tri momenta:

a) revolucija,

b) prijelazni period,

¢) komunizam.

a) Sa stanovista principa, cjelokupno Marxovo djelo je sadrzano u
ideji radikalne revolucije, totalnog preobrata, ljudske emancipacije.
Ali Marx govori o revoluciji ne samo kao o povijesnoj poziciji, nego
i kao o konkretno-povijesnoj akciji.

Tako se, prije svega, postavlja pitanje politicke revolucije. Ona je
prva pretpostavka komunistitke revolucije 38

Mada predgovor »Priloga kritici polititke ekonomije« iz 1859. go-
dine, vide izlaze objektivne uvjete revolucije (sukob proizvodnih snaga
i odnosa),% ipak je ve¢ sama &injenica da je Marx bio energitni za-
govornik politicke borbe proletarijata (sukob s anarhizmom)®* impli-
cirala priznanje znacaja subjektivnog &inioca.

U »Njemackoj ideologiji«, u kojoj se razvija ideja univerzalne revo-,
lucije, i sa stanoviSta oblika i sa stanovi$ta principa, njeni uvjeti su:
formiranje klase proletera, shvaéene u oba njena aspekta: nesnosan dru-
Stveni polozaj i komunistitka svijest; rufenje postojeée drZave, koja kon-
stituira vladajucu polititku vlast klase: totalni karakter preobrata. i, na-
pokon, prakti¢no-masovna promjena ljudi (osposobljavanje proletari-
jata za novo drustvo).®

Program politi¢ke revolucije, svakako, potjele iz Marxove kritike
polititke emancipacije, koju ée on, kasnije, poblize konkretizirati. Dva su
nova momenta tome bitno doprinijela: organizirani karakter politi¢ko-
klasne vladavine®® i kontrarevolucionarna uloga dr?avnog nasilja (na
pr. »Klasne borbe u Francuskoj od 1848. do 1850«5% »Osamnaesti
brumaire Louisa Bonaparte«, »Gradanski rat u Francuskoj«). DrZava je
organizirano nasilje, podignuto na stupanj politicko-konstitucionalne
legitimacije vladajuée klase.

Polititka revolucija, prema tome, iscrpljuje se onim §to je Marx u
»Komunisti¢kom manifestu« nazivao neposrednim programom: formi-
ranje proletarijata u klasu, ruSenje burZoaske vladavine, osvajanje po-
liticke vlasti.®

Ali politicka revolucija nije proces za sebe; to je samo jedna strana
revolucije, bez koje socijalizam ne moZe: time 3to rudi staru vlast. Ali
time $to rastvara staro drudtvo, ona je, istovremeno, socijalna.® »Ko-

% Isto djelo, str. 186.

* Marx-Engels-Lenjin, lzabrana djela, knj. 1V, Zagreb, Naprijed, 1963, str. 8-9. 0 razlozima
poblife u P. Vranicki, nav. djelo, str. 65-67.

*a Neshvatljivo je i grubo izvodenje , The Open Society and Its Enemies by K. R. Popper, vol, II,
Princeton - New Jersey, Princeton 1lniversity Press, 1963, p. 119 o nemoéi politike v Marxovom djelu.

% Nem. ideol. 1 str. 75-76.

* »Moderna drfavna vlast samo je¢ odbor koji upravlja opéim peslovima cijele burfoaske klases,
kate se u =Komunistiflkom magifestus (lzabr. djela, 1), str. 22.

a1 kasnije u »Gradanskom ratu u Francuskoj«, Marx ée, u kontrastu s Komunom, uporno nagla-
favati ugnjetalko-nasilni karakter driavne vlasti (Iz. djela, 1V, str. 154-157).

" lz. djela, 11, str. 33,

* Rani radovi, str. 186.
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munisti¢ki manifest« otvoreno jasno progladuje da komunisti, u svim
revolucionarnim pokretima, »istitu pitanje vlasni§tva, bez obzira na
veéu ili manju razvijenost njegova oblika, kao osnovno pitanje po-
kreta«.®® Misao, koja je identina poznatom stavu iz Statuta Meduna-
rodnog radnitkog udruZenja: da je ekonomsko oslobodenje radnitke
klase onaj veliki cilj, kome svaki politi¢ki pokret treba da bude pot-
¢injen kao sredstvo.®®

Politicka revolucija, prema tome, ima znaéaja samo u funkciji soci-
jalne revolucije, isto onako kao $to driava ima nalaja samo u funkciji
gradanskog drustva.

Polazeéi od principa otudenog rada kao univerzalnog (proletarijat kao
olitenje svakog ropstva), Marx je smatrao da ¢e buduca revolucija biti,
po svome obliku, univerzalna. Svjetsko trzidte, kao spoljni oblik sveopce
vladavine kapitala, univerzalni oblik opéenja, &ija je konsekvencija ma-
sovna bijeda, s jedne, i enorman razvitak proizvodnih snaga, s druge
strane, razbijaju sva ogranienja (lokalna, nacionalna, religiozna itd.)
i stvaraju svjetsko-univerzalnu egzistenciju. Ali pod uvjetima kapi-
talizma, ona ima izopaeni oblik, jer neprestano producira neljudske
odnose, desintegriranu li¢nost 1 kaotitno drustvo. Komunistitka revolu-
cija, koja je empirijski moguéa samo kao djelo vodeéih naroda »odjed-
nome« i istovremeno, ima za zadatak da ukine otudene pretpostavke ove
svjetsko-historijske egzistencije i da je, na taj nadin, realno ozbilji
na »ljudskoj visini«.™

Socijalna i univerzalna revolucija su jedinstvo sadrZaja i oblika:
prva se odnosi na otudenje kao fundamentalni princip gradanskog svi-
jeta, a druga — na njegov univerzalni oblik — svjetsko-historijska egzi-
stencija kapitalizma. Tako se Marxova zamisao o revoluciji, i po svome
obliku i po svome sadrZaju, odnosi na epohalno-povijesni totalitet bur-
Zoaskog svijeta.

b) Aio komunisti¢ka revolucija nije izmidljotina niti postulat, nego se
uvjeti ovog kretanja radaju iz pretpostavke, koja neposredno opstoji,*
onda se »skok« iz kapitalizma u komunizam mora shvatiti samo u povi-
jesnom smislu rijeéi, u smislu razvoja unutarnjih tendencija drudtvenog
preobrata.

Marx je bio toga potpuno svjestan i predskazivao je da ée revolu-
cija proéi kroz vrlo surov i dugotrajan proces.” To odgovara njegovoj
misli da je za ostvarenje komunizma potrebno da se ljudi masovno pro-
mijene, a to se moZe ostvariti samo revolucijom; ova se pokazuje nuina
»ne samo zato Sto se vladajuéa klasa ne moZe oboriti ni na koji drugi
nalin, veé i zato Sto obarajuca klasa samo u revoluciji moZe doéi do
toga da sa sebe skine staru prljavitinu i da se osposobi za stvaranje
nove osnove drudtva.«** »Kritika Gotskog programa«, napisana nakon
poraza Parifke komune, realnije je nego ranije ikada, podvukla sav

" [z djela, 11, str. 54.

® Isto djelo, knj. 1V, str. 22.,
" Nem. ideol. I, str. 32 i dalje.
" Isto djelo, str. 34.

" Rani radovi, str. 206.

* Nem. ideol. 1, str, 76.
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znacaj prijelaza: komunistitko drustvo se ne razvija na svojoj vlastitoj
osnovi, nego obrnuto, ono izlazi iz kapitalisti¢kog drudtva i, zbog toga,

nosi, u svakom pogledu: ekonomskom, moralnom, duhovnom, njegove
madeze na sebi.%

Prijelazno stanje je potrebno ne samo zbog izgradnje materijalne
osnove novog drustva, nego i zbog masovne promjene ljudi. Ono se sa-
stoji od procesa polititke revolucije u njenom rezultatu — proletarijat
kao vladajuca klasa i od procesa socijalne revolucije u njenom razvoju,
koji, izveden do kraja, rezultira totalnim preobratom il)i »komunistié-

kom revolucijom. Zato je prijelazno stanje revolucionarna epoha, a ne
revolucionarni &in.

Drudtvenom preobraZaju u ovoj eposi odgovara i politi¢ki prijelazno
stanje: revolucionarna diktatura proletarijata.®® Shvaéanje ovog Mar-
xovog pojma svodi se dosada na dvije osnovne interpretacije: upro$éeno
~ diktatura je klasno nasilje’” i — diktatura je »pouvoir constituant«
proletarijata.®®

Termin »diktatura« javlja se kod Marxa tek nakon 1848. godine i
asocira na tada¥nje francuske dogadaje. Tamo gdje je »burioazija kao
klasa politicki konstituirana«, tamo je politicka vlast njeno »organizi-
rano nasilje«. Tako je »diktatura«, bitno, »organizirano nasilje«, djelo
jedne klase, koja je »kao klasa polititki konstituirana«.%

Prema tome, Marx pojam diktature koristi iz revolucionarne konvent-
ske tradicije, a ova se zasniva na dvjema bitnim znafajkama: suspen-
zija opstojeceg ustava i apel na »pouvoir constituant« naroda; diktator
ili grupa koja vrSi diktaturu neposredno je ovla$¢ena od nosioca suve-
renosti. »Diktatura proletarijata«, tada, znali: suspenziju pozitivnog
ustava, i utoliko je revolucija »nasilna«, i prijelaz suverenosti na prole-
tarijat, od kojeg, odsada, potite »pouvoir constituant«.!? Sto se ti¢e same
forme, pojam »diktature proletarijata« ne intendira ni na $to odredeno:
ono §to se zahtijeva, to je da diktatura bude prava, tj. da drZavna vlast
zbiljski potjete od proletarijata.!®"

Ova interpretacija, u osnovi, izraZava pravu Marxovu misao, mada
joj nedostaju neki znaajni i nijansirani 1zvodi.

Utenje o diktaturi proletarijata dijeli se na dvije etape: kriti¢ku (do
1848. godine) i pozitivnu (od 1848. do Parike komune). U prvoj domi-
niraju tri osnovne ideje: drZava je organizacija burZoaskog klasnog na-
silja; obaranje ove polititke vladavine je neposredni program prole-
terske borbe: konstituiranje proletarijata u vladajuéu klasu. U duhu
afirmiranja principijelne razlike, Sto je bit ove prve etape Marxove
misli, jest i definicija burZoaske vlasti (kritika polititke emancipacije:

® [z. djela, IV, str. 208, Znafajna pitanja i dileme o podjeli budufeg drultva na socijalizam i ko-
munizam u nas je pokrenuo G. Petrovié, nav. djelo, str. 200-214. P. Vranicki, nav. djelo, str. 21 i 26,
takoder, suptilizira pitanje prijelaza, ali pristaje uz inaciju ssocijali

® [z. djela, 1V, str. 215,

¥ 0 tome &e biti rijedi, nife, kod poglavija o Lenjinu,

* E. Lewalter, nav. djelo.

" Isto djelo, S. 660-661.

" Isto djelo, S. 658,

" Isto djelo, 5. 662,
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drZava je iluzorna, otudena zajednica ili, kako ¢e, kasnije, preciznije
odrediti: organizacija klasnog nasilja); i proleterskc vlasti (»izvojeva-
nje demokracije u »Komunistickom manifestu«, koje treba shvatiti u
smislu ranih radova, dakle »zbiljske drZzave«.)!®® U takvom kontekstu
je Marxova misao o »ljudskom svijetu demokracije«'®® — misao, koja
se, u biti, podudara sa idejom »demokracije kao roda ustava«.'® Demo-
kracija, prema tome, ne samo da iskljutuje polititku reprezentaciju,
nego i samu politicku konstituciju uopcée.

U drugoj etapi, Marx realno-povijesno konkretizira problem dikta-
ture proletarijata. Pri tome je presudnu ulogu odigrala klasna borba
francuskog druStva od 1848. godine, &iji je uZasni i veliajni finale
bila sama Parifka komuna. Ta gorka i dragocjena prakticna iskustva
bila su Marxov korektiv: stvarnost je mnogo sloZenija, dramati¢nija i
protivurjefnija, nego §to se to, u entuzijasticnim Cetrdesetosmatkim da-
nima, &inilo. Zato ¢e on, tada, upozoriti da e radnitka klasa »morati
da prode kroz duge borbe, kroz &itav niz historijskih procesa koji mi-
jenjaju i ljude i prilike«.1% Uostalom, nije nimalo slu¢ajno da je Marx,
nakon iskustva 1848-51, a narodito 1871. godine, formulirao ideju »po-
lititki prijelaznog perioda«, kao i to da »drZava tog perioda ne moZe
da bude nista drugo do revolucionarna diktatura proletarijata«."

U skladu s konkretnijom slikom, Marx sada, ne shvaéa diktaturu pro-
letarijata samo sa stanovita principijelne razlike spram burZoaske
vlasti, nego, daleko vile, sa stanoviita njenog konkretno-prijelaznog
karaktera.

Paritka komuna nije ozbiljenje »demokracije kao roda ustava«, nego
stvaranje prijelazne jemokralske konstitucije ili, kako to sam Marx for-
mulira: »ona je bila najzad pronadeni politi¢ki oblik pod kojim se moglo
izvriiti ekonomsko oslobodenje rada«.1?

Dva momenta treba posebno istaéi.

Komuna je negacija drZave kao ugnjetatke tvorevine, koja je iznad
drustva,'®™ $to potjece iz Marxove krititke konfrontacije nje i bona-
partizma.1®®

Posebna organizacija nasilja, sultinski, ne pripada dru$tvu, u kojem
je radnitka klasa suverena. Ulast gubi karakter politicko-nasilne orga-
nizacije, koja je odvojena od drustva.

U tom smislu se treba shvatiti Marxova kritika bonapartizma, koji je
najvidi stupanj odvojenosti drZave, kao posebne polititko-nasilne orga-
nizacije, od drustva,’® kao i njegovu misao da nova Komuna »razbija

" Isto djelo, S. 661.
2 Rani radovi, str. 48.

W™ Kritika .., str. 41,
% [zabr. djela, IV, str. 162,
™ lsto djelo, str. 218. Engelsova misao iz Predg (1891. godina) istom djelu o identitetu dikia-

ture proletarijata i Paritke komune je osnovana (str. 121).

7 Isto djelo, str. 161.

1% Isto djelo, str. 159.

W [sto djelo, str. 154-159; Maximilien Rubel, Karl Marx devant le bonapartisme, Paris, Mouton,
MCMLX, pp. 152-158 grijedi kad tvrdi da se Marx, po spoznaji bonapartizma, vratio anarhistifkoj inspi
raciji svojih ranih spisa.

i M. Rubel, isto djelo, pp. 154-157.
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vavajajuct 3¢ vu svdye fuddt Rifwa caselka_bila je neenmniiva: drfava
svoje nasilje; ili, razvijajuéi svoje nasilje, drfava moZe opstati samo
kao posebna organizacija, odvojena od svoje osnove. Samo ukidajuéi
odvojenost vlasti od drultva i, time, potrebu za nasiljem ili ukidajuéi
drZavno nasilje i, time, potrebu za odvajanjem od drultva. Komuna je
antiteza drZavi. Njeno ukidanje drZave (Marx i ne govori o ukidanju,
nego o »razbijanju«) je ukidanje, u biti, antagonistickog odnosa drzave
i druStva. Komuna je politicki oblik, u kojem se drfava reintegrira u
svoju drustvenu osnovu.

Ali njen znalaj nije samo u negaciji i, time, u orijentaciji, nego i u
poziciji: ona je demokratska konstitucija drustva. Njen princip je »sa-
moupravljanje proizvodata« ([l)rolctarijat kao »pouvoir constituant«), a
njen konstitucionalni oblik delegacija (komuna). Marxu je mogao kao
uzor lebdjeti pred ofima francuski konvent, taj »maksimum politi¢ke
energije, politicke vlasti i polititkog razuma«, kako je on ranije o
njemu pisao. Samo $to novi konvent nije tako svemoéan kao stari. Po-
moéu posrednih izbora, stalne opozivosti, povezanosti zastupnika za
instrukcije birata i njihove odgovornosti, on je izloZen neposrednoj
kontroli oblasne skupétine, kao $to je ova pod neposrednom kontrolom
opéinske skupdtine, a time i naroda.!’® Ukratko, nasuprot centralizira-
nom konventu gradanske revolucije — demokratizirani konvent prole-
terske revolucije. Demokratizacija reprezentacije osigurana je: ukida-
njem organa nasilja, birokracije, duhovnog pritiska crkve (revolucija)
i izborno¥¢u, opozivodéu i imperativnim mandatom zastupnika (konsti-
tucija).113

Delegacija, u takvom kontekstu, nije princip politicke reprezentacije,
jer se prinudna strana konstitucije ukida (suspenzija). Ona se pojav-
ljuje kao bitni princip demokratske konstitucije samoga drudtva, a ne
izraz samostalne druStvene pozicije polititke vlasti.!13*

Delegacija gubi svaku politicku znalajku: ona je potrebna samo u
funkciji orgamizacije jedinstva nacije'* §to znali jedinstva drustva.
Marx je veoma dobro znao da suvremeni kapitalizam istie imperativ
centralizacije kao potrebu drustvenog razvoja, koji se, dosada, politicki
prinudno ostvarivao — pomotu drzave. U Komuni, koja ukida taj do-
sadasnji relevantni faktor, tek se omoguéuje da se centralizacija izrazi
na zbiljski-druStveni natin, a nacionalna delegacija je samo javni oblik
konstituiranja solidarnog i jedinstvenog drustva.l®

" Jg. djela, 1V, str. 159,

#* Die kinftige Gesellschaftsordnung nach der Theorie von Marx und Engels von Thilo Ramm, u
»Marxismusstudien«, zweite F., S8, 094-95,

W8 [gabr. djela, 1V, str. 157-150.

3 Thilo Ramm, Die Grossen Sozialisten als Rechts- und Sozialphilosophen, I, Stuttgart, G. Fischer,
1955, S. 86 pretvara tu razliku u razliku izmedu polititke i javne vlasti.

M Izabr. djela, 1V, str. 159.
15 Na istom mjesta.



574 POLITICKA MISAQ

Tako je Marx, institucijom demokratiziranog konventa, izbjegao da
padne na anarhisti¢ku poziciju: federacija komuna, sa koje upravo pro-
blem jedinstva druStva, promatran naroito sa stanoviSta suvremene
privrede, predstavlja nerjefivu stvar,!'®*

Suspenzija opstojeéeg ustava, proletarijat kao pouwvoir constituan!,
delegacija kao princip demokratske konstitucije drustva — to su tri
osnovna elementa »revolucionarne diktature proletarijata« ili »politicki
prijelaznog perioda«.

¢) Komunizam je signatura Marxove misli; razumije se, opet, ne kao
»stanje koje treba da uspostavi, niti ideal kome treba da se stvarnost
saobrazi. I&omunizam nazivamo mi stvarno kretanje koje ukida i pre-
vazilazi sadadnje stanje.«''® Upravo to $to na njega gleda kao na ima-
nenciju suvremenog drustva, kao na proizvod dijalektitkog samorazvoja
moderne povijesti, Marx se duboko i bitno povezuje za raniju filozo-
fijsku tradiciju, koja je, ukidajuéi srednjovjekovnu transcendenciju, na-
stojala da tovjekov odnos spram prirode 1 sebe zasnuje na njemu sa-
mome. Ranije utvrdivanje cilja pro§losti mora u teoriji i praksi doéi do
kraja u ¢ovjekovom konaénom oslobodenju. Uprave tek u pravo shva-
¢enoj i ostvarenoj »emancipaciji tovjeka«, u oslobodenju od svake
strane ovisnosti, mijenja se »bornirana« i »razbiljena« jedinka gradan-
skog drudtva u »bogatog« tovjeka buduénosti, »koji ima potrebu za to-
talitetom ljudskih Zivotnih manifestacija«. Filozofijska ideja uma i slo-
bode stupa u otvoreni odnos spram totalne nedostatnosti gradanskog
Zivota i pitanja njegovog nadvladavanja.''” Komunizam je, dakle, to-
talni obrat opstojeceg svijeta.!’®

Odnos izmedu dva svijeta je bitan: gradansko drustvo (otudeni rad,
privatna svojina, individualizam) — ljudsko drustvo (samodjelatnost,
ljudsko vlasni§tvo, komunizam).'*® Sva razlika medu njima je, prema
tome, upravo u komcepciji i poziciji covjeka, shvaéenog u Marxovom
smislu, kao »sveukupnosti druStvenih odnosa«.12

U svim definicijama komunizma, osnovni akcenat je na ukidanju
»privatnog vlasnistva kao covjekova samootudenija, te stoga, kao zbilj-
sko prisvajanje covjekove sultine od fovjeka i za fovjeka jest stoga.
potpun, svjestan i unutar cjelokupnog bogatstva dosada$njeg razvitka
nastali povratak tovjeka sebi kao drustvenog, tj. ovjetnog Covjeka.«1?!

s Sam Bakunjin zalokit ée se, onda kada je trebalo realno ustrojiti druitve, za =Revolucionarnu
konvenciju spasa Francuskes« i, time, modificirati svoj prvotni stav (Alain Sergent et Claude Harmel,
Histoire de 1'anarchie, Paris, Le Portulan 1949, pp. 398-399)

8 Nem. ideol. I, str. 34.

T 'W. Falk, nav. djelo, SS. 174-175

1" Marek Fritzhand, Marx’s Ideal of Man w -Socialist Humanism«. An International Symposium
ed. by Erich Fromm, New York, Doubleday, 1965, p. 157,

" Marx bitnu razlike izmedu dva svijeta iskazuje u 10. tezi o Feuerbachu: «Stanovifte je starog
materijalizma gradansko drultvo, stanovidte novoga je ljudsko drudtvo ili drutveno Zovjefansivo.« (Rani
radovi, str. 339); tu razliku N. Rotenstreich, nav. djelo, SS. 497-498 istife kao borbu za opstamak i
gorpodarenje vlastitim Fivotom.

% Teza 6. o Feuerbachu (Rani radovi, str. 338).

=1 Isto djelo, str. 275; a isto na str. 286-287 i 330, Medutim, Marx ga na drugom mjestu svodi samo
ne ukidanje privatoog vlasniltva i postavlja socijalizam kao =pozitivou Eovjekovu samosvijest« i spozi-
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Tako komunizam, afirmira identitet zasnovan na [ljudskoj prirodi
drustva: ukinuée otudenja (privatnog vlasniStva) je ozbiljenje covje-
kove slobode, i na drustvenoj prirodi ljudskog: ova sloboda Eovjeka
zahvata cjelinu svih njegovih odnosa, zajednicu ljudskog Zivota.

Covjekova zbiljska drustvenost, da ljudsko bi¢e bude prava zajed-
nica ljudi,’® moguéa je samo ukidanjem privatnog vlasniStva kao an-
tagonistickog drultvenog odnosa ¢ovjeka i ovjeka (individualna je-
dinka — klasna jedinka, privatni fovjek — apstraktni gradanin). Egzi-
stencijalnom nuZzdom okupljene privatne jedinke, povezane u zajednicu
stihijnom slu¢ajnoéu trista, su iluzija drudtvenosti, u &joj osnovi je
individualisti¢ka samoZivost kao jedini interes realnog Zivota. Vlast in-
teresa je vlast iracionalnog u &ovjeku, strast, a ne um, slu¢ajnost, a ne
sloboda, netovjetno, a ne fovjetno kao najvifa odredba ljudskog.

Zbiljska drustvenost je virtualno sadrfana u ¢ovjekovom biéu, jer je
covjek po svojoj biti bice prakse.!*** Zajednica je njegova trajna ljud-
ska odredba i potencija: covjek kao »totalitet, idealni totalitete«. 1220

Njegova posebnost nije, time, iskazana kao protustav, nego kao &élan
unutarnje dijalektickog odnosa jedinke i drustva. Jedinka je nadinom
svoga postojanja individualna: ona je »zbiljsko individualno biée za-
jednice«, ali je njena bit drustvena: »individuum je drustveno bice«.
Ako je ¢ovjekova vlastita bit poniStena, time $to se iskazuje u otudenju
(fragmentarizam svijeta kao Zivot privatne jedinke), onda se ne moZe
odrzati ni njegova posebnost ni njegova sloboda: individualizam je po-
ricanje individualnog.

Komunizam, kao privodenje ¢ovjeka svijesti o svojoj pravoj prirodi
i, istovremeno, realizacija pravih uvjeta njenog ozbiljenja, je afirma-
cija ljudske suStine kao druStvenog postojanja. Kao $to nema slobode
jedinke u neslobodnom drutvu, tako je slobodna zajednica puna reali-
zacija slobode pojedinca.

Marx se distancirao od Hegelove koncepcije odnosa pojedinaénog i
opéeg (uceSée pojedinca u opéoj sferi). On zasniva neposredni identitet
u Covjeku i iz ¢ovjeka.

Ideju zajednice kao totaliteta. koja se neposredno nadovezuje na
ideju drZave u njemackog idealizma, on ne odreduje ni kao prosto sred-
stvo i garanciju razvitka suStinskih snaga gradanina (Kant, von Hum-
boldt), a ni u smislu samocilja (Fichte). »Opcost« je suStinska snaga.
koja je inherentna subjektu, bez koje on ne moZe razviti totalitet svoga
ljudskog bi¢a. Posebna personalnost je identi¢na sa svojom socijalnom
kvalitetom, druStveni nadini opstanka Covjeka su ozbiljenje kao po-
osobljenje njegovog biéa.1®*

tivnu fovjekovu zhiljnost< (Isto djelo, str. 256-287), ito intendira na ncito vile u razvoju Zovjckove
slobode. O tome problematski G. Petrovié, nav. djelo. str. 209-214. Medutim, bitna je ideja ljudskog
druftva, ma kake se nazivala.

2 Isto djelo, str. 185,

25 V. Sutlié, nav. djelo, str. 13; G. Petrovié, nav. djelo, str. 136 i dalje.
**h Rani radovi, str. 278,

®tc H. Popitz, nav. djelo, S8. 75-76.
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U neposrednom identitetu ¢ovjeka, prema tome, iskazan je onaj inte-
grum | iudskog, koji nije niSta drugo do svestrano »potvrdivanje covije-
kove zbiljnosti«, a ova je »zato tako mnogostrana, kao $to su mnogo-
strana odredenja ovjekova bica i djelatnosti«1*® Tako shvaéen inte-
grum ljudskog samo je drugo ime za odredenje ovjeka kao slobodnog
bi¢a.1?¢ Jer time $to svakim svojim posebnim modusom potvrduje i izra-
zava (sada neotudeno, dakle slobodno i izvorno, neposredno) svoju uni-
verzalnu prirodu (praksa), ¢ovjekov totalitet ne moZe biti samodovolj-
nost Zivota, nego beskrajna moguénost stvaralatke samoproizvodnje.1®
Sloboda se i sastoji upravo u tome da &ovjek svojim djelom, u beskraju
mogudénosti, razvija svoju ljudsku suStinu. Tek time 3$to &ovjek dopire
do svoga pravog zavitaja — prakse kao slobode (slobodna djelatnost)
zapotinje zbiljska povijest, dakle povijest ovjeka koji samostalno ozbi-
ljuje sebe u smislu cjeline stvaralatkog Zivotnog ispoljavanja (ljudsko
drustvo).

Komunizam je, prema tome, zbiljska sloboda, jer je ljudsko biée prava
zajednica ljudi. 26

1 Rani radovi, str. 279; preciznije o svestranom razvitku jedinki kao neophodnom uvjetn komuni-
gma u Nem. ideol. II, str. 171. Narofito detaljno o znafenju »totalni fovjeke u M. Fritzhand, nav.
djelo, pp. 155-162.

24 yJedno bife je za sebe samostalno tek onda kada stoji na viastitim a na vlastitim noga-
ma stoji tek onda, kad svoje postojamje zahvaljuje samome sebi.« (Rani radovi, str. 285).

1% P. Vranicki, nav. djelo, str. 10-15.

™ Rani radovi, str. 185

RESUME
LE MONDE HUMAIN DE LA DEMOCRATIE

L’auteur s'est proposé la tiche d'exposer la pensée politique de Karl Marx a l'inté-
rieur de I'ensemble de sa doctrine.

L’interprétation est divisée en deux parties fondamentales: partie critique et partic
positive. Dans la premiére sont examines trois moments essentiels de la critique mar-
xiste de la société bourgeoise:

— le travail (critique de 1'économie Igolitiquc);
~ T'idéologie (critigue de la philosophie);
— I'Etat (critique de la politique).

Dans la deuxiéme partie sont exposées:

I'idée de la révolution;
I'idée de la période transitoire;
I'idée du communisme,

L'étude est orientée essentiellement vers la réhabilitation du procédé méthodolo-
gique de Marx et, par 13, de la culture (de la raison) comme élément constitutif de la
révolution, et plus particuliérement, le moment positif de la ée marxiste dans ses
liaisons intérieures. L'affirmation de la démocratie comme d'un monde humain de la

liberté réelle, et non comme forme politique de la société, est l'idée fondamentale de
I'orientation de cette étude.



