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Kritika jednog filozofskog stanovista

Sto se vise socijalisticko drudtve razvija i sto viSe, prema tome, ulazi
u epohu komunizma, to i socijalisti¢ka robna proizvodnja u sve vecoj
mjeri dolazi do izraZaja. Ekonomski sistemi socijalistitkih zemalja po-
primaju sve brojnija trZi$na obiljeZja, a jasno se zapaZa na svim stra-
nama sve izrazitija tendencija daljnjeg jaanja ovog oblika robne pro-
izvodnje.

Ponekad izgleda kao da moderni socijalizam ponavlja put kojim se
kretao kapitalizam.

Doba prve velike akumulacije »kapitala« karakterizira snazna uloga
drzave i autarki¢na priroda privrede kako u granicama zemlje tako po-
nekad ¢ak 1 u okviru pojedinih regija unutar nje. Razvija se uporedo i
tr#i$na privreda koja »iznuduje« sve vece ustupke i poprima najzad raz-
mjere koji daju dovoljno osnova da se noviji socijalisti¢ki ekonomski
sistemi tretiraju kao »liberalni socijalizam«. Dakako, svaka sli¢nost s ka-
pitalizmom i njegovim razvojem samo je prividna, jer se radi o posve
razli¢itoj sadrZzini i novim ciljevima koji se Zele postiéi razvojem socija-
siticke robne proizvodnje.

U proteklih pedeset godina prosla je socijalistitka robna proizvodnja
put koji obiljeZava mnodtvo okriaja kako u samoj ekonomskoj praksi i
nastojanjima da se ona probije i ostvari, tako i u socijalnoj teoriji koja
je morala zauzeti stav prema tim kretanjima te opravdavati ili ospora-
vati njihovu nuZnost i socijalisticki karakter odnosa $to ih izaziva sama
robna proizvodnja. Korisno ¢e biti da se ukratko podsjetimo na neke
vaznije momente u razvoju teorije i prakse socijalisticke robne proizvod-
nje.

U casu pobjede velike oktobarske revolucije dominiraju uvjerenja da
je zadatak ovog prevrata da, pored ostalog, jednom zauvijek likvidira
svaku robnu proizvodnju pa prema tome i sve one kategorije i zakone
koji su vezani uz to privredivanje te ¢ine »burZoasko« nasljede koje tre-
ba §to prije da nestane. Taj zadatak izridito isti¢e i program RKP (b)
iz 1919. godine ovim rije¢ima:
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»U oblasti raspodjele zadatak je sovjetske vlasti u tome da nepre-
kidno produfava zamjenu trgovine planskom raspodjelom proizvoda u
opéenarodnim razmjerima. Cilj je organizacija cijelog stanovniitva u
jedinstvenu mreZu potrosatkih komuna, sposobnih da najveéom brzi-
nom, planski, ekonomi¢no i s najmanje utrofenog rada raspodjeljuju sve
potrebne proizvode, centralizirajuéi sav aparat za raspodjelu.«!

Nastojalo se, vidimo, odmah pristupiti komunisti¢koj organizaciji pro-
izvodnje i raspodjele. Prvo razdoblje — koje ée kasnije biti nazvano
»ratnim komunizmome« — obiljeZava najstroZi centralizam za koji se vje-
ruje da je upravo to komunizam. Taj se »komunizam« ostvaruje u obla-
sti industrije posredstvom tzv. glavkizma, tj. potpune nesamostalnosti
poduzeca i stroge proizvodnje i raspodjele prema planovima i narede-
njima iz centra. U poljoprivredi vlada tzv. prodrazverstka, tj. oduzima-
nje svih viskova bez naknade. Zaposleno osoblje u drZavnim tvornicama
prima jo$ sredinom 1921. godine 93 posto pla¢e u naturi.?

Bilo je to ve¢ doba u kojem je ova prerana komunisticka organizacija
drustva pokazala sve svoje slabosti i negativnosti, pa ve¢ krajem ove
godine — u svom govoru o fetvorogodiinjici revolucije — Lenjin daje ne-
povoljan sud i kritiku ove prakse rije¢ima: »Mi smo rafunali - ili ¢e
mozda biti taénije reéi: mi smo pretpostavljali bez dovoljno ratuna -
da ¢emo neposrednim zapovjestima proleterske drzave moéi organizirati
drzavnu proizvodnju i drfavnu raspodjelu proizvoda komunisti¢ki — u
sitnoseljatkoj zemlji. Zivot je pokazao naSu grefku.«®

U prakti¢noj ekonomskoj politici dolazi do uvodenja NEP-a i »pro-
dukto?)mcna« a zatim i »tovaroobmena«. Teorija se lako ne snalazi i iz
brojnih kontroverzi proizlazi prevladujuéa ocjena ovog zaokreta kao
poraza ili u najmanju ruku kao koraka nazad i odstupanja od puta ko-
munisti¢ke izgradnje novog druStva. Zaokret se ipak prihvaéa kao nuzan
ustupak prilikama u kojima na selu dominira sitno-seljatka proizvodnja
pa je upravo radi njenog razvoja i unapredenja nuZna robno-novéana
struktura u odnosima izmedu grada 1 sela.

Prema tome, zakljuéak je da se temeljni uzrok robne proizvodnje na-
lazi upravo u toj zaostalosti poljoprivrede. Kad te zaostalosti ne bi bilo
ne bi trebala ni trZidna privreda. To stanovite dugo vlada i postaje u
razdoblju 1929-1932. teoretska osnova nastojanja kojima se Zeli oprav-
dati procese forsirane kolektivizacije na selu. Pored toga pokreta zapo-
¢inje s ovim razdobljem i stroga planska privreda vezana uz donoSenje
prvog petogodisnjeg plana.

To je pothranjivalo — kaze F. M. Makarova — o#ivljavanje »lijevih
tumalenja po pitanju trgovine, cijena i novca. Ponovno su se pojavili
pokusaji suprotstavljanja planskog upravljanja privredom i vrijednosnih

! «KPSS v rezolucijah i veiemijoh sjezdov, komferemcii i plemumov CK«, Moskva, 1933, sv. [, str
425-6.

* Opfirnije opisuju ova nastojanja da se uklone svi odnosi robne proizvodnje i razmjene proizvoda:
M. V. Kolganov, K wvoprosu ob ispolzovanii tovarno-deneinih instrumentov v pervie godi sovetskoi
vlasti, sUoprosi ekonomiki=, br. 7/1952: A. Gusakov, Tovarno-deneinie otnolenic pri socializme, Moskva,
1959; A. Vacié, Uzroci robne proizvodnje u socijalizmu, Beograd, 1966,

* wlzabrana dela«, Beograd, 1960, sv. 14, str. 395
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oblika kao nespojivih i protivurjeénih ekonomskih pojava«.! Kakve su
sve razmjere i odjeke imali ovi zahtjevi da se eliminira robna proizvod-
nja u zemlji koja je veé¢ skoro ili sasvim »ostvarila socijalizam« vidi se
i iz nastojanja CK SKP (b) da uvjeri javnost o potrebi daljnjeg razvi-
janja sovjetske trzisne privrede.®

Pa ipak se jo§ uvijek vjeruje da su postojete kategorije trziSne privre-
de »instrumenti burZoaske ekonomike koje je sovjetska vlast uzela u
svoje ruke i prilagodila interesima socijalizma«. A tek od 1941. godine
~ nakon jednog savjetovanja ekonomista sa Staljinom - slijedi prizna-
nje da u toj sovjetskoj robnoj proizvodnji djeluje i zakon vrijednosti.
Potpunija objainjenja o nuZnosti trZi¥ne privrede i zakona vrijednosti
u sovjetskoj privredi daje Staljin u svojoj posljednjoj raspravi »Ekono-
miceskie problemi socializma v SSSR« (1952).

To je otvorilo moguénost i dalo podstrek Sirim raspravama o prirodi.
ulozi i perspektivi robne proizvodnje i zakona vrijednosti u socijalistic-
koj drustvenoj zajednici.% Jo§ veéi zamah tim diskusijama daju promje-
ne u upravljanju privredom do kojih dolazi u Sovjetskom Savezu od
1956. godine, a napose opet stavovi politickih ljudi i foruma o nuZnosti
daljnjeg razvijanja i unapredivanja robno-nov&anih odnosa na suvreme-
noj etapi razvoja socijalizma. Cak su i sastavljali programa KPSS -
usvojenog na XXII kongresu — nasli za potrebno da istaknu da se u
daljnjoj »komunisti¢koj izgradnji« mora »do kraja koristiti robno-nov-
¢ani odnosi, u skladu s novom sadrZinom koja im je svojstvena u peri-
odu socijalizma«.”

Od tada se u sovjetskoj ekonomskoj, socioloskoj i1 filozofskoj knjizev-
nosti tretira trziSni karakter socijalisticke privrede kao normalni, zako-
niti oblik organizacije novog druitva i saobra¢aja izmedu njegovih pri-
padnika kao proizvodada i potrofa¢a drustvenog proizvoda i nacionalnog
dohotka. PaZnju teoretitara zaokuplja traZenje novih metoda upravlja-
nja privredom i s tim povezano razvijanje trzidinog mehanizma i takvih
uvjeta privredivanja koji omoguéuju nesmetano djelovanje objektivnih
ckonomskih zakona.®

Druge su socijalisticke zemlje u poletku svoga razvoja naprosto pri-
hvatile 1 kopirale sovjetska iskustva: dijelom zbog sliénih privrednih
prilika u kojima su se nasle iza rata i jo$ vise zbog opéih uvjerenja da je
to jedino moguce rjeSenje u izgradnji i razvijanju socijalisticke privrede
i socijalistitkih odnosa proizvodnje. Bilo je ipak doveljno veoma kratko-
trajno iskustvo pa da se sagleda da administrativno upravljanje pri-
vredom i nerazvijene odnose robne proizvodnje zakonito prate aljkavi
odnosi prema drudtvenoj imovini, nizak stupanj produktivnosti rada,

t U zborniku «Preimudstva socialistiéeskoj sistemi horjajstvas, Moskva, 1959, str. 113

* lsp. »KPSS v rezolucijah i reienijah sjexdov, konferencii i plenumov CK«, sv. 11, str. 675 i 722,

* lsp. M. Samardija, Problemi robne proizvodnje u privrednoj praksi i ekonomskoj nauci u Sovjet
skom Savezw, =Socijalizam«, br. 21961. i §. Diodan, Robwa preizvednja w socijalizmu, »Ekonomski pre-
gled«, br. 10/1966.

? «Materiali XXI1I. sjesda KPSS-. Moskva 1961, str. 387.

* Prve rasprave ove orijentacije prikazuje Lj. Prvulovié, Diskusije o promenama u priveednom
sistemu SSSR, sMedunaradni problemis, br, 4/1964.
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neracionalnost brojnih investicionih i1 drugih ekonomskih odluka 1 opéa
nezainteresiranost radnih kolektiva 1 njihovih pripadnika za brzi teh-
nicki progres i veéi radni ulinak.

Od 1956. godine vode se u veini socijalistitkih zemalja burne raspra-
ve o »novom modelu socijalisticke privrede« i putevima za oslobadanje
proizvodnih snaga od administrativnih stega i za slobodnije djelovanje
robnih proizvodaca kao samostalnih privrednika te reguliranjem drus-
tvenog privredivanja objektivnim djelovanjem ekonomskih zakona, a u
prvom redu zakona vrijednosti. Napose se u tome isti¢u poljski, éeho-
slovacki i jugoslavenski ekonomisti, a u njihovim je zemljama robno-
-novéana privreda i doZivjela najveéi razmah.?

U tim praktiénim i teorijskim nastojanjima Jugoslavija ipak uZiva
poseban polozaj i najdalje je i§la u analizi i razvoju robnonov¢anih od-
nosa proizvodnje. To je prirodna posljedica neuporedivo §ire platforme
i daleko bogatijih podsticaja za razvijanje teorije i prakse socijalistitke
robne proizvodnje u nasoj zemlji. Dok su u drugim socijalistickim zem-
ljama razvoj robno-novéanih odnosa uvjetovale uglavnom potrebe (i s
njima povezana nastojanja) da se unaprijedi ekonomski organizam radi
njegova uspjednijeg funkcioniranja i daljnjeg razvoja proizvodnih sna-
ga, kod nas su uz to dosli do izraZaja i drugi ciljevi koji se razvojem
robno-nov&anih odnosa Zele ostvariti.

Tri su va’na momenta od kojih polaze nosioci ekonomske politike i
ckonomski teoreti¢ari u svojim nastojanjima da unaprijede nale robno-
-novéane odnose i omoguée Sto slobodnije i1 3to efikasnije djelovanje
ekonomskih zakona. To su:

prvo, teinja da se postigne takva organizacija drustvenog rada i pri-
vredivanja koja ¢e omoguditi da se u proizvodniji i potrosnji optimalno
iskoristi sve §to smo dostigli i da se stvore uvjeti koji ¢e omoguéiti daljnji
brzi razvoj proizvodnih snaga i jo§ br#i porast drudtvenog standarda;

drugo, opéi napori da se nasa privreda sa svojim radnim organizaci-
jama i njihovim udruZenjima Sto uspjes$nije uklopi u medunarodnu po-
djelu rada i da se, u tu svrhu, ostvare u nafoj sredini takvi uvjeti pri-
vredivanja u kojima ¢e se nadi privrednici nuzno izgradivati i razvijati
kao dobri poduzetnici i osposobljavati za velike okriaje sa stranim par-
tnerima na domaéim i inozemnim trZiftima;

trece, formiranje i razvijanje novog naéma proizvodnje materijalnog
#ivota drudtva i odnosa proizvodnje i prometa koji odgovaraju dostignu-
tom stupnju razvoja dru$tvenih materijalnih proizvodnih snaga, tj. od-
nosa samoupravljanja za koje smo se jednodusino opredijelili 1 koji ¢ine
najmarkantnije obiljeZje nafeg socijalizma i najdragocjenije rezultate
naseg sveukupnog razvoja.

Ti su momenti uvjetovali veoma brzi razvoj robno-novéanih odnosa
u nas i sve vede angaziranje ekonomskih teoretitara u iznalaZenju naj-
prikladnjih oblika i puteva za samostalno djelovanje radnih organizacija
kao robnih proizvodafa. NuZnost robne proizvodnje i djelovanja zako-

* Za upoznavanje diskusija koje su se vodile medu poljskim i Echoslovaikim ckonomistima vidi:
Poljski ckomomisti o problemima socijalistitke privrede, Beograd, 1960; Diskwsija o poljskom modeln
socijalisticke privrede, »Spoljmopolititka dokumentacijus, br. 9/1958; Zbornik radova (choslovalkik eko-
nowmista, Beograd, 1065
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na i kategorija koji su vezani uz njeno funkcioniranje, toliko su snaZno
prisutni u nafoj sredini da se u ekonomskoj knjiZevnosti i nije vodila
polemika o potrebi robne proizvodnje na ovom stupnju razvoja materi-
jalnih proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje naseg drusStva. TraZilo
se i traZi se jo§ uvijek najpogodnije oblike njenog ispoljavanja i naj-
uspjeSnija sredstva za otklanjanje ili ublazavanje negativnih posljedica
koje zakonito prate ovaj oblik proizvodnje.

f\lisu se snatli u tim drustvenim i teorijskim nastojanjima neki nauéni
radnici. | ne samo da se nisu angaZirali u opéim naporima da se razvije
robna proizvodnja i sistem robno-novéanih odnosa — radi §to brZeg i cfl' -
kasnijeg ostvarivanja navedenih zadataka — ve¢ su iz njihovih redova
potekle veoma oitre kritike naSe trziSne privrede pa i zahtjevi da se ona
casovito »ukine«.

U kritici nasih robno-novéanih odnosa prednjace neki suradnici ¢aso-
pisa »Praxis«. Bilo je ozbiljnih pokuiaja da se s njihovim stavovima
polemizira i da se u raspravi ras€iste pojmovi i pogledi na nasSe druStveno
kretanje. Oéito je nedostajalo znanja pa se jednostavno ignoriralo ¢ak i
izvrsne studije koje su direktno i poimeni¢no s njima raspravljale.’®
Unato¢ tome jos se tu i tamo pojavi poneki teoreti¢ar s radikalnim zahtje-
vom da se ukine robna proizvodnja i tako otkloni izvor svih naSih ne-
volja 1 poroka.

Najnoviji poku$aj ove vrste poduzima dr Davor Rodin u svojoj kri-
tici nade rasprave o zakonu vrijednosti i raspodjeli prema radu u soci-
jalistickom samoupravnom drustvu.!!

On poruéuje radnickoj klasi da ¢e se osloboditi jedino ako »ukine dru-
$tvo robne proizvodnje«. Prema tome, ako ita hoée posti¢i i svoj drus-
tveni i materijalni poloZaj popraviti mora se boriti »za ukidanje robne
proizvodnje kao krajnjeg uzroka svih potkradanja i posljednjeg temelja
svih nejednakosti medu ljudima«. Samo »potkradanje radnike klase«
Rodin poistoveéuje s »eksploatacijom radnitke klase«, a Sirenje »kon-
kurencije« u oblasti nadgradnje tretira kao povratak u »gradansko dru-
$tvo« i dopusta da bi to doista mogao biti »mirni prijelaz iz kapitalizma
u socijalizam«. Kona¢no, u nadim nastojanjima da se reduciraju enormno
veliki dohoci u oblasti nadgradnje i svedu na nivo osocbnih dohodaka
radnitke klase on vidi »direktno ideologijsko zamuéivanje horizonta
stvarnih interesa radnicke klase«. Njegovo je duboko uvjerenje da »rad-
ni¢ka klasa ne treba viSe zadtitnike niti one koji ée joj teoretski otvarati
ofi«.

Rodin mi ne bi smio zamjerati na sumnji da su njegove krititke pri-
mjedbe dobronamjerne. Ne samo zbog toga to suprotstavlja Dragiéevica
»profesora politicke ekonomije« Dragieviéu »drudtveno angaZiranom
marksisti« (!) i §to svojim pofetnim izlaganjima daje fansu da se odmah
zakljuéi kako iz &itavog mog raspravljanja proizlazi kona¢no nekoliko
banalnih prijedloga. Tu sumnju opravdavaju jo§ viSe njegovi stavovi
1 metoda iritike nekih mojih gledista.

® Isp. npr. izvrsnu studiju Zivojina Rakoleviéa, Robma vrijednost i mistifikacija sraspodjele proma
radus, »Socijalizame«, br. 4/1965.

1 D. Rodin, Nakon studije prof. dra A. Dragileviéa »Zakon vrijednosti i raspodjela prema radu u
socijelistithom samoupravnom druitvws, Ujesniks od 4. i 6. listopada 1067,
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Otkud docent Rodin meni predbacuje da se »zalaZem« za djelovanje
zakona vrijednosti u oblasti nadgradnje, kad ja uporno dokazujem da
na;c‘.ciée nema uvjeta za to djelovanje, i da u toj oblasti »monopolizam
trajno caruje i rijetko kad poprima blaZe forme«, pa zbog toga i traZim
druga sredstva koja ¢e onemoguéiti pojavu i Sirenje »monopolistitkih
superdohodaka i poloZajnih renti« u ovoj oblasti.’?

Rodin vidi samo negativne strane zakona vrijednosti i konkurencije
posredstvom koje se taj zakon ostvaruje. Za njega je zakon vrijednosti
»najbarbarskiji od svih zakona«. Rodin ne promatra dijalekti¢ki svijet
koji nas okruzuje. Taj je zakon u isto vrijeme i najhumaniji jer ne pri-
znaje nikakve »veze« i »preporuke« i jednakom mjerom kaZnjava ne-
uspjehe i nagraduje uspjehe svih pripadnika zajednice. Taj je zakon
ujedno i najprogresivniji jer moderni socijalizam duguje svoje ostvare-
nje u velikoj mjeri njegovim djelovanjima i jer je on jo$ uvijek motor-
na snaga daljnjih drustvenih mijena. Dobar poznavalac Marxove teorije
mora uvazavati i ove aspekte djelovanja zakona vrijednosti ili mora na-
padati samog Marxa $to te aspekte cijeni i uvazava.

Velike su zablude kad se promatra konkurencija neovisno od stupnja
razvoja materijalnih proizvodnih snaga, na kojima ona potiva, i kad
se imaju u vidu samo njene »negativne« strane. U klasi¢noj knjiZevnosti
naucnog socuahzma nalaze se mnoge pozitivne oclcnc konkurcncrjc i
detaljni opisi njenih progresivnih funkcija u razvoju privrede i drustva.
Svako ignoriranje ove napredne uloge konkurencije neizbjeino rada
»reakcionarne teorije«.!?

Slazemo se s Rodinom da se fetiski karakter robne proizvodnje ni-
posto ne ukida promjenom subjekta upravljanja, ali se nipo$to ne moze
prihvatiti njegovo uvjerenje da se taj fetifizam moZe ukinuti jednostav-
nim »napustanjem robne proizvodnje«. Treba za to dosti¢i neuporedivo
vi8i stupanj razvoja materijalnih proizvodnih snaga nego $to ga posje-
duje nasa suvremena zajednica.'

2 U osmom i devetom nastavku rasprave koju Rodin kritizira jasno izlalem svoj stav kad pisem:

«Radne organizacije u sferi drultvene nagradnje i drultvenih sluibi imaju u pravilu izrazito mone-
polistitki polofaj. Pitanje je da li su i koliko uopée one mogu biti proizvedali roba. Mnoge se njihove
usluge ne nude veé nameéu silom zakona i obitaja, Usluge su veéinom strogo originalne i nastaje kla-
sitno pitanje ‘da li proizved rada koji se ne reproducira uwopée mofe biti roba. Konzumenti usluga ne-
maju u pravilu izhora, veé su strogo ili uglavnom upuéeni na njihova jednog jedinog isporufioca. Nada
nastojanja da se ova ogranifenja prevladaju u oblasti zdravstva i Skolstva nisu dala nekih valnijik
rezultata - barem ne sa gledidta trajnosti i dugorofne odriivosti poduzimanih eksperimenata ... Teiko
je sagledati kako bi se ove radne organizacije mogle ukljuéiti w onaj mehanizam raspodjele koji se
ostvaruje posredstvom odnosa ponude i potraknje. . . Monopolizam ovdje trajno caruje i rijetko kad
poprima blale lorme. Zato se ovdje polistitki superdohoci i polofajne rente najvile i mnofc.«

" V. L. Lenjin, Prilog karakieristici ekonomskog romantizma, «lzabrana dela-, Beograd, 1960, sv. 3,
str. 87. Upuéujemo Rodina i na Marxov spis Bijedu filozofije u kojem se takode raspravlja o pozitivanim
dyelovanjima kenkurencije, te izrifito poveruje ta djelovanja uz odredeni stupanj razvoja materijalnih
proizvodnih snaga.

" »Oblitje procesa druitvenog livota, tj. procesa materijalne proizvodnje, skinut e sa sebe mistilni
magloviti veo samo kad kao proizvod slobodno udrudenih ljudi bude stajao pod njihovom svjesnom
planskom kontrolom. Ali ove zahtijeva takvu materijalnu osnovu druftva ili takav niz materijalnib
uslova egristencije, koji su opet samonikao proizvod duge i bolne historije razvitka= - K. Marx,
Kapital, Zagreb 1947, sv. I, str 4.
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I A ke A .

Rodina uZasava 1 sama pomisao da bi se konkurencija mogla prosiriti
i na neprivredne oblasti. Gdje toga ima to nipo$to ne moZe biti socija-
listitka druStvena zajednica. Samo gradansko drudtvo odlikuje konku-
rencija svih zvanja u neprivrednim djelatnostima, pa Stavie i konku-
rencija izmedu »sveuliliSnih profesora«.'s

Nije mi namjera da budim Rodina iz tog lijepog sna i mastanja da
je sveutilidna karijera (unato¢ rcizbmnosti) trajno zagarantirana kao
steeno pravo. Ja ipak vjerujem da ¢e u skoroj buduénosti, u interesu
ovog drultva, konkurencija ozbiljno ugroziti i njegovo i moje mjesto
u organizaciji druStvenog rada.

Nije ovdje mjesto da sc istraZuju svi izvori i korijeni ovih i sli¢nih
gledanja na robnu proizvodnju, konkurenciju i zakon vrijednosti u na-
Sem drudtvu. Sigurno je ipak da iza toga leZi stanovito zanemarivanje
svih onih iskustava $to ih je izbacila na povriinu kao zakonitost socija-
listi¢ka robna proizvodnja u proteklih pedeset godina svoga postojanja.
Po srijedi je takode i neuvazavanje goleme literature koja je to iskustvo
sa svih stanovista istrazivala, Sto je kad se radi o naunim radnicima u
najmanju ruku nekorektan postupak. Konaéno, radi se uvelike i o svoje-
vrsnoj i1 za nas neprihvatljivoj interpretaciji i primjeni klasi¢ne teorije
nau¢nog socijalizma u analizi dana$njice.

Jer kako da se protumaéi Rodinova tvrdnja da u nalim uvjetima svi
sektori drudtvene proizvodnje Zivota, koji stoje pod direktnom kontro-
lom zakona vrijednosti, »objektivno postaju Zrtve eksploatacije«. On
postupa najblaZe reteno nekolegijalno kada meni pripisuje ono &to on
misli pa uvjerava javnost kako ja tvrdim da je nasa radnitka klasa eks-
ploatirana te zatim i s te pozicije promatra moje stavove i prijedloge.

Istina je da se u mojoj raspravi govori o »potkradanju« radnitke kla-
se, ali na osnovu &ega Rodin zakljucuje da je to »Dragidevicev termin za
eksploataciju«. Nije to moj termin za eksploataciju. Rodin vrlo dobro
zna da bih ja upotrijebio i delikatnije termine kada bih bio uvjeren da
oni odrazavaju stvarno stanje. Pa ako nema drugih namjera onda nam
daje povoda za svakakva zaklju¢ivanja pa ¢ak i za sumnje u dobro po-
znavanje osnova Marxove teorije.

Eksploatacija radnitke klase i potkradanje radni¢ke klase dvije su
razlitite pojave. Marx dopusta da burZoazija i potkrada radni¢ku klasu,
ali tu pojavu apstrahira u analizi eksploatacije najamnih radnika. Sta-
vide, on upravo dokazuje da ta cksploatacija nije nikakva zloupotreba
ili neko potkradanje. Eksploataciju poistoveéuju s potkradanjem Sismon-
di i gradanska teorija »ekonomije blagostanja«. Ako smo marksisti, onda

% Nisam shvatio Rodinovu tvednju da »u gradanskom druitvu doista ministri jedan drugom konku-

riraju na polititkom triiftu=. Valjda konkurirsju jedan drugom kandidati za ministre, lanike i razne
druge politi¢ke funkcionere. Svjedoci smo procesa razmaha takve konkurencije i Imqi nas. Ne mislim
da je ponuda veéeg broja programa i kandidata u irborima za ministarska i poslamitka mjesta, koo i

konkurencija medu njima, nekakav povratak uw kapitalizam; naprotiv, ocjenjujem ovn pojavu kao jednu
od najkrupnijih tekovina u nafem polititkom Zivetu i vidan dokaz napietka u demokratskom razvitke
nafeg drultva.
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tu nemamo $ta dvoumiti: na$a radni¢ka klasa nije eksploatirana, ali je
unato¢ tome potkradaju poneki ¢lanovi zajednice pa i &itavi druStveni
slojevi u novije vrijeme.

Milan Skrbi¢ nije vjerojatno tako olako izveo usporedbu s Ignacijem
Daszinskim'%. Pribjegao je jamacno toj usporedbi radi ovakve primjene
Marxove teorije eksploatacije i radi drugih stavova koji uvelike oduda-
raju od koncepcija nautnog socijalizma.

Uzmimo na primjer Rodinov kategoritki zakljutak, da je robna pro-
izvodnja »posljednji temelj svih nejednakosti medu ljudima«. Nau¢ni
nas socijalizam naprotiv poutava da je temelj svih nejednakosti medu
ljudima ona druStvena osnova iz koje izrasta i sama robna proizvodnja,
a &ini je privatno vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju i druStvena
bodjela rada koja pojedince i skupine trajno vezuje uz odredene djelat-
nosti i funkcije.

Nije to nikakva igra rije¢ima ili cjepidlaéenje sli¢no nadmudrivanju:
ita je prije — kokodka ili jaje. Jasnoa u ovim pitanjima prvi je pred-
uvjet svake socijalne akcije za suvremene druitvene promjene.

Klasi¢na je teorija nautnog socijalizma Cesto pretpostavljala da ée se
u polititkoj revoluciji proletarijata likvidirati 1 robno-nov¢ani odnosi.
Ali je i pored toga upozoravala da ¢e i nakon te likvidacije ostati pri-
sutan jedan od dva navedena »temelja« nejednakosti medu ljudima.
Ostat ¢e podjela rada, a ona je »jedan od najvaZnijih izvora danasnje
drudtvene nejednakosti«!?” koji moZe presahnuti samo tako »da se po-
djela rada nanovo ukine«!®.

Neuobitajeno je i Rodinovo tretiranje problema oslobodenja radnié-
ke klase. On smatra da se radnitka klasa moze osloboditi od eksploata-
cije i eksploatatora svih varijanti jedino »ako ukine druStvo robne pro-
izvodnje«. U to je Stavide toliko uvjeren da svako drugo stanoviste kva-
lificira kao »direktno ideologijsko zamuéivanje horizonta stvarnih inte-
resa radnicke klase«.

Poznato je da nauéni radnici nisu jednodusni u pogledu shvatanja i
tumacenja razlika izmedu klasi¢ne teorije ekonomskog oslobodenja rad-
nitke klase i klasi¢ne teorije ckonomskog oslobodenja rada.’® Filozofi
veéinom priznaju da je moguée samo ckonomsko oslobodenje radnitke
klase; Rodin je &ni se jedini koji to oslobodenje vezuje uz ukidanje
drustva robne proizvodnje.

Za osnivace nau¢nog socijalizma svodi se oslobodenje ove vrste na ne-
koliko vaZnih pobjeda i prevrata, a to su: osvajanje politicke vlasti,

w M. Skrbié, Nakon sdruge strane analizes dra D. Rodina, «Ujesnik«, od 20-24, listopada 1967,

" V1. Lenjin, Driava i revclucija, »lzabrana delas, Beograd, 1949-1950, sv. 2, knj. 1, str. 212,

* Marx-Engels, Njemaclka ideologija, »Nafe temes, br. 5/1957, str. 885. Isp. takede Engelsovu ras-
pravu Principi komunizma, Marx-Engels, »Roni radovi-, Zagreb, 1953, str. 359-360: njegov spis O stam-
benom  pitanju, Marx-Engels, -lzab delas, Beograd, 1949-1950, sv. 1., str. 543-544, Marxov spis
Kritika Gotskog programa; Lenjinov spis Uelika inmicijativa ild.

* Nai pokulaj da otvorimo raspravu o ovim pitanjima (Profesori ma ispitu, »Nale temes, br. 3/1966)
job uvijek je bex odgovora.
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eksproprijacija eksproprijatora, pretvaranje fonda akumulacije u za-
jednitko dobro udruZenih proizvodata i utvriéivanje radnicke klase kao
vladajuée klase u svim porama ekonomskog Zivota drustva.?®

S naroéitom se o$trinom obara Rodin na onaj dio moje rasprave u
kojem se pledira za »izravnavanje osobnih dohodaka radnitke klase i
drugih pripadnika zajednice«. Prigovara mi da se tako zalaZem ni ma-
nje ni viSe nego za nekakav — »vulgarni komunizam«. Njemu bi moralo
biti poznato da kategori¢ki zahtjev za ovom »svojevrsnom uravnilov-
kome« — u smislu svodenja svih osobnih dohodaka na »radnitku nadnicu«
— nije nikakav moj pronalazak niti je to neka moja teorija. To je teorija
Karla Marxa, Friedricha Engelsa i Vladimira Iljica Lenjina®!, pa ako
Rodin ima nelto protiv ove teorije onda mora smoéi dovoljno smjelosti
da njih izravno napada i da njima prilijepi etiketu »vulgarnih komu-
nista«.

Ja u spornoj raspravi samo pokulavama da prikaZem uvijete i iznesem
razloge zbog kojih je ova teorija opravdana i primjenjiva u nalim pri-
likama; nastojim da dokaZem da je ta primjena nuZna i da ée ona do-
nijeti goleme koristi radnit¢koj klasi i druStvenoj zajednici.

Postalo je gotovo pravilo, da se napada vladajuéi sistem robno-nov-
canih odnosa bez promatranja njegove stroge zavisnosti od stupnja raz-
voja drustvenih materijalnih proizvodnih snaga i sa predrasudama kao
da ta pitanja nisu u proslosti raspravljana. Na$ uvodni prikaz jedva da
upuéuje na sve bogatstvo prakse i teorije socijalistitke robne proizvod-
nje u proteklih pola stoljeéa njihova postojanja i razvoja. Uz to u pita-
nju su i ona tri vaZna momenta $to smo ih istakli kao temeljne nuZnosti
koje nas prisiljavaju i stimuliraju da razvijamo trZiSno privredivanje
i njegove robno-novéane odnose.

Nema racionalnije organizacije rada na dostignutom stupnju razvoja
drudtvenih materijalnih proizvodnih snaga nego $to je robna proizvod-
nja i privredivanje posredstvom razmjene. To je opéa konstatacija u
svim socijalistickim zemljama, a od nje polaze i prva nastojanja da se
ostvare robno-novéani odnosi i afirmira djelovanje zakona vrijednosti
u nas. Tako veé nakon prvih kratkotrajnih iskustava Boris Kidri¢ istice
da su u naSoj mladoj socijalistickoj privredi veoma korisni robno-novéa-
ni odnosi ne samo u okviru privatnog sektora i u odnosu izmedu njega i
zadruZnog sektora kao i u odnosu izmedu zadruinog i drZavnog sektora,
veé isto tako 1 u okviru samog drzavnog sektora.*®

Uvelike je toj ranoj spoznaji pripomoglo i sovjetsko iskustvo, ne samo
pozitivno vel i negativno, tj. iskustvo u pogledu neuspjeha da se odnosi
proizvodnje materijalnog Zivota ostvare bez posredovanja robne pro-

™ Pored poznatog Marxovog zakljulka o likvidaciji kapitalizma i cksproprijaciji eksproprijatora na
kraju prvog sveska Kapitala vidi takode: K. Marx, Opéi statut Medunarodnog radnitkog wdrufenja,
Marx-Engels, »l:zabrana dela«, sv. 1, str. 360; F. Engels, predgovor Marxovoj knjizi Beda [ilozofije.
Beograd, 1946, str. 20; F. Engels, Anti-Dikring, Zagreb, 1946, str. 201-202; V. 1. Lenjin, Primedbe na
knjigu N. I. Buhorina sEkonomika prelaznog perioda«, »lzabrana dela-, Beograd, 1960, sv. 13, str.
117, itd.

# lscrpno smo izlodili njihove stavove o ovoj svojevrsnoj surawvnilovcie u Elanku Radnicke madmic:
i ¢inovnicke plaée u socijalizmu, »Nafe teme«, br. 1/1957. i u knjizi Teorija i praksa socijolizma, Zagreb
1966, dio VII,

*® B. KidriZ, Karakter robno-novlanih odnosa w FNR], «Komunist«, br. 1/1949, str. 44-5.
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1zvodnje 1 trziSta i iskustvo u pogledu neuspjeha da se posredstvom de-
taljnog centralistickog planiranja ostvari intenzivno privredivanje i po-
Zeljni tehnicki progres u druStvenoj zajednici 1 u svako] njenoj privre-
dnoj organizaciji.

Dovoljno je bilo pratiti samo Staljinove govore da se uvidi kako i
najsvemoc¢niji »subjektivni faktor« u povijesti ljudskog druritva ostaje
posve bespomoéan kada ustrajno pokuSava 1 opetovano ne uspijeva da
»planski« ostvari racionalno gospodarenje i intenzificira procese proiz-
vodnje u mjeri ve¢ moguée rentabilnosti.®

Svugdje je iskustvo pokazalo da na ovom stupnju razvoja materijalnih
proizvodnih snaga strogo centralisticko planiranje moZe postizati uspjehe
samo u oblasti ekstenzivnog privredivanja. | ve¢ na kraju prve decenije
socijalisti¢kog razvoja poljski ekonomisti optuzuju planiranje ove vrste
da stvara privredu koja bjezi od svakog tehni¢kog napretka i uvodenja
novina.2* Mnoge su slitne konstatacije 1 jo$ oftriji sudovi izreceni 1 u
nadoj publicistici o slabosti ovog privredivanja 1 nuZnosti da se ono
zamijeni potpunom samostalno$¢u radnih organizacija kao robnih pro-
izvodata i nesmetanim djelovanjem ekonomskih zakona.*s

Uostalom, naSe »politicke tvornice« i sve ono $to sada Zelimo da uklo-
nimo privrednom reformom nemaju iza sebe samo nesposobnost, greske
i egoizam politi¢ke i upravne birokracije; u istoj mjeri, ako ne i vise.
za to su krivi uvjeti privredivanja u kojima udruzeni proizvodaci ne
raspolaZzu proizvodima svoga rada i u kojima slobodni robno-novéani
odnosi i nesmetana djelovanja ekonomskih zakona ne mogu u potrebnoj
mjeri do¢i do izrazaja.

Jo§ vise diktiraju br#i razvitak robno-novéanih odnosa aktuelne po-
trebe efikasnijeg uklapanja nale privrede u medunarodnu podjelu rada.
Medunarodni su ekonomski odnosi ponajvise robno-novéani odnosi, i mi
samo preko odnosa ove vrste moZemo saobracati s drugim zemljama i
narodima u na$im privrednim vezama 1 transakcijama. Pa ¢ak i ne-
ovisno od svih gubitaka koji zakonito prate u takvim odnosima svako
neracionalno privredivanje i1 svako zaostajanje u ekonomi¢nosti, renta-
bilnosti i proizvodnosti rada, nije moguée zamisliti kako bi mogao fun-
kcionirati sistem privredivanja u kojem bi jedni te isti proizvodadi sudje-
lovali jednovremeno u domacoj naturalnoj proizvodnji i u svjetskoj
robnoj proizvodnji.

Ne moZe se vjerovati da protivnici robne proizvodnje misle da bi tre-
balo zatvoriti nacionalne granice te proizvoditi samo za sebe i ne uzimati

# Veé u svom referatu o rexultatima prve petoljetke (7. sijefnja 1933) Staljin istile -lofe gospoda-
renje« kao bitan nedostatak prakse. Godinu dana kasnije, u izvjeitaju XVII kongresu Partije, on pod-
vlafi u zakljuleima da je potrebna hitna likvidacija nedostataka, kao ¥to su lofa organizacija rada,
zaostajanje u podizanju produktivnosti rada, smifavanje cijene koitanja, vele rentabilnosti i pobolj-
tanja kvaliteta proizvodnje. Dvadeset godina kasnije, u diskusijama povodom pripremanja novog udibe-
nika polititke ekonomije, ckonomisti su ponovno konstatirali da centralistitko upravljanje i planiranje
naprosto suniftava princip rentabilnosti proizvodnje«; Staljin je ova shvatanja napao ali nc i osporio
u svom radu Ekonomifeskie problemi socializma v SSSR, Sovetskor gosudarstve i pravos, br. 91952,
str. 15-16.

* Isp. npr. raspravu E. Lipinskog, Medel socijalisticke privrede, »Spoljnopoliticka dokumentacija-,
br. 9/1958.

% [sp. nadu rasprava Poduzetniéka struktura liberalnog socijalizma, «Nale temee, br. 7/1963,
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nista sa strane. To se 1 uz najbolju volju ne moZe postiéi u ovoj razvoj-
noj etapi. Moraju stoga potraZiti puteve koji ée omogudéiti da se i u slu-
taju ukidanja robne proizvodnje uspjedno rjeSavaju nade ekonomske ve-
ze s inozemstvom.

I ovako je jo¥ uvijek veoma krupan problem obrazovanja nadih udru-
zenih proizvodaéa kao privrednika i njihova osposobljavanja da se do-
stojno nose sa svojim suparnicima na svjetskom trZiftu. Ne dati im pri-
like da se u vatri medusobne konkurencije osposobljavaju za neupore-
divo teZe i sudbonosnije okrfaje u medunarodnoj razmjeni, isto je Sto
i nevjesta tovjeka ugurati na ring da se bori s renomiranim bokserom.
Pa ako bi za &as i dopustili da ée s ukidanjem robne proizvodnje nestati
nejednakosti izmedu ¢lanova nale zajednice, taj bi nas postupak u me-
dunarodnim ekonomskim vezama doveo u takav odnos nejednakosti pre-
ma kojem ova unutrainja nejednakost nije ni spomena vrijedna.

Najzad, trZi¥na privreda je jedini moguéi osnov na kojem se danas
mogu u nas afirmirati i razvijati odnosi samoupravljanja. Bez materi-
jalne osnove, samostalnog dono$enja ekonomskih odluka i stvarnog ra-
spolaganja proizvodima svoga rada — sistem samoupravljanja ne moZe
doéi do izrazaja. Zato treba biti na Cistu s time da svaki napad na robno-
-novéane odnose dovodi u pitanje i drudtveno samoupravljanje.

Prirodno je i nuZno da se u ovoj razvojnoj etapi inzistira na afirma-
c¢iji samoupravljanja u samim radnim organizacijama. Sve §to je izvan
toga nalazi se izvan dohvata udruZenih proizvodata. Zbog toga i svaki
zahtjev da se ve¢ sada samoupravljanje razvija i na razini druStvenih
zajednica, a napose na nivou republike i federacije®®, pogoduje samo
interesima birokracije i objektivno $teti interesima radnitke klase.

Kada se samoupravljanje maksimalno razvije u okviru radnih organi-
zacija i njihovih udruZenja ono ée lako probiti te granice i prodiriti se
i na sve globalne poduhvate i odluke. Do tog vremena ostaje jedan je-
dini zdravi izlaz, a to je: dati birokraciji samo toliko novéanih sredstava
koliko je dovoljno da se podmire osobni dohoci (njenih pripadnika i slu-
7bi koje ona financira) u onim razmjerima i rasponima u kojima se kre-
¢u primanja radnitke klase.

Treba odati priznanje onim politi¢kim ljudima koji inzistiraju od po-
tetka na razvijanju robno-nov¢anih odnosa upravo radi afirmacije sa-
moupravljanja. To ¢&ini Boris Kidri¢ veé¢ u doba formiranja ove nove
ckonomske strukture drultva®’; ponavljaju to kasnije i mnogi drugi pri-
vredni i polititki druStveni funkcioneri, a sada se i tekuéa privredna
reforma tretira kao nuZna »zbog daljnjeg razvijanja samoupravljanja«?s,

* Taj zahtjev iznosi i Mihailo Markovié u svojoj raspravi u prvom broju lasopisa »Praxise.

® O macrtima novik chonomskik zakoma, u knjizi Nacrt zak o Plansk i financijskom
sistemu«, Beograd, 1951, str. 3-4.

% V. Bakarié, Trideset godina K isticke partije H ke, sNale teme«, br. 11/1967, str. 1981
i sl. - »Samoupravljanje se ne mole u punijem opsegu razviti ako nema nckog stabilnijeg mjerila wri-
jednosti . . . Kurs na stabilizaciji dinara je zato bio nulan . .. § druge strane otvorila se - kako izgleda -
u punoj svojoj kestini nova faza u pravljanju, S pravlja? prestaje to biti po polititkoj paroli

i unutar datih, unaprijed isplaniranih okvira. .. Poleo je borbu za vlastite interese, pojavljuje se u
svom pravom ckonomskom 1 drultvenom obliku «
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Samoupravljanje je put i sredstvo da se prevlada driavna poduzet-
ni¢ka struktura 1 Lirokratska samovolja sa svojim urodenim sklonostima
da beskonaéno gradi »politi¢ke tvornice« i bezmjerno poveéava dohotke
politicke 1 upravne administracije. Ono je krupan korak dalje u nizu
prevrata kojima se ostvaruje ekonomsko oslobodenje radnicke klase i
postize ekonomsko oslobodenje rada. Posredstvom odnosa samouprav-
ljanja prevladava se otudenost ¢ovjeka od uvjeta proizvodnje, njegove
radne snage, slobode odlutivanja i djelovanja, koristenja plodova svoga
rada, upravljanja drudtvenim poslovima itd.

U tom svjetlu pokazuju se i robno-nov¢ani odnosi kao jedino mogué
i uz to veoma podesan okvir i prikladna forma u kojoj se realiziraju i
razvijaju ovi socijalisti¢ki preobraZajni procesi. Neizbjeini poroci 1 zli
suputnici socijalistitke robne proizvodnje koja je ispunjena ovim sadr?a-
jem moraju biti prihvacéeni kao nuZna cijena kojom drustvo plaéa i ovo
prevladavanje svoje zaostalosti. Jasno je da treba olekivati maksimum
napora i zalaganja da i ovi porodajni jadi budu §to bezbolniji i da se sve
nehumanosti odrZe u najnuznijim i sno$ljivim okvirima.

Duboko grijede svi koji Zive u iluziji da je danas moguée formirati
ekonomski 1 druStveni sistem u kojem ce vladati savriena harmonija in-
teresa i cvjetati humanizam na svim podrudjima. Nema idealnih eko-
nomskih i socijalnih uredenja na ovom stupnju razvoja drustvenih ma-
terijalnih proizvodnih snaga. Prema tome, moZe se u najboljem sluéaju
birati izmedu onog $to postoji i onog §to se nudi, 1 procjenjivati Sta vise
odgovara ovoj fazi razvoja, §to ima viSe pozitivnih i manje negativnih
osobina i $ta nas brZe vodi do Zeljenog cilja.

Ali protivnici robne proizvodnje niSta ne nude. Stavide, uporno se osta-
je u uvjerenju da je na filozofima da otkrivaju negativnosti postojeéeg,
a na drugima da traZe neito bolje i predlaZu rjeSenja za skore druitvene
mijene.

Jasno je ovu platformu izloZio i Gajo Petrovi¢ u jednom nedavnom
intervjuu, $to ga nije htjela publicirati »Slobodna Dalmacija« premda
wa je narudila (eto nakaradnosti novinarskog trZiSta na kojem ne vlada
potrebna konkurencija), a sada ga objavljuje »Praxis«.

Na pitanje: »Prigovara vam se da ste na Kor¢ulanskoj ljetnoj Skoli
viSe upozoravali na situacije, nego $to ste ponudili neka moguéa rjede-
nja« — Petrovi¢ odgovara:

»Bilo bi svakako pretjerano olekivati da ¢e nekoliko desetaka ljudi za
jedanaest dana nadi izlaz iz »situacija« u koje se tromilijardsko Covje-
canstvo zaplelo tisu¢ljetnim peripetijama. No mislim da »upozoravanje
na situacije« nije neva’no i da svako takvo »upozorenje« sadrzi bar ne-
ke elemente »rjefenja«. Ako je rije¢ o Jugoslaviji, nase »situacije« moze
»rjefavati« samo naSa radnicka klasa, u prvom redu tako da sa sebe
strese sve one parazite koji su zasjeli na njenu grbatu.«**

Petrovi¢ je na ovaj nafin jasno opisao podruéje na kojem se kreéu
filozofi njegove generacije; istakao je granicu koju oni nisu prekoratili
a ¢ini se da se 1 ne trude da to ucine.

* LPraxis«, br. 5-6/1967, str. 882,



DRAGICEVIC — SAMOUPRAVLJANJE I TRZISNA PRIVREDA 589

Nije na nama da dajemo sud o nadoj filozofiji, o njenim preokupaci-
jama i ambicijama. S malo truda moglo bi se lako dokazati da nam ne-
dostaju mnoge pretpostavke za takve zahvate. Ono malo znanja i povre-
menih pradenja kretanja nale filozofske misli omoguéavaju tek toliko
da se »glasno misli« vide o tome $ta olckujemo nadalje od nase filozo-
fije.

U svojoj prvoj generaciji na$i su filozofi bili i ostali manje ili vise
dobri istraZzivaéi 1 interpretatori povijesti filozofske misli.

Druga generacija ima viSe ambicija i postiZe sa svojim najboljim pred-
stavnicima — medu kojima je i Petrovi¢ — pravi revolucionarni prevrat.
Skok se napose ogleda u njenom punom angaZiranju u razbijanju dogma-
tizma u filozofiji, u revalorizaciji autentine marksistitke filozofske mi-
sli, klasitne teorije otudenja i eminentno humanisti¢ke tematike, te u
bespodtednoj kritici svega postojeéeg. Time je ona ispunila, svoju, reci-
mo, historijsku misiju. Do te je tatke stigla koju godinu unazad i pomalo
veté zatuduje $to je ne prekoratuje. No ako u tome i ne uspije, ona i sa
postignutim moZe biti zadovoljna jer je dostigla stupanj razvoja kojem
jo§ uvijek teze druge nale fundamentalne drustvene nauke i jer je pri-
premala teren za novi revolucionarni zaokret u preokupacijama i ambi-
cijama nade filozofije.

Taj zaokret treba da ulini vel stasala treéa generacija filozofa — ge-
neracija kojoj pripada i Rodin — i da time prekoradi uske horizonte svo-
jih uéitelja i zauzme poloZaj koji proizlazi iz dosadadnjeg razvoja filo-
zofske misli u nas. U tome ona veé¢ pomalo kasni, premda se iz njene
sredine izdvajaju rijetki pojedinci koji su i u tom pravcu veé zakoraéili.

Tri su minimalna uvjeta koje bi trebala da ispuni ova generacija ako
hoée da se nau¢no afirmira, da udovolji zadacima svoga vremena i da
zimzmc dostojno mjesto u progresivnim tokovima naeg filozofskog mi-
iljenja.

Prvi je uvjet da u »radikalnu kritiku svega postojeéeg« unese novi

-kvalitet — u smislu promatranja onoga 3to jeste s pozicija onog $to moZe

i treba da bude. Nije, dakle, dovoljno ustrajati na devizi da svijet treba
mijenjati i samo pokazivati nesavrienosti zbog kojih to moramo &initi;
treba pouciti snage koje su na taj prevrat upuéene kojim ¢e sve sredstvi-
ma poluditi poZeljne promjene i $ta sve moraju ostvariti u predstojeéim
procesima drustvene mijene. Sto vjernije anticipiranje neposredne bu-
duénosti glavni je zadatak naSe daljnje filozofske misli. Dapade, samo
s te platforme moZe i radikalna kritika svega postojeéeg poprimiti po-
trebne dimenzije i steéi dosljedno nautni karakter, a to ¢ée reéi dignitet
istinske revolucionarne marksisticke filozofije.

Drugi je uvjet da filozofska istraZivanja postanu vise »marksisti¢ka«
- u smislu traZenja poticaja za sve promjene u oblasti polititke i duhov-
ne nadgradnje u razvijenosti materijalnih proizvodnih snaga i s njom
povezanih nuZnih mijena u nadinu proizvodnje materijalnog Zivota dru-
ftva i u odnosima proizvodnje i prometa. Treba napustiti predrasude
da se »filozofirati« moZe o svemu i svalem, osim o proizvodnji materi-
jalnog Zivota. To, istina, filozofi rijetima ne izraZavaju, ali se fakti¢ki
tako ponalaju pa je iz njihovih istraZivanja iskljuéena nafa drustvena
»baza«. Posljedice su utoliko viSe nepovoljne, jer je i ovo istraZivanje
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bitan preduvjet nau¢ne kritike svega postojeceg i jer je ono jedini mo-
guééi put kojim se moZe sagledati sistem koji treba da nadomjesti posto-
jece.

Treéi je uvjet da filozofija kao drustvena teorija postane vise »soci-
jalna«, konvencionalno govoreéi, »klasna« nauka — u smislu nastojanja
da izraZzava i otvoreno zastupa interese onog dijela drustva koji je svo-
jim ekonomskim i socijalnim poloZajem najvise otuden od ¢ovjekove
genericke suStine 1 svega Sto vrijedi u naslijedenoj kulturi i civilizaciji,
pa je upravo radi toga najviSe upuéen i spreman da traZi i ostvaruje
drustvene mijene. Stigli smo do faze razvoja u kojoj filozofska istraZi-
vanja ne mogu ostati »nepristrana« i nezainteresirana ako zZele da budu
naucna. Zato i platforma od koje polaze ne smije biti tako zvani »trud-
benik« ili »radni ¢ovjek« — koji faktitki ne postoji u stvarnosti ve¢ samo
u nadoj glavi kao plod najviSeg stupnja apstrakcije®’; mora to biti tovjek
u njegovoj socijalnoj (klasnoj, kastinskoj) odredenosti.

U toj se orijentaciji filozofija mora sasvim jasno opredijeliti: ili ¢e
biti vulgarna apologija prosvijetljenog birokratizma; ili ée biti ideologija
radnitke klase (u Marxovom smislu) i tako postati najprogresivnije i
najmoénije duhovno orude nale epohe. To je u krajnjoj liniji izbor iz-
medu »staljinistitke« i »marksisti¢ke« orijentacije u filozofiji.

Jer smisao i sultina staljinizma ponajvise i lezi u odnosu prema rad-
nitkoj klasi — u omalovaZavanju radnicke klase i njenom zapostavljanju
u ekonomskom i politickom Zivotu zajednice, u onemogucavanju da se
ona afirmira kao vladajuca vlasa u svim porama ekonomskog Zivota dru-
§tva, da se kao rukovodeca snaga u materijalnoj proizvodnji druitva
posebno organizira i da organizirano nastupa, te da u cjelokupnom dru-
Stvenom kretanju neposredno ostvaruje svoju revolucionarnu ulogu.

Naprotiv, smisao i suStina marksizma ponajvie i leZi u obrani i afir-
maciji svih ovih vrijednosti koje staljinizam negira.

Samo u ovoj marksistitkoj orijentaciji — tj. u beskompromisnoj borbi
za neposredne i posredne, konkretne i apstraktne, kratkorotne i dugo-
ro¢ne interese radnitke klase — moZe se nala filozofija potvrditi kao
nauka i jedino tako moZe zauzeti posebno mjesto u razvoju svjetske filo-
zofske misli. Dapade, moZe se bez mnogo teSko¢a dokazati da se i nauéna
kritika svega postojeéeg moZe jedino s ove osnove dati.

S velikim zadovoljstvom moZemo konstatirati da postoje jasni dokazi
da se nada filozofska misao veé krefe — istina sporo, ali sigurno — prema
toj orijentaciji. Eppur si mouve! To uostalom posvjedoéuje i citirani in-
tervju Gaje Petrovita kao i kritizirana rasprava Davora Rodina. Daleko
je to ipak jo¥ uvijek od punog angafiranja na strani radnike klase i
realizacije njenih bliZih i daljnjih interesa. Dapade, filozofi se veéinom
jo8 uvijek odnose prema radnitkoj klasi na natin koji se u klasi¢noj te-
oriji nau¢nog socijalizma kvalificira kao — »metanisanje i klanjanje pred
spontanoiéu«.

% sMarx i Engels su se nemilosrdno borili protiv ljudi koji su zaboravljali na klasne raslike, koji
su govorili o proizvedafima. o narodu ili o trudbenicima. Tko makar jole poznaje djela Marxa i Engelsa
tzj ne moke da zaboravi da se krox sva ta djela povlali ismijavanje onih koji govore o proizvodalima,
o du, o trudbenici uopée. Nema trudbenika wopée, ili radnika wopée.« - V. 1. Lenjin, lzvjeitaj
na desctom kongresu SKP(b), »Izabrana delas, Beograd, 1960, sv. 14, str. 258.
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Jer kako da se druk¢ije shvati spomenuta Petrovi¢eva izjava. On sma-
tra da je pretjerano olekivati da nekoliko desetaka ljudi (nautnih rad-
nika) nade za jedanaest dana izlaz iz nevolja u kojima se danas nalazi
ljudsko drustvo, pa i nada zajednica, a sam oéekuje da ée nase robleme
rijediti samo nala radnitka klasa. Nitko ne olekuje od filozoF da oni
rijeSe aktuelne probleme drustva. No prirodno je i opravdano svako ole-
kivanje da filozofi i pojedinatno i grupno potraZe 1 izloZe niz moguéih
rjefenja aktuelnih problema i da tako pruZe priliku radnitkoj klasi i dru-
itvu da se opredijeli za ono §to je najbolje. Filozofi su raspravljali je-
danaest dana o referatima koje su pisali mjesecima i koji su plod nji-
hova dugogodiinjeg rada, pa prema tome i predloZena rjeSenja ne bi bila
na brzu brzinu improvizirana. Ovako se i pre¢utno upuéuje radnicku
klasu da zdravorazumski »igra svoju igru«.

Rodin je u tom opredjeljenju sasvim odreden. U zavrinom dijelu svo-
je rasprave on tretira svako teorijsko utjecanje na neposredne proizvo-
dade kao »direktno ideologijsko zamuéivanje horizonta stvarnih interesa
radni¢ke klase«. I ne samo to. On sasvim otvoreno porutuje svima oni-
ma (ovdje meni) koji nastupaju s takvim teoretskim ambicijama da na-
sjedaju »kauckijanskim varijantama« i djeluju samo protiv radnitke
klase.3!

Sto se mene tice, ja sam u ovom pogledu srcem i duhom »kauckijanac«,
a ne vjerujem da tako djelujem »protiv radnicke klase«. Rodin olako po-
stupa kada misli da se protivnika elegantno diskvalificira samo naljep-
nicom — »kauckijanac«. On ée i ovdje morati smoéi dovoljno smjelosti
da kauckijancem nazove Vladimira Ilji¢a Lenjina, ocem kauckijanstva
Friedricha Engelsa i djedom kauckijanstva Karla Marxa. Mene je, isti-
na, daleko lakSe nazivati kauckijancem — ali ja doista ovdje samo sli-
jedim njihov primjer.

Evo najprije izvorne »kauckijanske varijante«:

»Mnogi od nadih revizionisti¢kih kriti¢ara misle da je Marx tvrdio da
ekonomski razvitak i klasna borba stvaraju ne samo uslove za socijali-
stitku proizvodnju nego i direktno svijest o njenoj nuZnosti... A nosi-
lac nauke nije proletarijat, nego burzoaska inteligencija: u glavama po-
jedinih &lanova tog sloja nastao je moderni socijalizam, i tek oni su ga
saopéili izdignutim po svom intelektualnom razvitku proleterima. koji
ga onda unose u klasnu borbu proletarijata ondje gdje to dopustaju pri-
like. Socijalistitka svijest je, dakle, neSto Sto je izvana uneseno u klasnu
borbu proletarijata, a ne nesto §to je iz nje nastalo spontano.«*

Kautsky nije na ovaj naéin izloZio nedto §to je ranijem nauénom soci-
jalizmu bilo nepoznato; dapale, on je samo parafrazirao ono $to je, re-
cimo, Engels istakao u predgovoru »Seljackom raiu u Njemachkoje«
(1875). Lenjin je na ovu temu napisao ¢itavu studiju pod naslovom »Sta
da se radi?« (1902). U njoj je $ire citirao izloZeni stav Kautskog i po-
pratio ga ocjenom: »duboko tatne i vaZne rijeli«.

# Rodin pile: sNaposljetku jol samo nelto o interesima radnifke klase. Radnilfka klasa ne treba
vile zaltitnike niti one koji &e joj teoretski otvarati oli. Te kauckijanske varijante pokazale su se djelo-
tvornim samo protiv radnifke klase.«

® Ove je rijefi izrckao Karl Kautsky povodom projekta novog programa austrijske socijal-demo-
kratske partije. Objavljene su u »Newe Zeite, 1201-1902, XX, I, br. 3, str. 79,
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Nautni se socijalizam i pofeo da razvija na osnovu spoznaje da »bez
revolucionarne teorije ne moZe biti ni revolucionarnog pokreta«. Uspjesi
su postizani samo ondje gdje se borba vodila na tri %routa: teoretskom,
politickom i prakti¢no-ekonomskom. Najvie $to radnitka klasa mozZe
sama (bez vanjskih utjecaja) postiéi to je »embrionalni oblik njene svi-
jesti« — oblik ¢ije je dimenzije Engels precizno utvrdio rije¢ima: »otpor
kapitalistima«. O kakvom se »otporu« u nasim prilikama moZe raditi lako
je pogoditi. Uostalom, takve otpore ve¢ redovito registriraju i naSe no-
vine.

Sve 3to je iznad ove »embrionalne svijesti«, svaka veéa ambicija i na-
pose teZnja da se ostvari djelomiéni ili kompletni socijalni prevrat, moze
proizlaziti samo iz vanjskog utjecaja na svijest radni¢ke klase o njenom
poloZaju i njenom zadatku.?® Samo je ovaj vanjski utjecaj (utjecaj poli-
tickih ljudi ili utjecaj inteligencije) moZe osposobiti »da zbrile staro i
stvori novo«.3

Ako postoji uvjerenje da ova »zakonitost« vaZi samo za proslost onda
to treba dokazati i barem oskudno iskustvom ilustrirati. Nama se &ini da
ona i danas djelujc u punoj mjeri i da je stoga filozofsko »klanjanje
pred spantanoscu« najreakcionarnije stanoviste $to ga moZe zauzeti je-
dan vazan odred nafe nauc¢ne inteligencije. Ono otvara Sirom vrata ne
samo birokratskoj nego i svakoj gradansko] neprijateljskoj ideologiji i
stvara tako povoljne uvjete za nesmetano idejno porobljavanje nase
radnicke klase. Jo§ uvijek se kao jedina prepreka ovim utjecajima ja-
vljaju napori »politi¢kih ljudi«. Inteligencija nije uéinila napore ove
vrste koji bi zasluZili da se posebno naglase 1 pohvale. Prije bi se moglo
suprotno dokazati.

Pred nama su, medutim, sada takve promjene u oblasti polititke nad-
gradnje koje stavljaju inteligenciju — napose onu koja nauéno djeluje
u sferi politi¢ke ekonomije, filozotije i sociologije — u posve novi polo-
#aj u drudtvu i zahtijevaju njeno maksimalno angaZiranje na strani rad-
nic¢ke klase. Radi se o »smjeni generacija« politickih ljudi, a svaku novu
smjenu ove vrste prate — uz sve pozitivne tekovine — i sve vele opas-
nosti za nade daljnje drustvene preobrazaje.

Karakteristi¢no je za generaciju politi¢kih ljudi koja sada ubrzano si-
lazi s polititke pozornice, da je najveéim dijelom neposredno proistekla
iz redova radnicke klase i da je uz nju ideoloski bila vezana svojim od-

™ .Historija svih zemalja pokaruje da radnika klasa iskljulivo svojim snagama moke izgraditi
samo tredjunionistifku svijest, to jest uvjerenje da je potrebno udrufivati se u saveze, voditi borbu
protiv poslodavaca, natjerati vladu da izda owve ili one za radnik hod k itd. A ufenje
socijalizma izraslo je iz onih filozofskih, historijskih i ekonomskih teorija ko,e su razradivali obrazovani
predstavnici imuénijih klasa, inteligencija.« - V. 1. Lenjin, $ta da se radi?, »lzabrana dela=, Beograd,
1960, sv. 3., str. 248.

* »Ljudi su uvijek bili i uvijek ¢ée biti glupe Irtve obmane i samoobmane u politici dokle god ne
naufe da iza svake moraloe, religiozne, polititke i socijalne fraze, obefanja trale interese ovih ili onih
klasa. Pristalice reforme i poboljfanja uvijek ée biti vufene za nos od branilaca starog dok ne shvate da
se svaka institucija, ma koliko izgledala apsurdna i trula, odrfava snagama ovih ili onih vladajuéih
klasa, A da se slomi otpor tih klasa, ima samo jedno sredstvo: naéi u samom drultvu koje nas okru-
tuje, prosvijetliti i organizirati za borbu snage koje mogu - i po svom druitvenom polofaju moraju
postati snaga koja je sposobna da zbrife staro i stvori novo.« - V. 1. Lenjin, Tri izvora i tri sastavna
dijela marksizma, »lzabrana dela«, Beograd, 1960, sv, 8, str. 178,
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gojem i politickim akcijama i borbama jo§ u predratnim vremenima.
Nova generacija politikih ljudi koja je zamjenjuje nije velikim dije-
lom toga poriiekla. a i odgajana je u ne maloj mjeri u »birokratskoj tra-
rasti u zajednitko djelovanje na realizaciji dlatit{ interesa radnicke kla-
se, ali ne moraju. Razvoj moZe poprimiti 1 neki drugi pravac.

Realna je opasnost da se jednom stigne do generacije polititkih ljudi
koja ée gledati u radnitkoj klasi samo »Zivu ranu« i zaklinjati se jedino
da ée u (nesagledivoj) buduénosti realizirati njene (nedefinirane) »histo-
rijske interese«. Moramo se boriti za konkretne akcije svake nove gene-
racije politickih ljudi u ostvarivanju onih interesa radnitke klase koje
je moguée realizirati na dostignutoj razvojnoj etapi. Ovo mora postati
najvazniji dio programa 3to ga ona nudi. A na nau¢noj je inteligencijs
da uvijek iznova »unosi« u radnitku klasu sve napredniju njenu ideolo-
giju i da stalno drZi pod baraZnim pritiskom ove ideologije svijest i sa-
vjest upravne i politicke administracije.

SUMMARY
RELATIONS OF SELFGOVERNMENT AND THE MARKET ECONOMY

In the introductory part the author gives a short survey of the development of
praxis and theory of socialist commodity production in passed fifty years of their
development. He takes into consideration the abolition of commodity production after
the October Revolution and upon the problems of economy which no centralistic plan-
ning succeeded to solve in any socialist country. At the end of that part of his discus-
sion the author sets out some fundamental moments whereon the development of com-
modity-money relations rest in our country.

After that follows a survey and criticism of phylosophycal standpoint which does
not comprize the necessity and usefulness of socia.Est commodity production and, in
some cvents, even openly demands its immediate abolition. In the article there have
also been made efforts how such conceptions do not take care about achieved expe-
riences, already expressed theoretical standpoints and connection of commodity and
non-commodity production along with the achieved atage of the development of ma-
terial productive forces. There have also been set out some attitudes of the classics of
scientific socialism and the author shows how criticized standpoints of philosophers
do not agree with those attitudes.

After that in the essay some fundamental reasons have been set out, why the com-
modity production is the most convenient form of organization of work in our country.
It ma‘:{cs possible an optimal use of all we have achieved in our cconomic development,
to realize necessary level of productivity of work and to open maximal possibilities
for further development of productive rnrcu. Only by the way of the development
of commodity production our economy can be successfully included in the interna-
tional division of labour. Finally, commodity-money relations are the only possible
foundation and frame for the formation and development of relations of sclfgovern-
ment in this stage of our development.

In the last Eut of the cssay the author tries to find out reasons because of which
many philosophers give decisive resistance to the existence and development of socia-
list commodity production in our country. The author investigates results and per-
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spectives of our philosophy. The first generation of philosophers confined to the inve-
stigation and interpretation of the history of philosophical thought. The second gene-
ration orientated itself to the problems of alienation, humanism, and radical criticism
of everything existing. Their weak point is that they cannot suggest anything how
to come out of the existing situation. This is the main task of the present young (the
third) iencration of philosophers. To be able to solve the problem they must minimally
fulfil the following requirements: lhg must observe those rhcnomm which exist from
the J»ositions of that which is to be, they must search impulses for social changes in the
field of material production and they must openlz represent interests of the working
class which is mostly alienated and directed to revolutionary overthrows.

(Translated by Slavke Paletek)



